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القرار الصادر بجلسة 2011/2/21 
في طلب التفسير رقم )2( لسنة 2011

طالب التفسير: مجلس الوزراء

فصل السلطات • حصانة برلمانية • مسئولية رئيس مجلس 
الوزراء أمام مجلس الأمة عن أعمال السلطة القضائية. 

المحكمة  قرار   • التفسير  لطلب  الوزراء  مجلس  سحب 
بإثبات عدول المجلس عن هذا الطلب 
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موضوع الطلب • تفسير المواد )50( و )1/100( و )111( 
و )163( من الدستور.

حدود  حول  النظر  وجهات  في  تباين  من  ثار  ما  بمنا�سبة  • وذلك 
مجل�س  لع�سو  البرلمانية  والح�سانة  الدولة  �سلطات  واخت�سا�سات 

الأمة و�سوابطها وتحديد م�سئولية رئي�س مجل�س الوزراء اأمام مجل�س 

الأمة ومدى م�سئوليته عن اأعمال ال�سلطة الق�سائية.

سحب مجلس الوزراء لطلب التفسير. 

• قرار مجل�س الوزراء ب�سحب طلب التف�سير لإف�ساح المجال للتعاون 
معالجة  اإلى  وال�سعي  والتنفيذية  الت�سريعية  ال�سلطتين  بين  المثمر 

الأمور بالتحاور البناء فيما بينهما وتهيئة الأجواء اإلى تعاون يج�سد 

الغايات الوطنية الم�ستركة ويحقق الإنجاز المن�سود - قرار المحكمة 

باإثبات عدول مجل�س الوزراء عن هذا الطلب.
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القرار الصادر بجلسة 2011/2/21 م )*(
الر�س��يد برئا�س��ة ال�س��يد الم�ست�س��ار/ غن��ام  رئ��ي���س ال��م���ح��ك���م����ة يو�س��ف 

ال�س��راح في�س��ل عبد العزيز المر�سد وع�س��وية ال�س��ادة الم�ست�س��ارين/  يعق��وب  را�س��د 

بور�س��لي محم��د جا�س��م ب��ن ناج��ي  ماج��د  ع��ادل 

في الطلب المقيد في سجل المحكمة 
برقم )2( لسنة 2011

 الوقائــع 
في  الوزراء  اأن مجل��س   ��� الأوراق  من  يبين  ��� ح�سبما  الوقائع  اإن حا�سل  حيث 

اجتماعه رقم )2011/2( المنعقد بتاريخ 2011/1/9 قرر عر�س طلب تف�سير 

المواد )50( و)1/100( و)111( و)163( من الد�ست�ور علي المحكمة الد�ستورية 

في اإطار ما يلي:

تف�سير المادة )50( من الد�ستور، وبيان مدى تعلق ن�سو�س الد�ستور بقواعد . 1

النظام العام والتزام كافة �سلطات الدولة بالخت�سا�سات المنوطة بكل منها 

وحدودها.

ا�ستجواب رئي�س مجل�س . 2 التي ح�سرت  الد�ستور  )1/100( من  المادة  تف�سير 

 ( المادتين  التي وردت في  الداخلة في اخت�سا�سه وهي  الأمور  الوزراء في 

123و127( من الد�ستور على �سوء المادة )102(  من الد�ستور التي حظرت 

اأي وزارة، مع بيان مناط التفرقة بين الأعمال  تولى رئي�س مجل�س الوزراء 

)101و130(  المادتين  الواردة في  المنوطة بالوزراء  المنوطة به والأعمال 

على �سوء تحديد عبارة )ال�سيا�سة العامة للحكومة( الم�سار اإليها في المادتين 

من  لكل  البرلمانية  الم�سئولية  تحديد  ثم  ومن  الد�ستور،  من  )123و130( 

رئي�س مجل�س الوزراء والوزراء على �سوء ذلك.

لتحديد . 3 البرلمانية  بالح�سانة  المتعلقة  الد�ستور  من   )111( المادة  تف�سير 

( ن�شر الحكم بالجريدة الر�سمية )الكويت اليوم( العدد رقم )1016( ال�سنة ال�سابعة والخم�سون بتاريخ 2011/11/27م . (
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الجهة المنوط بها تنفيذ التزام اإخطار مجل�س الأمة في حالت اإجراء التحقيق 

اأو التفتي�س اأو القب�س اأو الحب�س اأو اأي اإجراء جزائي مع اأي ع�سو من اأع�ساء 

مجل�س الأمة.

وعدم . 4 الق�ساء  ا�ستقلال  على  ن�ست  التي  الد�ستور  من   )163( المادة  تف�سير 

خ�سوع القا�س في ق�سائه لأي جهة ، كما حظرت التدخل في �سير العدالة ، 

لبيان مدى الم�سئولية البرلمانية  لرئي�س مجل�س الوزراء عن اأعمال ال�سلطة 

الق�سائية . 

التف�سير  طلب  باإعداد  والت�سريع  الفتوى  اإدارة  الوزراء  مجل�س  تكليف  على  وبناء 

مجل�س  ل�سئون  الدولة  وزير  وتفوي�س  الد�ستورية  المحكمة  كتاب  اإدارة  واإيداعه 

طلب  �ساأن  في  الحكومة  راأي  ت�سمنت  مذكرة  اإعداد  تم  عليه،  بالتوقيع  الوزراء 

المرتبطة بها من  الن�سو�س  اإليها في �سوء  الم�سار  الد�ستورية  الن�سو�س  تف�سير 

اإدارة كتاب  الطلب  اإيداع هذا  التف�سير، حيث تم  الداعية لهذا  الد�ستور، والمبررات 

 2011 ل�سنة   )2( برقم  �سجلها  في  وقيد   ،2011/1/13 بتاريخ  المحكمة  هذه 

»طلب تف�سير «.

دد لنظر هذا الطلب جل�سة 2011/2/21، وتم اإخطار مجل�س الوزراء طالب 
ُ

وبعد اأن ح

التف�سير، وجرى اإ�سعار مجل�س الأمة بذلك، تلقت المحكمة بتاريخ 2011/2/15 

كتاباً من نائب رئي�س اإدارة الفتوى والت�سريع يفيد اأن مجل�س الوزراء اتخذ قراراً 

اإدارة  بتكليف   2011/2/13 بتاريخ  المنعقد   )2011/11( رقم  اجتماعه  في 

 « الد�ستورية،  المحكمة  من  اإليه  الم�سار  التف�سير  طلب  ب�سحب  والت�سريع  الفتوى 

اإيماناً منه ب�سرورة التعاون المثمر بين ال�سلطتين الت�سريعية والتنفيذية، و�سعياً 

الأجواء  والحر�س على تهيئة  بينهما،  البناء فيما  بالتحاور  الأمور  اإلى معالجة 

اإلى تعاون يج�سد الغايات الوطنية الم�ستركة ويحقق الإنجاز المن�سود التي ر�سمها 

الفتوى  اإدارة  فاإن  الذكر،  �سالف  ال�سحب  لقرار  تنفيذاً  واأنه  والقانون«،  الد�ستور 

اإليه  والت�سريع بو�سفها النائب القانوني للدولة تقرر بترك طلب التف�سير الم�سار 

تطبيقاً لحكم المادة )99( من قانون المرافعات المدنية والتجارية.

المبين بمح�سرها، وح�سر  النحو  اإليها على  الم�سار  وقد نظر الطلب في الجل�سة 

المحامي )جمال الجلاوي( عن اإدارة الفتوى والت�سريع وقدم �سورة من الكتاب 
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الم�سار اإليه و�سمم على ما ورد فيه، وقررت المحكمة اإ�سدار الحكم بجل�سة اليوم. 

المحكمـة
بعد الطلاع على الأوراق، والمداولة.

المواد  ن�سو�س  تف�سير  المحكمة  هذه  من  طلب  اأن  بعد  الوزراء  مجل�س  اإن  حيث 

)50( و)1/100( و)111( و)163( من الد�ستور، عاد وطلب �سحب طلب التف�سير 

الم�سار اإليه.

في  اخت�سا�سها  ا�ستنها�س  اأن  على  اأكدت  اأن  المحكمة  لهذه  �سبق  اإنه  وحيث 

اأو  الأمة  اإليها من مجل�س  بناء على طلب مقدم  الد�ستور  ن�سو�س  تف�سير  مجال 

مجل�س الوزراء منوط في الأ�سا�س بتحقق قيام الخلاف حول م�سمون ن�س في 

الد�ستور اأو ترتيب اآثاره وكيفية اإعمال حكمه، واأن يكون الخلاف حول هذا الن�س 

م�ستع�سياً على التوفيق، تقت�سيه �سرورة واأهمية، موجباً ل�ستنها�س اخت�سا�س 

هذه المحكمة ح�سماً له بتف�سيره، وذلك بتجلية الغمو�س واإزالة الإبهام الحا�سل 

اإر�ساء  مراده،  على  ووقوفاً  لم�سمونه،  وتو�سيحاً  لمفهومه،  بياناً  الن�س،  حول 

التف�سير،  لطلب  الخا�سة  للطبيعة  بالنظر  واأنه  تطبيقه،  لوحدة  �سماناً  لمدلوله، 

نظره  اإجراءات  ت�سطبغ  ول  الق�سائية،  الخ�سومة  مفهوم  تحت  يندرج  ل  فاإنه 

الدعاء  التقا�سي والتي تقوم على  اإجراءات  الق�سائية و�سمات  الأنزعة  ب�سبغة 

والدفاع والف�سل في نزاع بين خ�سوم يتنازعون فيما بينهم على تقرير حقوق 

تبع عند طرح هذا الطلب على هذه المحكمة ونظره 
ُ
مدعى بها اأو نفيها، كما ل ي

اأن  يت�سور  ل  اإذ  والتجارية،  المدنية  المرافعات  قانون  ر�سمها  التي  الإجراءات 

يكون لطلب التف�سير خ�سوم يتنازعون اأو اأطراف يتعددون.

لما كان ذلك، وكانت الجهة طالبة التف�سير المطروح على هذه المحكمة قد قررت 

العدول عن هذا الطلب، وهو المو�سوع الذي لم يطرح ��� اأ�سلًا ��� على هذه المحكمة  

 على طلب من هذه الجهة.  
ً
�ستنه�س له اخت�سا�سها بنظره اإل بناء

ُ
اأو ي

فلهـذه الأسباب
قـررت المحكمة:  إثبات عدول مجلس الوزراء عن طلب التفسير الماثل. 
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القرار الصادر بجلسة 2011/10/20
في طلب التفسير رقم )10( لسنة 2011 

طالب التفسير: مجلس الوزراء

حق عضو مجلس الأمة في استجواب رئيس الوزراء

الاستجواب  حق    • الوزارية  والمسئولية  الدستوري  النظام  
•  اختصاص رئيس مجلس الوزراء • نطاق الاستجواب الموجه 
إلى رئيس مجلس الوزراء •  المقصود بعبارة ) السياسة العامة 
للدولة (  وعبارة )السياسة العامة للحكومة( •  مناط الاستجواب 
الموجه إلى رئيس مجلس الوزراء فيما يدخل في اختصاصه عن 

السياسة العامة للحكومة.
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موضوع الطلب  •  تفسير المواد )100( و )123(و)127( من 
الدستور.

ال�سعدون  العزيز  اأحمد عبد  الأمة  وذلك بمنا�سبة طلب ع�سو مجل�س   •
وع�سو مجل�س الأمة عبد الرحمن فهد العنجري ا�ستجواب رئي�س مجل�س 

الوزراء لتقرير مدى م�سئوليته عما ورد بمحاور هذا ال�ستجواب .    

النظام الدستوري والمسئولية الوزارية. 
• الد�ستور تلم�س في النظام الديمقراطي الذي تبناه نهجاً و�سطاً بين 
اأولهما - ن�س  اأكبر نحو  انعطاف  والرئا�سي مع  البرلماني  النظامين 

اأن ال�سلطة التنفيذية يتولها الأمير ومجل�س الوزراء والوزراء )م  على 

ذاته  وجعل  �سيا�سية  م�ساءلة  اأية  عن  بالأمير  الد�ستور  وناأى   -  )52

م�سونة ل تم�س )م 54( - واأبعد عنه م�سببات التبعة حيث ن�س على 

اأن رئي�س الدولة يتولى �سلطاته بوا�سطة وزرائه )م 55( - ولما كانت 

بوا�سطتها  الد�ستورية  �سلطاته  الأمير  يتولى  التي  الهيئة  هي  الوزارة 

وير�سم  الدولة  م�سالح  على  الوزراء  مجل�س  يهيمن  اأن  طبيعياً  فكان 

العمل  �سير  على  وي�سرف  تنفيذها  ويتابع  للحكومة  العامة  ال�سيا�سة 

اأن يتولى  الد�ستور على  123( - كما ن�س  )م  الحكومية  الإدارات  في 

تن�سيق  والإ�سراف على  المجل�س  ريا�سة جل�سات  الوزراء  رئي�س مجل�س 

اأن  الد�ستور علي  127( - ون�س  )م  المختلفة   الوزارات  بين  الأعمال 

اإلي مجل�س الأمة وللمجل�س  تتقدم كل وزارة فور ت�سكيلها ببرنامجها 

اأن يبدي ما يراه من ملاحظات ب�سدد هذا البرنامج )م 98( - واإذ كانت 

الم�سئولية ترتبط ارتباط لزوم بوجود ال�سلطة واإزاء ارتفاع الم�سئولية 

مجل�س  رئي�س  اأن  على  الد�ستور  ن�س  فقد  الدولة  رئي�س  عن  ال�سيا�سية 

الوزراء والوزراء م�سئولون بالت�سامن اأمام الأمير عن ال�سيا�سة العامة 

اأمام  وزير  كل  ي�ساأل  كما  توجيهها  في  �سركاء  جميعاً  لأنهم  للدولة 

�سحب  الأمة مع جواز  58( ولدى مجل�س  )م  وزارته  اأعمال  الأمير عن 
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الثقة من الوزير وفق اإجراءات محددة )م 101( كما ن�س الد�ستور على 

طرح في مجل�س الأمة 
ُ
اأن ل يتولى رئي�س مجل�س الوزراء اأي وزارة ول ي

مو�سوع الثقة به )م 102(.

المسئولية الوزارية وحق الاستجواب. 
• الد�ستور اأعطى �سلطات وا�سعة لل�سلطة التنفيذية وقرر مبداأ الم�سئولية 
هو  المبداأ  هذا  اأن  باعتبار  قواعدها  واأحكم  �سوابطها  واأبان  الوزارية 

 - فيه  الأ�سا�س  وحجر  وجوهره  تبناه  الذي  الد�ستوري  النظام  محور 

الحكومة وجعل لمجل�س  اأعمال  البرلمانية على  الرقابة  وحدد و�سائل 

منه هو  متفرعاً  الوزارية وحقاً  الم�سئولية  هو  الوزراء حقاً  اإزاء  الأمة 

منعاً  المقيدة  والإجراءات  ال�سمانات  من  ب�سياج  واأحاطه  ال�ستجواب 

اأثره وخطره في  اأحد  والذي ل يخفى على  والإ�سراف فيه  الت�سرع  من 

ال�سئون العامة للبلاد.

اختصاص رئيس مجلس الوزراء. 
• لما كان رئي�س مجل�س الوزراء طبقاً للد�ستور يراأ�س مجل�س الوزراء 
وير�سم ال�سيا�سة العامة للحكومة مع باقي الوزراء وكان اأمام مجل�س 

وجهوداً  خا�ساً  اهتماماً  ت�ستدعي  التي  الج�سام  الأمور  من  الوزراء 

متوا�سلة ل يمكن لرئي�س مجل�س الوزراء ت�سييرها اإل اإذا تفرغ لأعمال 

رئا�سة المجل�س لذا فقد ن�س الد�ستور في المادة )102( على اأن ل يتولى 

مو�سوع  الأمة  مجل�س  في  طرح 
ُ
ي ول  وزارة  اأي  الوزراء  مجل�س  رئي�س 

الثقة به.

نطاق الاستجواب الموجه إلى رئيس مجلس الوزراء.
راد توجيهه لرئي�س مجل�س الوزراء ينح�سر نطاقه في 

ُ
• كل ا�ستجواب ي

مجال �سيق وهو في حدود اخت�سا�سه في ال�سيا�سة العامة للحكومة 

باعتبار اأن رئي�س مجل�س الوزراء هو الذي يتكلم با�سم مجل�س الوزراء 
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اإلى  ذلك  يتعدى  اأن  الأمة دون  اأمام مجل�س  ال�سيا�سة  ويدافع عن هذه 

اأي  اأو  بعينها  وزارات  بها  تخت�س  تنفيذية  اأعمال  اأية  عن  ا�ستجوابه 

بها  التي تخت�س  الأعمال  اأ�سبحت جميع  واإل  لوزير في وزارته  عمل 

وهو  عنها  الوزراء  مجل�س  رئي�س  ل�ستجواب  محلًا  المختلفة  الوزارات 

من  جارف  �سيل  اإلى  ويف�سي  الد�ستور  حكم  �سريح  مع  يتعار�س  ما 

الوزراء وفي ذلك ما فيه من عظيم الخطر  ا�ستجوابات لرئي�س مجل�س 

بتعطيل الأعمال من غير حد ول �سابط - واإذا كان الد�ستور قد خول 

لع�سو مجل�س الأمة هذا الحق فاإنه لي�س معناه اأن يت�سرف كما ي�ساء 

ال�ستعمال  �سن 
ُ

وح العامة  بالم�سلحة  مقيد  اأنه  الواقع  اأن  اإذ  يهوى  اأو 

والأ�سل اأن الع�سو اأهل لتقدير هذه الم�سلحة على وجهها ال�سحيح - 

واإذا كان من الواجب ا�ستقلال كل من ال�سلطتين الت�سريعية والتنفيذية 

فاإن التعاون بينهما اأوجب ولكن التعاون ل يتحقق مع دوام الت�سادم 

على  تقع  اإنما  الأمة  مجل�س  لدى  ال�سيا�سية  الم�سئولية  فاإن  وبالتالي 

عاتق الوزراء فرادى واأخذاً بعين العتبار اأن هذه الم�سئولية ل ينبغي 

�ساء فهمها ب�سرفها اإلى الأ�سخا�س ل اإلى الأعمال والمبادئ وذلك 
ُ
اأن ي

بخلاف م�سئولية رئي�س مجل�س الوزراء والوزراء بالت�سامن اأمام الأمير 

عن ال�سيا�سة العامة للدولة وم�سئولية كل وزير اأمامه عن اأعمال وزارته. 

وعبارة   » للدولة  العامة  السياسة   « بعبارة  المقصود 
السياسة العامة للحكومة «. 

وعبارة   )58( بالمادة  الواردة  للدولة«  العامة  »ال�سيا�سة  عبارة   •
ت�ستويان  ل   )123( بالمادة  الواردة  للحكومة«  العامة  »ال�سيا�سة 

معنى ودللة - لفظ »الدولة« اإنما يعني الدولة بمعناها الوا�سع ولفظ 

»الحكومة« اإنما يعني )الوزارة( وهي الهيئة التي يت�سكل منها مجل�س 

التعبير  في  واأ�سمل  اأعم  للدولة"  العامة  "ال�سيا�سة  وعبارة   - الوزراء 

من عبارة " ال�سيا�سة العامة للحكومة" - كما اأن الأ�سل في ال�سيا�سة 

ال�سيا�سة العامة  اأنها متغيرة بتغير الحكومات بينما  العامة للحكومة 
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العامة  الثبات لمدة طويلة وتتعلق بالتوجهات  للدولة تت�سم بقدر من 

الداخلية  �سئونها  في  ال�سيا�سية  اأثارها  لها  التي  الأهمية  ذات  للدولة 

والخارجية والمرتبطة بم�سالح الدولة العليا للعمل على �سلامة اأمنها 

ممار�سة  وبالجملة  النظام  وحفظ  العدل  واإقامة  والخارج  الداخل  في 

الدولة لوظائفها الرئي�سة - اأما ال�سيا�سة العامة للحكومة التي ير�سمها 

مجل�س الوزراء فهي تعني الإطار العام الذي تتخذه الحكومة نهجاً لها 

في توجيه العمل الذي ت�سير على خطاه وزارات الدولة وم�سالحها وما 

م�ستقبلية  وم�سروعات وخطط  اأعمال  من  به  النهو�س  الحكومة  تنوي 

وتقدمه  برنامجها  الحكومة  تُ�سمِنها  والتي  المختلفة  المجالت  في 

للمجل�س  يتي�سر  ت�سكيل كل وزارة جديدة حتى  الأمة عقب  اإلى مجل�س 

الإلمام بهذا البرنامج واإبداء ما يراه من ملاحظات عليه - وبالتالي 

فاإن الم�سئولية الت�سامنية اأمام الأمير والتي ت�سمل التبعة فيها الوزراء 

جميعاً ل تقت�سر علي ال�سيا�سة العامة للدولة فح�سب بل تت�سع لت�سمل 

ال�سيا�سة العامة للحكومة اأي�ساً.

فيما  الوزراء  مجلس  لرئيس  الموجه  الاستجواب  مناط 
يدخل في اختصاصه عن السياسة العامة للحكومة.

• اإن كان لع�سو مجل�س الأمة الحق في ا�ستجواب رئي�س مجل�س الوزراء 
يتخير  اأن  في  الحق  المجل�س  لع�سو  كما  اخت�سا�سه  في  يدخل  فيما 

تكون  باأن  منوط  ذلك  اأن  اإل  ال�ستجواب  هذا  لتوجيه  المنا�سب  الوقت 

ال�سيا�سة العامة للحكومة المراد ا�ستجواب رئي�س مجل�س الوزراء فيها 

اأو  لها   للحكم  المجل�س  تهم  التي  هي  اأنها  باعتبار  وم�ستمرة  قائمة 

عليها.
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القرار الصادر بجلسة 2011/10/20م )*(
الم�ست�س��ار/  ال�س��يد  الم�ح�ك�م����ة في�سل عبد العزيز المر�سد برئا�س��ة  رئي���س 

ال�س��راح وع�سوية ال�سادة الم�ست�سارين/  يعق��وب  عل��ي را�س��د  �س��الم  وخال��د 

وع��ادل ماجد بور�س��لي ومحم��د جا�س��م بن ناجي 

في الطلب المقيد في سجل المحكمة
 برقم )10( لسنة 2011

الوقــــائــع
قرار  على  بناء  اأنه   ���� الأوراق  من  يبين  ح�سبما   ���� الوقائع  حا�سل  اإن  حيث 

المنعقد   )2011/2-23( رقم  اجتماعه  في  تخذ 
ُ
الم  )600( رقم  الوزراء  مجل�س 

في 2011/5/15 المت�سمن عر�س طلب تف�سير ن�سو�س المواد )100( و)123( 

و)127( من الد�ست�ور ���� في �سوء ما يرتبط بها من ن�سو�س د�ستورية اأخرى ���  

الوزراء بمذكرة في  ل�سئون مجل�س  الدولة  تقدم وزير  الد�ستورية،  المحكمة  على 

2011/5/17، وتم  اإدارة كتاب هذه المحكمة بتاريخ  اأودعت  �ساأن هذا الطلب، 

قيد الطلب في �سجلها برقم )10( ل�سنة 2011 » طلب تف�سير«، وقد اأوردت المذكرة 

اإليها اأن مجل�س الوزراء ا�ستعر�س في اجتماعه �سالف الذكر طلب ع�سو  الم�سار 

مجل�س الأمة »اأحمد عبد العزيز ال�سعدون« وع�سو مجل�س الأمة »عبد الرحمن فهد 

 )102( المواد  اأحكام  من  �سند  على  الوزراء  مجل�س  رئي�س  ا�ستجواب  العنجري« 

ورد  عما  الوزارية  م�سئوليته  مدى  لتقرير  وذلك  الد�ستور،  من  و)123(و)127( 

بمحاور هذا ال�ستجواب، واأنه بتدار�س مجل�س الوزراء جميع جوانبه الد�ستورية 

بع�س  تف�سير  طلب  معه  ي�ستدعي  الأمر  اأن  له  تبين  والمو�سوعية،  والقانونية 

الن�سو�س الد�ستورية، للوقوف على مدى جواز توجيه ا�ستجواب لرئي�س مجل�س 

مر�سوم  �سدور  لتاريخ  �سابقة  اأعمال  عن  مبا�سرة  من�سبه  توليه  عقب  الوزراء 

ت�سكيل الوزارة، وبيان مفهوم الأمور الداخلة في اخت�سا�س رئي�س مجل�س الوزراء 

التي يجوز توجيه ا�ستجواب له عنها وفقاً للمادة )100( من الد�ستور، في �سوء 

ما ن�ست عليه المادة )123( من اأن  »مجل�س الوزراء يهيمن على م�سالح الدولة، 

(  ن�شر الحكم بالجريدة الر�سمية )الكويت اليوم( العدد رقم )1051( ال�سنة ال�سابعة والخم�سون بتاريخ 2011/10/30م . (
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وير�سم ال�سيا�سة العامة للحكومة، ويتابع تنفيذها، وي�سرف على �سير العمل في 

اأن »يتولى رئي�س مجل�س  التي ن�ست على   )127( الحكومية.« والمادة  الإدارات 

الوزارات  بين  الأعمال  تن�سيق  على  والإ�سراف  المجل�س  جل�سات  ريا�سة  الوزراء 

المختلفة«. وما ن�ست عليه المادة )58( من اأن »رئي�س مجل�س الوزراء والوزراء 

كل  ي�ساأل  كما  للدولة،  العامة  ال�سيا�سة  عن  الأمير  اأمام  بالت�سامن  م�سوؤولون 

عبارة  تعنيه  لما  بيان  من  ذلك  يقت�سيه  بما  وزارته«.  اأعمال  عن  اأمامه  وزير 

اإليها،  الم�سار   )123( المادة  في  ذكرها  ورد  التي  للحكومة«  العامة  »ال�سيا�سة 

وعبارة »ال�سيا�سة العامة للدولة« التي ت�سمنتها المادة )58( �سالفة الذكر، وذلك 

م�سئولية  مدى  تحديد  اإلى  تو�سلًا  الن�سين  بهذين  جاء  ما  دللت  با�ستخلا�س 

رئي�س مجل�س الوزراء عن تلك الأمور في اإطار اأحكام الد�ستور.

اإخطار  وعقب تلقي هذه المحكمة طلب التف�سير الماثل، حددت جل�سة لنظره، وتم 

)الجهة الطالبة( بها، كما جرى اإ�سعار )مجل�س الأمة( بذلك، حيث نظرت المحكمة 

هذا الطلب على الوجه المبين بمحا�سر جل�ساتها، وفيها ح�سر عن مجل�س الأمة كل 

الل�ه يو�سف الرومي( و)ح�سين نا�سر الحريتي(، وقدما  من ع�سوي المجل�س )عبد 

مذكرة براأي مجل�س الأمة في خ�سو�س هذا الطلب � بموجب التفوي�س ال�سادر لهما 

من رئي�س مجل�س الأمة في هذا ال�ساأن � خلُ�سا في ختامها اإلى طلب التقرير بعدم 

التف�سير  طلب  في  الد�ستورية  المحكمة  من  قرار  �سدور  ل�سبق  التف�سير  طلب  قبول 

الماثل،  الطلب  محل  الد�ستورية  الن�سو�س  تف�سير  مت�سمناً   2004 ل�سنة   )8( رقم 

كما ح�سر كل من )جمال الجلاوي( و) علي مناور( و)�سلاح الماجد( ممثلي اإدارة 

الفتوى والت�سريع عن مجل�س الوزراء، وقدموا مذكرة تناولت التعقيب على مذكرة 

مجل�س الأمة الم�سار اإليها، وحافظة م�ستندات طويت على �سورة �سوئية من بحث 

اأبو المجد( في �ساأن تف�سير ن�سو�س الد�ستور المتعلقة بحق  للدكتور )اأحمد كمال 

اأع�ساء مجل�س الأمة في ا�ستجواب كل من الوزراء ورئي�س مجل�س الوزراء، وقررت 

المحكمة بجل�سة 2011/6/19 اإ�سدار قرارها في الطلب بجل�سة 2011/10/16، 

و�سرحت بتقديم مذكرات لمن ي�ساء خلال �سهر، واأودع مجل�س الأمة مذكرة خلال 

هذا الأجل، طالباً في ختامها التقرير: اأ�سلياً: بعدم اخت�سا�س المحكمة الد�ستورية 

واحتياطياً:  ق�سائية،  بمنازعة  مرتبطاً  يكون  اأن  دون  مجرداً  التف�سير  طلب  بنظر 

بعدم قبول الطلب، وبجل�سة 2011/10/16 قررت المحكمة مد اأجل النطق بالقرار 

لجل�سة اليوم.
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المحكمــة
بعد الطلاع على الأوراق، والمداولة .

 )100( المواد  ن�سو�س  تف�سير  المحكمة  هذه  من  طلب  الوزراء  مجل�س  اإن  حيث 

و)123( و)127( من الد�ستور في �سوء ما يرتبط بها من ن�سو�س د�ستورية اأخرى.

الد�ستور ن�س عليها في �سلبه،  اأن  اأكدت على  اأن  المحكمة  لهذه  �سبق  اإنه  وحيث 

اأحكام  اأُ�س�سها، مقيماً منها مرجعاً نهائياً لتف�سير  الد�ستورية  لل�سرعية  كافلًا بها 

الد�ستور، وهي تبا�سر اخت�سا�سها ومهمتها طبقاً لقانون اإن�سائها منذ ما يقارب 

الأربعين عاماً، وبالتالي فاإن اخت�سا�سها في هذا ال�ساأن ل ي�سح اأن يكون محل 

جدل.

 كما �سبق للمحكمة اأي�ساً اأن اأكدت علي اأن قبول طلب التف�سير منوط ��� في الأ�سا�س 

�� بتحقق اأمرين لزمين: اأولهما: اأن يكون الن�س من الن�سو�س الد�ستورية، مقدماً 

طلب تف�سيره اإليها من مجل�س الأمة اأو مجل�س الوزراء.

بين  فيما  تاأويلاته،  تعدد  نا�سئ عن  الن�س،  يقوم خلاف حول هذا  اأن  وثانيهما: 

اأع�ساء مجل�س الأمة اأو فيما بين اأع�ساء مجل�س الوزراء، اأو فيما بين مجل�س الأمة 

ومجل�س الوزراء، واأن يكون هذا الخلاف حاداً، م�ستع�سياً على التوفيق، يعك�س اأهمية 

الغمو�س والإبهام  اإلى المحكمة لتجلية  اللجوء في �ساأنه  و�سرورة، يتطلب معها 

الحا�سل حول الن�س، �سماناً لوحدة تطبيقه، و�سيادة الد�ستور في البلاد، وخ�سوع 

�سلطات الدولة لقواعده وحدوده، وتقيد كل �سلطة بما فر�سه الد�ستور على ن�ساطها، 

 لن�سو�س الد�ستور، وحفظاً لكيانه. 
ً
تثبيتاً لدعائم ال�سرعية وموجباتها، اإعلاء

واأن للمحكمة وحدها �سلطة التحقق من توافر المناط في قبول الطلب على الوجه 

ال�سدد،  لمبا�سرة اخت�سا�سها في هذا  الحاكم  ال�سابط  المتقدم، باعتبار ذلك هو 

�سداً لذرائع الإفراط في هذا الطلب دون داع ومبرر ومن غير �سرورة واأهمية، ف�سلًا 

عن اأن ما ت�سدره المحكمة من قرارات لدى ا�ستنها�س اخت�سا�سها في هذا ال�سدد 

هي لي�ست بالقطع اآراء مجردة غايتها اإثراء الفكر القانوني، واإنما هي بق�سد الك�سف 

عن دللت الن�سو�س الد�ستورية محل الطلب ��� بمراعاة مو�سعها من �سياق باقي 

��� وتحديد مفهومها تحديداً جازماً، ح�سماً لما ثار  التي تتكامل معها  الن�سو�س 

حولها من خلاف بقرارات ملزمة للكافة، نافذة في �ساأن جميع �سلطات الدولة.كما 

اأنه �سبق لهذه المحكمة اأن اأكدت �� في مقام بيان طبيعة طلب التف�سير �� على اأنه ل 
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تبع في �ساأن نظره �سمات التقا�سي 
ُ
يندرج في مفهوم الخ�سومة الق�سائية، ول ي

ثار فيها من دفوع وطلبات.
ُ
واإجراءاته، ول ما ي

لما كان ما تقدم، وكان الوا�سح من ا�ستعرا�س القرار ال�سادر من هذه المحكمة 

تف�سير  �ساأن  في  الوزراء  مجل�س  من  المقدم  الطلب  في   2006/10/9 بتاريخ 

المادتين )100( و)101( من الد�ستور ���� ح�سبما جاء بمنطوقه واأ�سبابه ���� اأنه قد 

اأن�سب علي بيان حدود ا�ستجواب الوزير عن الأمور الداخلة في اخت�سا�سه، ونطاق 

مفهوم  تحديد  اإلي  ين�سرف  الماثل  الطلب  محل  بينما  عنها،  الوزارية  م�سئوليته 

الداخلة  في اخت�سا�س رئي�س مجل�س الوزراء التي يجوز ا�ستجوابه فيها،  الأمور 

ونطاق وحدود م�سئوليته ال�سيا�سية عنها.

واإذ كان ذلك، وكان الثابت من الأوراق اأن الخلاف في وجهة النظر بين الحكومة 

المادة  في  وردت  التي  للحكومة«  العامة  »ال�سيا�سة  عبارة  مرده  الأمة،  ومجل�س 

اأنه  الحكومة  ترى  اإذ   ،)58( المادة  في  للدولة«  العامة  »ال�سيا�سة  وعبارة   )123(

بالنظر اإلي اأن مجل�س الوزراء هو الذي يهيمن علي م�سالح الدولة، وير�سم ال�سيا�سة 

العامة للحكومة، ويتابع تنفيذها، وي�سرف علي �سير العمل في الإدارات الحكومية 

طبقاً للمادة )123(، وما ن�ست عليه المادة )127( بق�سر اخت�سا�س رئي�س مجل�س 

الوزراء علي ريا�سة المجل�س والإ�سراف علي تن�سيق الأعمال بين الوزارات المختلفة، 

فاإن م�سئوليته ال�سيا�سية عن ذلك ل تت�سع ل�سمول اأية اأعمال تخ�س وزارات بعينها،  

واأن الم�سئول عنها كل وزير يحمل حقيبتها، باعتبار اأن الأ�سل العام في الم�سئولية 

الم�سئولية  فرادى، بخلاف  الوزراء  اأ�سا�سية علي عاتق  ب�سفة  تقع  اأنها  ال�سيا�سية 

الت�سامنية لرئي�س مجل�س الوزراء والوزراء عن ال�سيا�سة العامة للدولة التي تكون 

اأمام الأمير، واأن عبارة »ال�سيا�سة العامة للحكومة« الواردة بالمادة )123( تثير 

مما  للدولة«  العامة  »ال�سيا�سة  المعني مع عبارة  في  والتداخل  والغمو�س  اللب�س 

وحدود  نطاق  لتحديد  العبارتين  بهاتين  المق�سود  على  الوقوف  معه  يقت�سي 

مجل�س  يرى  بينما  الأمة،  مجل�س  اأمام  ال�سيا�سية  الوزراء  مجل�س  رئي�س  م�سئولية 

الأمة اأن العبارتين ت�ستويان في المعنى، واأن الم�سئولية ال�سيا�سية لرئي�س مجل�س 

الوزراء اأمام مجل�س الأمة ت�سمل جميع الم�سائل التي كانت لأهميتها مو�سوع بحث 

مجل�س الوزراء اأو كان من المفرو�س فيها اأن تكون مو�سوع بحثه. وهو اأمر يفيد 

بجلاء باأهمية طلب التف�سير الماثل باعتبار اأن محله يعك�س خلافاً دقيقاً وعميقاً، 
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يوؤكده بو�سوح اعت�سام كل من مجل�س الأمة ومجل�س الوزراء بوجهة نظره، واأن 

هذا الخلاف اإنما يرجع الحكم فيه لن�سو�س الد�ستور، الأمر الذي يتوافر معه في 

الطلب الماثل ��� والحال كذلك ��� مناط قبوله.

وحيث اإن البين من اأحكام الد�ستور اأنه قد تلم�س في النظام الديمقراطي الذي تبناه 

اأولهما،  نحو  اأكبر  انعطاف  مع  والرئا�سي  البرلماني  النظامين  بين  و�سطاً  نهجاً 

فن�س على اأن ال�سلطة التنفيذية يتولها الأمير ومجل�س الوزراء والوزراء )م 52(، 

وناأى الد�ستور بالأمير عن اأية م�ساءلة �سيا�سية وجعل ذاته م�سونة ل تم�س )م 54(، 

واأبعد عنه م�سببات التبعة حيث ن�س على اأن رئي�س الدولة يتولى �سلطاته بوا�سطة 

وزرائه )م 55(، ولما كانت الوزارة هي الهيئة التي يتولى الأمير �سلطاته الد�ستورية 

وير�سم  الدولة،  م�سالح  على  الوزراء  مجل�س  يهيمن  اأن  طبيعياً  فكان  بوا�سطتها 

ال�سيا�سة العامة للحكومة، ويتابع تنفيذها، وي�سرف على �سير العمل في الإدارات 

الحكومية  )م 123(، كما ن�س الد�ستور على اأن يتولى رئي�س مجل�س الوزراء ريا�سة 

جل�سات المجل�س والإ�سراف على تن�سيق الأعمال بين الوزارات المختلفة )م 127(، 

ون�س الد�ستور علي اأن تتقدم كل وزارة فور ت�سكيلها ببرنامجها اإلي مجل�س الأمة، 

وللمجل�س اأن يبدي ما يراه من ملاحظات ب�سدد هذا البرنامج )م 98(، واإذ كانت 

الم�سئولية ترتبط ارتباط لزوم بوجود ال�سلطة، واإزاء ارتفاع الم�سئولية ال�سيا�سية 

والوزراء  الوزراء  مجل�س  رئي�س  اأن  على  الد�ستور  ن�س  فقد  الدولة،  رئي�س  عن 

م�سئولون بالت�سامن اأمام الأمير عن ال�سيا�سة العامة للدولة، لأنهم جميعاً �سركاء 

ولدى   ،)58 )م  وزارته  اأعمال  الأمير عن  اأمام  وزير  ي�ساأل كل  توجيهها، كما  في 

مجل�س الأمة، مع جواز �سحب الثقة من الوزير وفق اإجراءات محددة)م 101(، كما 

طرح في مجل�س 
ُ
ن�س الد�ستور على اأن ل يتولى رئي�س مجل�س الوزراء اأي وزارة،ول ي

الأمة مو�سوع الثقة به )م 102(.

حجر  جعل  الد�ستور  اأن  المقام  هذا  في  للد�ستور  التف�سيرية  المذكرة  اأوردت  وقد   

الزاوية في كفالة ال�ستقرار في الحكم متمثلًا في اأمور معينة من بينها] عدم الن�س 

على اإ�سقاط الوزارة بكاملها بقرار عدم ثقة ي�سدره مجل�س الأمة، وال�ستعا�سة عن 

ذلك الأ�سل البرلماني بنوع من التحكيم يح�سمه الأمير بما يراه محققاً للم�سلحة 

العامة، وذلك اإذا ما راآى مجل�س الأمة عدم اإمكان التعاون مع رئي�س مجل�س الوزراء، 

وب�سرط  األ ي�سدر قرار بذلك اإل بناء على ا�ستجواب وبعد النتهاء من مناق�سته... 
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ويجب اأي�ساً اأن يكون قرار المجل�س بعدم التعاون �سادراً بموافقة اأغلبية الأع�ساء 

العقبات  هذه  اجتياز  اأمكن  فاإن  الوزراء(.  عدا  )فيما  المجل�س  منهم  يتاألف  الذين 

جميعاً و�سدر قرار المجل�س بعدم التعاون مع رئي�س مجل�س الوزراء لم يترتب على 

واإنما  للوزير،  بالن�سبة  الوزارة كما هو مقرر  بالتالي( عن  )والوزراء  ذلك تنحيته 

يكون الأمير حكماً في الأمر، اإن �ساء اأخذ براأي المجل�س واأعفى الوزارة، واإن �ساء 

احتفظ بالوزارة وحل المجل�س. وفي هذه الحالة اإذا ا�ستمر رئي�س الوزارة الم�سئول 

� عدم التعاون معه  � بذات الأغلبية المنوه عنها  في الحكم وقرر المجل�س الجديد 

اعتبر معتزلً من�سبه من تاريخ قرار المجل�س الجديد في هذا ال�ساأن، وت�سكل وزارة 

جديدة. ول يخفى ما في هذه ال�سمانات من كفالة ل�ستقرار الوزارة في مجموعها، 

هذا  ا�ستعمال  ندرة  اإلى  توؤدي  اأن  من  مندوحة  ل  العملية،  الناحية  من  لعلها،  بل 

الحق البرلماني... وفي مقابل ال�سمانات المقررة لرئي�س مجل�س الوزراء على النحو 

ال�سابق وجب الن�س على األ يتولى مع الرئا�سة اأي وزارة، وهو اأمر له اأهميته من 

ناحية �سير العمل الحكومي، وبمراعاة �سخامة اأعباء ريا�سة الوزارة في التوجيه 

العام للحكم، والتن�سيق بين الوزارات واتجاهاتها، وتحقيق رقابة ذاتية يمار�سها 

رئي�س مجل�س الوزراء على الوزارات المختلفة، مما ي�ساعف اأ�سباب الحر�س على 

المقررة. كما  والقانونية  الد�ستورية  للحدود  الوزارات  والتزام هذه  العام  ال�سالح 

ل  بحيث  للوزراء،  الفردية  ال�سيا�سية  الم�سئولية  على  قيوداً  اأي�ساً  الد�ستور  و�سع 

من  ع�سرة  من  موقع  بطلب  اأو  هو  رغبته  على  بناء  اإل  بالوزير  الثقة  طرح  يجوز 

اأع�ساء المجل�س )اأي خُم�س الأع�ساء( وذلك اإثر مناق�سة ا�ستجواب على النحو المبين 

اآنفاً...[.

كما اأوردت المذكرة التف�سيرية اأنه ] في ن�سو�س متفرقة من الد�ستور،تُرِكَ مجال 

مجل�س  اإلى  �سابق  رجوع  دون  التنفيذية  ال�سلطة  اأو  الدولة  رئي�س  لت�سرف  وا�سع 

الأمة اأو دون الرجوع اإليه كلية، ومثال ذلك اختيار نائب الأمير )م 61(، واإعلان 

الحرب الدفاعية )م 68(، واإعلان الحكم العرفي )م 69(، واإبرام المعاهدات فيما لم 

الوزارة  الدولة في ت�سكيل  70(، وال�ستعا�سة بثقة رئي�س  ي�ستثن منها بالذات )م 

)م  المجل�س  الأمة عقب كل تجديد لنتخابات هذا  عن ح�سولها على ثقة مجل�س 

98(... كما قدر الد�ستور �سرورة الحذر من المبالغة في �سمانات ال�سلطة التنفيذية 

وذلك مخافة اأن تطغى هذه ال�سمانات على �سعبية الحكم، اأو ت�سيع في التطبيق 

جوهر الم�سئولية الوزارية التي هي جماع الكلمة في النظام البرلماني. ومما يبعث 
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على الطمئنان في هذا ال�ساأن ويدفع تلك المظنة اإلى حد كبير، ما اأثبتته التجارب 

الد�ستورية العالمية من اأن مجرد التلويح بالم�سئولية فعال عادة في درء الأخطاء 

قبل وقوعها اأو منع التمادي فيها اأو الإ�سرار عليها... كما اأن تجريح الوزير اأو رئي�س 

مجل�س الوزراء بمنا�سبة بحث مو�سوع عدم الثقة اأو عدم التعاون، كفيل باإحراجه 

والدفع به اإلى ال�ستقالة، اإذا ما ا�ستند هذا التجريح اإلى حقائق دامغة واأ�سباب قوية 

تتردد اأ�سداوؤها في الراأي العام. كما اأن هذه الأ�سداء �ستكون تحت نظر رئي�س الدولة 

كَم النهائي في كل ما يثار حول الوزير اأو رئي�س مجل�س الوزراء ولو 
َ
باعتباره الح

لم تتحقق في مجل�س الأمة الأغلبية الكبيرة اللازمة لإ�سدار قرار »بعدم الثقة« اأو 

»بعدم التعاون«. كما انه في معر�س تف�سيرها لبع�س الن�سو�س وبخا�سة المادة 

اإلى رئي�س  اإنما توجه  المادة  المن�سو�س عليها في هذه  الأ�سئلة  اأن  اأوردت   )99(

مجل�س الوزراء عن ال�سيا�سة العامة للحكومة... ومعلوم اأن ال�سوؤال ل يجاوز معنى 

ال�ستفهام اإلى معنى التجريح اأو النقد واإل اأ�سبح ا�ستجواباً مما ن�ست عليه المادة 

 )100(من الد�ستور[. كما اأو�سحت المذكرة التف�سيرية بخ�سو�س المادة )98( 

] اأن هذه المادة اأوجبت على كل وزارة جديدة اأن تتقدم فور ت�سكيلها ببرنامجها 
اإلي مجل�س الأمة، ولكنها لم ت�سترط لبقاء الوزارة في الحكم طرح مو�سوع الثقة 

البرنامج،  هذا  ب�سدد  ملاحظاته  المجل�س  باإبداء  اكتفت  بل  المجل�س،  على  بها 

مكتوبة،  ملاحظاته  ي�سع  ثم  وتف�سيلًا،  جملة  البرنامج  يناق�س  طبعاً  والمجل�س 

ويبلغها ر�سمياً للحكومة، وهي كم�سئولة في النهاية اأمام المجل�س لبد واأن تحل 

هذه الملاحظات المكان اللائق بها وبالمجل�س المذكور[.

التنفيذية، وقرر مبداأ  لل�سلطة  اأعطى �سلطات وا�سعة  الد�ستور  اأن  ومجمل ما تقدم، 

المبداأ هو  اأن هذا  واأحكم قواعدها، باعتبار  واأبان �سوابطها  الوزارية،  الم�سئولية 

محور النظام الد�ستوري الذي تبناه وجوهره، وحجر الأ�سا�س فيه، وحدد و�سائل 

حقاً  الوزراء  اإزاء  الأمة  لمجل�س  وجعل  الحكومة،  اأعمال  على  البرلمانية  الرقابة 

من  ب�سياج  واأحاطه  ال�ستجواب،  هو  منه  متفرعاً  وحقاً  الوزارية،  الم�سئولية  هو 

يخفى  ل  والذي  فيه  والإ�سراف  الت�سرع  من  منعاً  المقيدة  والإجراءات  ال�سمانات 

على   )100( المادة  في  للبلاد،فن�س  العامة  ال�سئون  في  وخطره  اأثره  اأحد  على 

اأنه »لكل ع�سو من اأع�ساء مجل�س الأمة اأن يوجه اإلى رئي�س مجل�س الوزراء واإلى 

الوزراء ا�ستجوابات عن الأمور الداخلة في اخت�سا�ساتهم ...«، كما ن�س في المادة 

...«، ولما  اأعمال وزارته  اأن »كل وزير م�سوؤول لدى مجل�س الأمة عن  )101( على 
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كان رئي�س مجل�س الوزراء، يراأ�س مجل�س الوزراء، وير�سم ال�سيا�سة العامة للحكومة 

ت�ستدعي  التي  الج�سام  الأمور  من  الوزراء  مجل�س  اأمام  وكان  الوزراء،  باقي  مع 

اهتماماً خا�ساً وجهوداً متوا�سلة ل يمكن لرئي�س مجل�س الوزراء ت�سييرها اإل اإذا 

تفرغ لأعمال رئا�سة المجل�س، لذا فقد ن�س الد�ستور في المادة )102( على اأن ل 

طرح في مجل�س الأمة مو�سوع الثقة به.
ُ
يتولى رئي�س مجل�س الوزراء اأي وزارة،ول ي

راد توجيهه لرئي�س مجل�س الوزراء، ينح�سر 
ُ
وبالبناء على ذلك، فاإن كل ا�ستجواب ي

نطاقه في مجال �سيق، وهو في حدود اخت�سا�سه، في ال�سيا�سة العامة للحكومة، 

باعتبار اأن رئي�س مجل�س الوزراء هو الذي يتكلم با�سم مجل�س الوزراء، ويدافع عن 

هذه ال�سيا�سة اأمام مجل�س الأمة، دون اأن يتعدى ذلك اإلى ا�ستجوابه  عن اأية اأعمال 

اأ�سبحت  واإل  لوزير في وزارته،  اأي عمل  اأو  بها وزارات بعينها،  تنفيذية تخت�س 

جميع الأعمال التي تخت�س بها الوزارات المختلفة محلًا ل�ستجواب رئي�س مجل�س 

الوزراء عنها، وهو ما يتعار�س مع �سريح حكم الد�ستور، ويف�سي اإلى �سيل جارف 

من ا�ستجوابات لرئي�س مجل�س الوزراء، وفي ذلك ما فيه من عظيم الخطر بتعطيل 

الأمة  لع�سو مجل�س  قد خول  الد�ستور  كان  واإذا  الأعمال من غير حد ول �سابط، 

هذا الحق فاإنه لي�س معناه اأن يت�سرف كما ي�ساء اأو يهوى، اإذ اأن الواقع اأنه مقيد 

�سن ال�ستعمال، والأ�سل اأن الع�سو اأهل لتقدير هذه الم�سلحة 
ُ

بالم�سلحة العامة وح

على وجهها ال�سحيح، واإذا كان من الواجب ا�ستقلال كل من ال�سلطتين الت�سريعية 

والتنفيذية، فاإن التعاون بينهما اأوجب، ولكن التعاون ل يتحقق مع دوام الت�سادم، 

وبالتالي فاإن الم�سئولية ال�سيا�سية لدى مجل�س الأمة اإنما تقع على عاتق الوزراء 

�ساء فهمها ب�سرفها 
ُ
فرادى، واأخذاً بعين العتبار اأن هذه الم�سئولية ل ينبغي اأن ي

مجل�س  رئي�س  م�سئولية  بخلاف  وذلك  والمبادئ،  الأعمال  اإلى  ل  الأ�سخا�س  اإلى 

الوزراء والوزراء بالت�سامن اأمام الأمير عن ال�سيا�سة العامة للدولة، وم�سئولية كل 

اإنما يوؤكده �سريح حكم الد�ستور الذي  اأعمال وزارته، وهذا الأمر  اأمامه عن  وزير 

بع�ساً  بع�سها  يقوي  متعددة  ن�سو�س  تناولته  واإنما  واحد  ن�س  على  يقت�سر  لم 

ومناق�سات  التف�سيرية،  بالمذكرة  جاء  ما  ذلك  وي�ساند  النظر،  هذا  اإلى  وتنتهي 

المجل�س التاأ�سي�سي في هذا ال�سدد اإبان اإعداد الد�ستور في مراحله الأولى التي تُلقي 

بظلالها على تاأكيد هذا المفاد.

واإذا كان الأ�سل في تف�سير الن�سو�س القانونية وتفهم مدلولها اأن تُحمل األفاظها 
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على ما يق�سي به ال�سطلاح والعرف القانونيان، واإذا اختلف الن�سان في الحكم 

األ تُحمل  اأي�ساً  اأ�سول التف�سير  اأنه من  عمل بكل منهما في مجاله، كما 
ُ
وال�سبب ي

الن�سو�س على غير مقا�سدها واأل تُف�سر عباراتها بما يخرجها عن معناها  

اأو يوؤول اإلى اللتواء بها عن �سياقها.

والحا�سل اأن عبارة »ال�سيا�سة العامة للدولة« الواردة بالمادة )58( وعبارة 

»ال�سيا�سة العامة للحكومة« الواردة بالمادة )123( ل ت�ستويان معنى ودللة، 

فلفظ »الدولة« اإنما يعني الدولة بمعناها الوا�سع، ولفظ »الحكومة«اإنما يعني 

»ال�سيا�سة  وعبارة  الوزراء،  مجل�س  منها  يت�سكل  التي  الهيئة  وهي  )الوزارة( 

العامة للدولة« اأعم واأ�سمل في التعبير من عبارة » ال�سيا�سة العامة للحكومة«، 

كما اأن الأ�سل في ال�سيا�سة العامة للحكومة اأنها متغيرة بتغير الحكومات، 

وتتعلق  طويلة،  لمدة  الثبات  من  بقدر  تت�سم  للدولة  العامة  ال�سيا�سة  بينما 

بالتوجهات العامة للدولة ذات الأهمية، التي لها اأثارها ال�سيا�سية في �سئونها 

�سلامة  على  للعمل  العليا،  الدولة  بم�سالح  والمرتبطة  والخارجية،  الداخلية 

النظام، وبالجملة ممار�سة  العدل وحفظ  واإقامة  الداخل والخارج  اأمنها في 

الدولة لوظائفها الرئي�سة، اأما ال�سيا�سة العامة للحكومة التي ير�سمها مجل�س 

الذي تتخذه الحكومة نهجاً لها في توجيه  العام  الوزراء فهي تعني الإطار 

العمل الذي ت�سير على خطاه وزارات الدولة وم�سالحها، وما تنوي الحكومة 

النهو�س به من اأعمال وم�سروعات وخطط م�ستقبلية في المجالت المختلفة، 

والتي تُ�سمِنها الحكومة برنامجها، وتقدمه اإلى مجل�س الأمة عقب ت�سكيل كل 

وزارة جديدة حتى يتي�سر للمجل�س الإلمام بهذا البرنامج واإبداء ما يراه 

والتي  الأمير  اأمام  الت�سامنية  الم�سئولية  فاإن  ثم  من ملاحظات عليه. ومن 

للدولة  العامة  ال�سيا�سة  علي  تقت�سر  ل  جميعاً،  الوزراء  فيها،  التبعة  ت�سمل 

فح�سب، بل تت�سع لت�سمل ال�سيا�سة العامة للحكومة اأي�ساً.

ا�ستجواب  في  الحق  الأمة  مجل�س  لع�سو  كان  واإن  فاإنه  ذلك،  على  وترتيباً 

رئي�س مجل�س الوزراء فيما يدخل في اخت�سا�سه، كما لع�سو المجل�س الحق 

في اأن يتخير الوقت المنا�سب لتوجيه هذا ال�ستجواب، اإل اأن ذلك منوط باأن 

تكون ال�سيا�سة العامة للحكومة المراد ا�ستجواب رئي�س مجل�س الوزراء فيها، 

قائمة وم�ستمرة، باعتبار اأنها هي التي تهم المجل�س للحكم لها اأو عليها.
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فلهذه الأسباب
قررت المحكمة:

 في شأن تفسير نصوص المواد )100( و)123( و)127( من الدستور في ضوء ما 
يرتبط بها من نصوص دستورية أخرى:

أولاً: أن كل استجوا ب يرُاد توجيهه إلي رئيس مجلس الوزراء، ينحصر نطاقه 
في حدود اختصاصه، في السياسة العامة للحكومة، دون أن يتعدي ذلك إلى 
عمل  أي  بعينها،أو  وزارات  بها  تختص  تنفيذية  أعمال  أية  عن  استجوابه 

لوزير في وزارته.
ثانياً: أن المسئولية السياسية لدى مجلس الأمة إنما تقع على الوزراء فرادى. 
ثالثاً: أن استعمال عضو مجلس الأمة لحقه في استجواب رئيس مجلس الوزراء 
فيما يدخل في اختصاصه، منوط بأن تكون السياسة العامة للحكومة المراد 

استجوابه فيها، قائمة ومستمرة.
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]3[
القرار الصادر بجلسة 2015/12/20

في طلب التفسير رقم )17( لسنة 2015 

طالب التفسير: مجلس الأمة

الحصانة الإجرائية لعضو مجلس الأمة 
فيما بين أدوار الانعقاد.

اختصاص المحكمة بتفسير النصوص الدستورية   •  شرطه 
• قيام الخلاف حول تفسير النص الدستوري   • المحكمة 
وإبداء  المشورة  تقديم  أو  افتاء  جهة  ليست  الدستورية 

الرأي.
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موضوع الطلب • تفسير المادة )111( من الدستور  •   الحصانة 
الإجرائية لعضو مجلس الأمة فيما بين أدوار الانعقاد. 

• طلب مجل�س الأمة تف�سير المادة )111( من الد�ستور ب�سبب الت�ساوؤل حول 
مدى تمتع ع�سو مجل�س الأمة الذي ي�سترك في ع�سوية اإحدى لجان المجل�س 

التي تمار�س مهامها فيما بين اأدوار النعقاد بالح�سانة الإجرائية. 

شرطه    • الدستورية  النصوص  بتفسير  المحكمة  اختصاص 
المحكمة   • الدستوري  النص  تفسير  حول  الخلاف  قيام   •
الدستورية ليست جهة افتاء أو تقديم المشورة وإبداء الرأي.

الن�سو�س  تف�سير  �ساأن  في  المحكمة  هذه  اخت�سا�س  ا�ستنها�س   •
الد�ستورية بناء على الطلب المقدم اإليها في هذا ال�سدد من مجل�س الأمة 

الن�س  حول  الخلاف  بتحقق  الأ�سا�س  في  منوط  الوزراء  مجل�س  من  اأو 

الد�ستوري المطلوب تف�سيره - قيام هذا الخلاف �سرط ل غنى عنه لقبول 

طلب التف�سير - ل يجوز اللجوء اإلى المحكمة لطلب تف�سير ن�س لمجرد 

اختلاف وجهات النظر في تف�سيره - يتعين اأن يثير هذا الن�س خلافاً 

اإلى تعدد تاأويلاته  اإلى غمو�سه الذي يف�سي  فعلياً في تطبيقه مرجعه 

- المحكمة ل تقوم بهذه المهمة بو�سفها جهة افتاء اأو تقديم الم�سورة 

واإبداء الراأي. 

�ستفاد منه قيام الخلاف حول 
ُ
اأنه ل ي الظاهر من طلب التف�سير الماثل 

الن�س الد�ستوري المطلوب تف�سيره - كما ل ي�ستفاد من مطالعة م�سبطة 

جل�سة مجل�س الأمة المقدمة في هذا ال�ساأن ما ي�سير اإلى تحقق قيام هذا 

الخلاف وتبين اأطرافه - ما جاء من ت�ساوؤل مطروح في هذا الطلب اإنما 

يتمخ�س عن طلب اإبداء راأي حول ذلك الن�س وهو اأمر ينح�سر اأ�سلًا عن 

مهمة ووظيفة هذه المحكمة – عدم قبول طلب التف�سير. 
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القرار الصادر بجلسة 2015/12/20 م )*(
الم�ست�سار/  ال�سيد  المطاوع���������ةبرئا�سة  جا�سم  ال��م���ح��ك���م����ة يو�س���ف  رئ��ي���س 

الم�ست�سارين/  ال�سادة  ناجي وع�سوية  ب��ن  ج��ا���س��م  ���س�����������ال��م عليمحمد  خ��ال�����د  

اإبراهيم عبدالرحمن ال�سيفخ��ال�����د اأح���م���د ال��وق��ي��������ان

في الطلب المقيد في سجل المحكمة برقم )17( لسنة 2015 
الوقائــع 

اأن  رئي�س  مجل�س     �� ��  ح�سبما يبين من الأوراق  اإن  حا�سل  الوقائع   حيث  

الأمة  قد  تقدم بطلب اإلى المحكمة الد�ستورية لتف�سير المادة )111( من الد�ستور 

التي تن�س على اأنه » ل يجوز اأثناء دور النعقاد في غير حالة الجرم الم�سهود، 

اأي  اأو  اأو الحب�س  اأو القب�س  اأو التفتي�س  اإجراءات التحقيق  اأن تتخذ نحو الع�سو 

المجل�س بما قد يتخذ من  اإخطار  المجل�س، ويتعين  باإذن  اإل  اآخر  اإجراء جزائي 

دواماً  اإخطاره  يجب  كما  ال�سابق.  النحو  على  انعقاده  اأثناء  جزائية  اإجراءات 

في اأول اجتماع له باأي اإجراء يتخذ في غيبته �سد اأي ع�سو من اأع�سائه، وفي 

جميع الأحوال اإذا لم ي�سدر المجل�س قراره في طلب الإذن خلال �سهر من تاريخ 

و�سوله اإليه اعتبر ذلك بمثابة اإذن«، حيث تم اإيداع هذا الطلب اإدارة كتاب هذه 

المحكمة بتاريخ 2015/6/29، وقيد في �سجلها برقم )17( ل�سنة 2015 »طلب 

تف�سير«، مرفقاً به م�سبطة جل�سة مجل�س الأمة المعقودة في 2015/5/19، وقد 

اأ�سار رئي�س مجل�س الأمة في طلبه اإلى اأن المجل�س قد راأى بجل�سته �سالفة الذكر 

التقدم اإلى المحكمة بطلب تف�سير المادة اآنفة البيان، مت�سائلًا حول ما اإذا كانت 

�سياغة هذه المادة تفيد »بتمتع  ع�سو مجل�س الأمة الذي ي�سترك في ع�سوية 

اإحدى لجان المجل�س التي تمار�س مهامها فيما بين اأدوار النعقاد بالح�سانة 

بال�سيغة  المادة  هذه  اأن  اأو  الجزائية،  الإجراءات  �سد  ح�سانة  وهي  الإجرائية 

اأ�سير في الطلب  اأفرغ بها ن�س عباراتها ل ي�ستفاد منها هذا المفاد، كما  التي 

النعقاد  اأدوار  بين  فيما  الأمة  يتعر�س ع�سو مجل�س  اأن  المحتمل  »اأنه من  اإلى 

لإجراءات جزائية تحول بينه وبين اأدائه لعمله في اللجان البرلمانية التي يكون 

ع�سواً فيها بحيث يحتاج اإلى حماية خا�سة �سد الم�سئولية الجزائية، �ساأنه في 

(  نشر الحكم بالجريدة الرسمية )الكويت اليوم( العدد رقم )1268( السنة الثانية والستون بتاريخ 2015/12/27م . (
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ذلك �ساأن الع�سو اأثناء دور النعقاد«. 

 وقد نظرت هذه المحكمة هذا الطلب على النحو المبين بمحا�سر جل�ساتها، وقدم 

الحا�سر عن مجل�س الأمة مذكرتين، الأولى مقدمة من اأع�ساء مجل�س الأمة/ د. 

الرويعي،  عودة  ود.  طنا،  ومحمد  الف�سل،  ونبيل  اأبل،  خليل  ود.  الزلزلة،  يو�سف 

عبد  ود.  المطيري،  وماجد  العازمي،  اأحمد  ود.  لري،  واأحمد  الخرينج،  ومبارك 

الحميد د�ستي، مت�سمنة وجهة نظرهم في طلب التف�سير، والمذكرة الثانية مقدمة 

وقررت  الطلب،  هذا  في  نظره  بوجهة  ال�سمري  �سلطان  الأمة/  مجل�س  ع�سو  من 

المحكمة بجل�سة 2015/12/9 اإ�سدار القرار بجل�سة اليوم.

المحكمـة
 بعد الطلاع على الأوراق، والمداولة .

في  اخت�سا�سها  ا�ستنها�س  اأن  على  اأكدت  اأن  المحكمة  لهذه  �سبق  قد  اإنه  حيث 

�ساأن تف�سير الن�سو�س الد�ستورية بناء  على الطلب المقدم اإليها في هذا ال�سدد 

اأهميته ودقته وبمراعاة  اإلى  بالنظر   ��� الوزراء  اأو من مجل�س  الأمة   من مجل�س 

الأثر المترتب عليه ��� منوط في الأ�سا�س بتحقق الخلاف حول الن�س الد�ستوري 

المطلوب تف�سيره، نا�سئ عن غمو�س الن�س ذاته واإبهامه مما انعك�س اأثره على 

اأو  الأمة،  اأع�ساء مجل�س  تاأويلاته، �سواء فيما بين  الختلاف في تطبيقه لتعدد 

فيما بين اأع�ساء مجل�س الوزراء، اأو فيما بين مجل�س الأمة ومجل�س الوزراء، وهو 

مما يتعين معه لزوماً قيام هذا الخلاف ك�سرط ل غنى عنه لقبول طلب التف�سير، 

دون اأن ين�سرف ذلك اإلى خلاف لم ين�ساأ عن الن�س الد�ستوري ذاته، ول يت�سل 

الأمر بتف�سيره واإنما يتعلق بتطبيق ن�سو�س قانونية اأخرى، ولو كان من زاوية 

اتفاقها اأو تعار�سها مع اأحكام الد�ستور، اأو ين�سرف اإلى ن�سو�س تُطرح طرحاً 

تدبر  ليت�سنى  لتطبيقها،  محتملة  اأبعاد  اأو  مجرد،  ت�سور  مح�س  على  افترا�سياً 

اأو  �ساأنها جدل فقهي  يثار في  اإلى ن�سو�س  اأو  م�ستقبلًا،   الأمر في خ�سو�سها 

ن�س  تف�سير  لطلب  المحكمة  اإلى  اللجوء  يجوز  ل  فاإنه  وبالتالي  نظري،  خلاف 

لمجرد اختلاف وجهات النظر في تف�سيره، واإنما يتعين اأن يثير هذا الن�س خلافاً 

فعلياً في تطبيقه مرجعه اإلى غمو�سه الذي يف�سي اإلى تعدد تاأويلاته، كما �سبق 

لهذه المحكمة اأن اأكدت في هذا ال�ساأن اأي�ساً اأنها ل تقوم بهذه المهمة بو�سفها 
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جهة افتاء، اأو تقديم الم�سورة واإبداء الراأي في م�ساألة تُ�ستفتى فيها، لم تنح�سم بعد 

ليتدبر الم�ستفتي اأمره فيها. 

اأنه  الماثل  التف�سير  الظاهر من طلب  الأمر كذلك، وكان  اإنه متى كان  وحيث 

�ستفاد  منه قيام الخلاف ��� على الوجه المتقدم ��� حول الن�س الد�ستوري 
ُ
ل ي

الأمة  مجل�س  جل�سة  م�سبطة  مطالعة  من  ي�ستفاد  ل  كما  تف�سيره،  المطلوب 

المقدمة في هذا ال�ساأن اإلى ما ي�سير اإلى تحقق قيام هذا الخلاف، وتبين اأطرافه، 

عن  يتمخ�س  اإنما  الطلب  هذا  في  مطروح  ت�ساوؤل  من  جاء  ما  اأن  والحا�سل 

طلب اإبداء راأي حول ذلك الن�س، وهو اأمر ينح�سر اأ�سلًا عن مهمة ووظيفة هذه 

التف�سير غير مقبول،  المحكمة، وبالتالي فاإن موؤدى ذلك ولزمه يكون طلب 

وهو مما يتعين التقرير به.

فلهـذه الأسباب
قـررت المحكمة: عدم قبول الطلب. 
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القسم الثاني

الأحكام الصادرة من المحكمة  
في المنازعات  الدستورية





__ 45

]1[
الحكم الصادر بجلسة 2009/4/7 

في الدعوى المقيدة في سجل المحكمة الدستورية 
برقم )41( لسنة 2008 دستوري  

بعد أن أحالت الدائرة الإدارية بالمحكمة الكلية الدعوى 
رقم )853( لسنـة 2007 إداري/4

المرفوعة من :  
1- ماهر صالح العامر.

2- ناصر حسن المطيري .
3- فهد عبد الله العدواني .

ضـــــد:
1- رئيس ديوان الخدمة المدنية بصفته.

2- وكيل وزارة الداخلية بصفته .

مبدأ المساواة  •  التمييز المنهي عنه  • الفرق بينه وبين 
التقسيم  أو التصنيف الجائز
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مبدأ المساواة • التمييز المنهي عنه • الفرق بينه وبين التقسيم  
أو التصنيف الجائز .

•  الم�ساواة في جوهرها تعني الت�سوية في المعاملة بين المراكز القانونية 
رة في المعاملة بين المراكز القانونية المختلفة - التمييز 

َ
المتماثلة والمغاي

المنهي عنه هو ذلك التمييز غير المبرر والذي تتنافر به المراكز القانونية 

التي تتحد خ�سائ�سها وتتوافق عنا�سرها - التق�سيم اأو الت�سنيف الجائز 

هو الذي يرتب المعاملة اأو الحكم القانوني الخا�س بها على اأ�سا�س توفر 

�سفة معينة اأو وجود واقعة خا�سة ومتميزة تربطها بالنتيجة التي يرتبها 

هذا الحكم رابطة منطقية يمكن الوقوف عليها وتحديدها. 

• الدفع بعدم د�ستورية قرار مجل�س الخدمة المدنية في اجتماعه رقم )4( 
الموظفين  حرمان  من  ت�سمنه  فيما   2006/6/5 بتاريخ   2006 ل�سنة 

اأو جدول مرتبات خا�س من  المدنيين الكويتيين الذين يخ�سعون لكادر 

الخدمة  بقرار مجل�س  الكويتيين  للموظفين  المقرر  المن�سب  بدل  تقا�سي 

 - 2006/3/1 المنعقد في  ل�سنة 2006   )1( المدنية في اجتماعه رقم 

الداخلية  الكويتيين بوزارة  المدنيين  الموظفين  المطعون فيه منح  القرار 

الواردة  المو�سوعية  لل�سروط  ا�ستحقاقها وفقاً  مناط  مزايا مالية محدداً 

اأو جدول مرتبات خا�س  األ يكونوا من الخا�سعين لكادر  به ومن بينها 

الموظفين  فئة   - اأخرى  قرارات  بموجب  علاوات  اأو  بدلت  يتقا�سون  اأو 

 - خ�ا�س  نظام  ينتظمها  الوظيفية  اأو�ساعهم  المهند�سين  من  المدنيين 

المدنيين  خا�سة ما  الموظفين  اأو�ساع باقي  الأو�ساع تتباين عن  هذه 

وتدرجهم  وم�سمياتهم  الهند�سية  للوظائف  �سغلهم  ب�سروط  منها  يتعلق 

الوظيفي فنياً في هذه الوظائف وطبيعة عملهم والمزايا المقررة لهم وهذه 

الفئتين  هاتين  بين  المعاملة  في  رة 
َ
المغاي اقت�ست  التي  هي  الأو�ساع 

المقررة  المالية  والمعاملة  لها  الحاكم  بنظامها  فئة  كل  ت�ستقل  بحيث 

وفقاً لذلك النظام - عدم انطواء ذلك القرار على تمييز منهي عنه - رف�س 

الدعوى الد�ستورية.  
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الحكم الصادر بجلسة 2009/4/7م )*(
الحمادبرئا�س����ة ال�س��يد الم�ست�س����ار/ عبدالمح�سن  رئ���ي�������س ال��م��ح��ك��م��ةرا�سد 

الر�سي�دوع�سوية ال�سادة الم�ست�سارين/  غ��ن��ام  المر�س��ديو�س��ف  عبدالعزيز  في�س����ل 

الحريتيرا���س��د ي��ع��ق�����وب ال�����س��راح مب����������ارك  �سالح 

في الدعوى المقيدة في سجل المحكمة الدستورية 
برقم )41( لسنة 2008 » دستوري «  

الوقائــع 
اأن   � الأوراق  و�سائر  الإحالة  حكم  من  يبين  ح�سبما   � الوقائع  حا�سل  اإن  حيث 

الطاعنين اأقاموا على المطعون �سدهما ب�سفتهما الدعوى رقم )853( ل�سنة 2007 

اإداري/4 بطلب الحكم باإلغاء القرار ال�سادر من مجل�س الخدمة المدنية في اجتماعه 

2006/6/5 وذلك فيما ت�سمنه من حرمانهم من  رقم )4( ل�سنة 2006 بتاريخ 

من  م�ستحقاتهم  ب�سرف  والق�ساء  الع�سكريين،  لزملائهم  المقررة  المالية  المزايا 

تاريخ ا�ستحقاقه�م لها . وبياناً لذلك قالوا اإن مجل�س الخدمة المدنية اأ�سدر قراراً 

مزايا  بمنح   2006/3/1 بتاريخ  المنعقد   2006 ل�سنة   )1( رقم  اجتماعه  في 

مالية تتمثل في بدلت ومكافاآت للموظفين المدنيين الكويتيين بوزارة الداخلية 

2006/4/1، ومن  من  اعتباراً  بالوزارة، وذلك  الع�سكريين  لم�ساواتهم بزملائهم 

الإ�سرافية  اأو  القيادية  الوظائف  ل�ساغلي  من�سب  بدل  ا�ستحداث  المزايا  تلك  بين 

المدرجة �سمن الهيكل التنظيمي المعتمد للوزارة وذلك وفقاً لفئات البدل المحددة 

قرين كل وظيفة من تلك الوظائف، اإل اأنه باإعادة طرح هذا المو�سوع على مجل�س 

الخدمة المدنية في اجتماعه رقم )4( ل�سنة 2006 المنعقد بتاريخ 2006/6/5 

الذكر  �سالف   2006 ل�سنة   )1( رقم  اجتماعه  في  المقررة  المالية  المزايا  اأن  قرر 

ت�سمل الموظفين المدنيين بالوزارة وذلك فيما عدا من يخ�سع منهم لكادر اأو جدول 

واأ�ساف  اأخرى،  قرارات  بموجب  علاوات  اأو  بدلت  يتقا�سى  اأو  خا�س  مرتبات 

المدعون باأنهم لما كانوا من المهند�سين الكويتيين ومن الموظفين المدنيين بوزارة 

للاإن�ساءات  العامة  بالإدارة  ويعملون  هند�سية  بوظائف  معينون  وهم  الداخلية 

اأ�سيروا من هذا  (، وقد  اإدارة  وال�سيانة بالوزارة وي�سغلون وظيفة ) م�ساعد مدير 

(  ن�شر الحكم بالجريدة الر�سمية )الكويت اليوم( العدد رقم )918( ال�سنة الخام�سة والخم�سون بتاريخ 2009/4/12م . (
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القرار الذي حرمهم دون وجه حق من المزايا المالية المقررة لأقرانهم ال�ساغلين 

لذات الوظيفة، وقد تظلموا من هذا القرار، واإذ لم يتلقوا رداً على تظلمهم، لذا فقد 

اأقاموا دعواهم بطلباتهم �سالفة الذكر .

وبجل�سة 2008/5/11 ق�ست المحكمة بوقف نظر الدعوى واإحالتها اإلى المحكمة 

اجتماعه  في  المدنية  الخدمة  مجل�س  قرار  د�ستورية  مدى  في  للف�سل  الد�ستورية 

الموظفين  حرمان  من  ت�سمنه  فيما   2006/6/5 بتاريخ   2006 ل�سنة   )4( رقم 

اأو جدول مرتبات خا�س من تقا�سي  المدنيين الكويتيين الذين يخ�سعون لكادر 

بدل المن�سب المقرر للموظفين الكويتيين بقرار مجل�س الخدمة المدنية في اجتماعه 

رقم )1( ل�سنة 2006 المنعقد في 2006/3/1، وذلك تاأ�سي�ساً على مخالفة القرار 

المطعون فيه لمبداأ الم�ساواة المن�سو�س عليه في المادتين )7(و)29( من الد�ستور.  

هذا وقد ورد ملف الدعوى اإلى اإدارة كتاب هذه المحكمة، وتم قيدها ب�سجلها برقم 

)41( ل�سنة 2008 »د�ستوري«، وجرى اإخطار ذوي ال�ساأن بذلك، واأودع الطاعنون 

المدنية في  الخدمة  الحكم بعدم د�ستورية قرار مجل�س  مذكرة طلبوا في ختامها 

حرمان  من  ت�سمنه  فيما   2006/6/5 بتاريخ   2006 ل�سنة   )4( رقم  اجتماعه 

اأو جدول مرتبات خا�س من تقا�سي  الموظفين المدنيين الذين يخ�سعون لكادر 

في  الكويتيين  للموظفين  المدنية  الخدمة  مجل�س  ل 
َ
قِب من  المقرر  المن�سب  بدل 

اجتماعه رقم )1( ل�سنة 2006 المنعقد في 2006/3/1 . 

المبين بمحا�سر جل�ساتها، وقدمت  الوجه  الدعوى على  المحكمة  وقد نظرت هذه 

برف�س  الحكم  الحكومة طلبت في ختامها  بدفاع  والت�سريع مذكرة  الفتوى  اإدارة 

المقدمة  المذكرة  من  �سورة  على  طويت  م�ستندات  حافظة  قدمت  كما  الدعوى، 

لمجل�س الخدمة المدنية ب�ساأن تقرير المزايا المالية للموظفين الكويتيين بوزارتي 

بجل�سة  الحكم  اإ�سدار  المحكمة  قررت  وقد  بالع�سكريين،  اأ�سوة  والداخلية  الدفاع 

اليوم. 

المحكمــة
بعد الطلاع على الأوراق، و�سماع المرافعة، وبعد المداولة .

حيث اإن اإجراءات الإحالة اإلى هذه المحكمة قد ا�ستوفت اأو�ساعها المقررة قانوناً .

اجتماعه  في  ال�سادر  المدنية  الخدمة  مجل�س  قرار  على  النعي  مبنى  اإن  وحيث 
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اأنه   � 2006/6/5 � ح�سبما يبين من حكم الإحالة  رقم )4( ل�سنة 2006 بتاريخ 

اأن قررها للموظفين المدنيين بوزارة  ق�سر الإفادة من المزايا المالية التي �سبق 

الداخلية في اجتماعه المنعقد في 2006/3/1 � والتي تمثلت في مكافاآت وبدلت 

لم�ساواتهم بزملائهم الع�سكريين بالوزارة � على الموظفين المدنيين م�ستبعداً من 

ذلك الخا�سعين منهم لكادر اأو جدول مرتبات خا�س اأو يتقا�سى بدلت اأو علاوات 

بموجب قرارات اأخرى، فاأقام بذلك تفرقة في المعاملة بين فئتين من الموظفين 

التمتع بالمزايا  الحق في  القانوني،اإذ كفل لإحداها  المركز  المدنيين تتحدان في 

المالية الواردة بالقرار ال�سادر بتاريخ 2006/3/1، وحجب هذه المزايا عن الفئة 

الأخرى رغم اأنهم ي�سغلون ذات الوظائف ويمار�سون ذات العمل بما يمثل اإخلالً 

بالم�ساواة التي كفلها الد�ستور في المادتين )7(و)29( من الد�ستور.

وحيث اإن هذا النعي غير �سديد، ذلك اأن الم�ساواة في جوهرها تعني الت�سوية في 

المراكز  بين  المعاملة  في  رة 
َ
والمغاي المتماثلة،  القانونية  المراكز  بين  المعاملة 

القانونية المختلفة، والتمييز المنهي عنه هو ذلك التمييز غير المبرر، والذي تتنافر 

تكون  بحيث  عنا�سرها،  وتتوافق  خ�سائ�سها  تتحد  التي  القانونية  المراكز  به 

القاع�دة القانوني�ة التي تحكمها اإما مجاوزة بات�ساعها اأو�ساع هذه المراكز، اأو اأن 

هذه القاعدة قا�سرة بنطاقها عن ا�ستيعاب هذه المراكز، وهناك فرق بين التمييز 

غير الجائز، وبين التق�سيم اأو الت�سنيف الجائز والذي تنطوي عليه بع�س الت�سريعات 

معاملة  اأو  خا�س  قانوني  بحكم  طائفة  اأو  فئة  اأو  اأفراداً  اأو  جماعة  تخ�س  التي 

خا�سة، والتق�سيم اأو الت�سنيف الجائز هو الذي يرتب المعاملة اأو الحكم القانوني 

الخا�س بها على اأ�سا�س توفر �سفة معينة اأو وجود واقعة خا�سة ومتميزة تربطها 

بالنتيجة التي يرتبها هذا الحكم رابطة منطقية يمكن الوقوف عليها وتحديدها، 

وبالتالي فاإنه كلما كانت القاعدة التنظيمية مغايرة بين اأو�ساع اأو مراكز اأو اأفراد 

رة قائماً على اأ�س�س مو�سوعية، 
َ
ل تتحد واقعاً فيما بينها، وكان تقدير تلك المغاي

م�ستهدفة تحقيق اأهداف م�سروعة، وكافلة وحدة القاعدة القانونية في �ساأن مراكز 

التي  للجهة  التقديرية  ال�سلطة  اإطار  في  القواعد  هذه  كانت  متماثلة،  واأو�ساع 

قررتها، بل مت�سمنة تمييزاً مبرراً ل ينال من م�سروعيتها الد�ستورية .

لما كان ذلك، وكان الثابت من الأوراق اأن مجل�س الخدمة المدنية بعد اأن   

الجهات  في  الهند�سي  الطابع  ذات  والوظائف  الهند�سية  الوظائف  بت�سنيف  قام 

المتدرجة  التخ�س�سية  م�سمياتها  وتحديد  الوظائف،  هذه  وتق�سيم  الحكومية، 

فنياً فيها، و�سروط �سغلها، قد اأفرد ل�ساغلي هذه الوظائف المعينين على درجات 
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ومعاملة  نظاماً  العام،  المرتبات  بجدول  والعامة  القيادية  الوظائف  مجموعتي 

مالية خا�سة بهم وذلك بالنظر اإلى طابع وظائفهم الفنية وتخ�س�ساتهم وطبيعة 

الوظائ�ف،  �ساغلي ه�ذه  تقريرها �سفة  اأعمالهم، فمنحهم مزايا مالية روعي في 

ومكاف�اآت   ) موقع  بدل   � عمل  طبيعة  بدل   ( بدلت  في  المزاي�ا  تلك  تمثلت   وقد 

) مكافاأة ت�سجيعية �  مكافاأة الموؤهل العلمي � مكافاأة الم�ستوى الوظيفي( وذلك وفق 

الفئات المحددة قرين كل وظيفة من تلك الوظائف، حيث �سمنها مجل�س الخدمة 

المدنية قراره رق�م )7( ل�سنة 2001، ثم زيدت فئات هذه البدلت والمكافاآت بموجب 

القرار  وكان  ذلك،  كان  واإذ   ،2005 ل�سنة   )1( رقم  المدنية  الخدمة  مجل�س  قرار 

المطعون فيه قد منح الموظفين المدنيين الكويتيين بوزارة الداخلية مزايا مالية 

المو�سوعية  لل�سروط  ا�ستحقاقها وفقاً  مناط  تمثلت في مكافاآت وبدلت، محدداً 

الواردة به، ومن بينها األ يكونوا من الخا�سعين لكادر اأو جدول مرتبات خا�س اأو 

يتقا�سون بدلت اأو علاوات بموجب قرارات اأخرى، حتى ل يتم الجمع بين اأكثر من 

مكافاأة اأو بدل مماثل من ذات طبيعة المكافاأة اأو البدل الآخر، اأو الجمع بين تلك 

المهند�سين  المدنيين من  الموظفين  اأخرى مقررة لهم، وكانت فئة  المزايا ومزايا 

بجدول  والعامة  القيادية  الوظائف  مجموعتي  درجات  على  معينين  كانوا  واإن 

المرتبات العام اإل اأن اأو�ساعهم الوظيفية ينتظمها نظام خ�ا�س، وهذه الأو�ساع 

تتباين عن اأو�ساع باقي الموظفين المدنيين، خا�سة ما يتعلق منها ب�سروط �سغلهم 

للوظائف الهند�سية وم�سمياتهم وتدرجهم الوظيفي فنياً في هذه الوظائف وطبيعة 

رة في 
َ
عملهم والمزايا المقررة لهم، وكانت هذه الأو�ساع هي التي اقت�ست المغاي

المعاملة بين هاتين الفئتين بحيث ت�ستقل كل فئة بنظامها الحاكم لها والمعاملة 

والحال   � فيه  المطع�ون  القرار  فاإن  وبالتالي  النظام،  لذلك  وفقاً  المقررة  المالية 

انطوى على تمييز منهي عنه، ومن ثم فاإن الدعاء باإخلال�ه  � ل يكون قد  كذلك 

بمب�داأ الم�س�اواة المن�سو�س عليه في الد�ستور في المادتين )7( و)29( يكون غير 

�سحيح . 

وترتيباً على ما تقدم، يتعين الق�ساء برف�س الدعوى .

فلهـذه الأسبـاب
حكمـت المحكمـة : برفـض الدعــوى .
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الحكم الصادر بجلسة 2009/4/7 
في الدعوى المقيدة في سجل المحكمة الدستورية  برقم 
)43( لسنة 2008 » دستوري « بعد أن أحالت دائرة الجنح 
المستأنفة بالمحكمة الكلية الدعوى رقم )2184(  لسنـة 

2008 جنح مسـتأنفة )2007/14( الروضة

المرفوعة من:  دلال ياسر اللقمان.
ضـــــد:

 الادعــاء العـام.

حق التقاضي • حق الدفاع  • المساواة بين أطراف الخصومة 
•  التقاضي على درجتين  • عدم جواز قصره على طرف في 

الخصومة دون الآخر.      
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حق التقاضي •  حق الدفاع •  المساواة بين أطراف الخصومة •  التقاضي 
على درجتين  •  عدم جواز قصره على طرف في الخصومة دون الآخر. 

• الدفع بعدم د�ستورية المادة )5( من قانون الإجراءات والمحاكمات 
الجزائية فيما ت�سمنته من الن�س على اأن الحكم ال�سادر في جنحة 

بالغرامة التي ل تجاوز اأربعين ديناراً ليجوز ا�ستئنافه من المحكوم 

عليه ويجوز ا�ستئنافه من المدعي - حق التقا�سي من مقت�سياته 

اللازمة والل�سيقة به حق الدفاع - هذا الحق ل تقوم له قائمة اإل 

و�سائل  األزم  من   - الخ�سومة  اأطراف  بين  الحقة  الم�ساواة  بتوفير 

تحقيق هذه الم�ساواة اأن تكون للخ�سومة ذاتها قواعد موحدة �سواء 

في مجال التداعي ب�ساأنها اأو و�سائل الدفاع اأو الطعن في الأحكام 

التقا�سي على درجتين  الم�سرع  اإذا اختار  ال�سادرة ف�سلًا فيها - 

فاإنه ليجوز اأن يق�سره على طرف في الخ�سومة ذاتها دون الطرف 

الآخر فيها. 

ال�س�ادر  الحكم  ا�ستئناف  فيه في مجال حظره  المطعون  الن�س   •
في جنحة بالغرامة التي لتجاوز اأربعين ديناراً من جانب المتهم 

مايز  قد  للمدعي  ال�ستئناف  هذا  مجال  واإف�ساح  عليه   المحكوم 

في  الم�ساواة  بمبداأ  الإخلال  �ساأنه  من  بما  الخ�سومة  اأطراف  بين 

مجال حق التقا�سي  والإخلال ب�سمانة الدفاع التي ل ينف�سل حق 

التقا�سي عنها في اإطار من المحاكمة العادلة - مخالفته لأحكام 

الد�ست�ور - الق�ساء بعدم د�ستورية  المواد )29(و)34(و)166( من 

ذلك الن�س. 
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الحكم الصادر بجلسة 2009/4/7 م )*(
الم�ست�س��ار/  ال�س��يد  المح�ك��م����ة را�س��د عبدالمح�س��ن الحم��ادبرئا�س��ة  رئ�ي��������س 

الر�س��ي��دوع�س��وية ال�س��ادة الم�ست�سارين/  غن��ام  في�سل عبدالعزيز المر�سديو�س������ف 

ال�س����راح �س��الح مبارك الحريتيرا�س��د يعق���������وب 

في الدعوى المقيدة بسجل المحكمة الدستورية
برقم )43( لسنة 2008 » دستوري «

الوقائــع 
اأن الدعاء   � اإن حا�سل الوقائع � ح�سبما يبين من حكم الإحالة و�سائر الأوراق  حيث 

العام اأقام الدعوى الجزائية رقم )2337( ل�سنة 2007 جنح �سد )الطاعنة( باأن اأ�سند 

اإليها اأنها بتاريخ 2007/1/17 بدائرة مخفر �سرطة الرو�سة :

 اأهانت بالقول المجني عليها )...( المكلفة بخدمة عامة )كاتبة بم�ستو�سف الرو�سة( . 1

ووجهت اإليها الألفاظ المبينة بالمح�سر اأثناء تاأدية وظيفتها وب�سببها وذلك على 

النحو المبين بالتحقيقات . 

�سبت المجني عليها �سالفة الذكر باأن وجهت اإليها الألفاظ المبينة بالمح�سر في . 2

مكان عام وعلى مراأىَ وم�سمع من الغير وعلى نحو يخد�س �سرفها واعتبارها وذلك 

المادة  لن�س  وفقاً  عقابها  العام  الدعاء  وطلب  بالتحقيقات.  المبين  النحو  على 

)134( و )210( من قانون الجزاء. 

واأثناء نظر الق�سية اأمام محكمة الجنح قامت المجني عليها بالدعاء مدنياً قِبَل المتهمة 

حكمت   2008/2/17 وبجل�سة  الموؤقت،  التعوي�س  �سبيل  على  د.ك   )5001( بمبلغ 

المحكمة ح�سورياً بتغريم المتهمة ع�سرين ديناراً عن كل تهمة من التهم الم�سندة اإليها، 

وباإحالة الدعوى المدنية اإلى الدائرة المدنية المخت�سة لنظرها، ا�ستاأنفت المتهمة هذا 

الحكم بال�ستئناف رقم ) 2148( ل�سنة 2008 جنح م�ستاأنفة )2007/14( الرو�سة، 

مذكرة  الم�ستاأنفة  عن  الحا�سر  المحامي  قدم  المحكمة  اأمام  ال�ستئناف  نظر  واأثناء 

دفع فيها بعدم د�ستورية المادة )5( من قانون الإجراءات والمحاكمات الجزائية فيما 

(  ن�شر الحكم بالجريدة الر�سمية )الكويت اليوم( العدد رقم )918( ال�سنة الخام�سة والخم�سون بتاريخ 2009/4/12م . (
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ت�سمنته من الن�س على اأن الحكم ال�سادر في جنحة بالغرامة التي ل تجاوز اأربعين 

ديناراً ل يجوز ا�ستئنافه من المحكوم عليه ويجوز ا�ستئنافه من المدعي،وذلك تاأ�سي�ساً 

على مخالفة هذا الن�س لأحكام المادتين )29( و)166( من الد�ستور.

وبجل�سة 2008/6/8 ق�ست المحكمة بوقف الف�سل في ال�ستئناف، واإحالة الأمر اإلى 

المحكمة الد�ستورية للف�سل في مدى د�ستورية الن�س الطعين لما يحيط به من �سبهة 

عدم الد�ستورية لإخلاله بمبداأ العدالة والم�ساواة وبال�سمانات الأ�سا�سية لحق التقا�سي 

التي كفلها الد�ستور.

هذا وقد ورد ملف الدعوى اإلى اإدارة كتاب هذه المحكمة، وتم قيدها ب�سجلها برقم )43( 

)الطاعنة( مذكرة  واأودعت  ال�ساأن بذلك،  اإخطار ذوي  ل�سنة 2008 »د�ستوري«، وجرى 

طلبت في ختامها الحكم بعدم د�ستورية المادة )5( من قانون الإجراءات والمحاكمات 

الجزائية، وذلك فيما ت�سمنته تلك المادة من حرمان المحكوم باإدانته في جنحة من 

ا�ستئناف الحكم اإذا كانت العقوبة المق�سي بها ل تجاوز اأربعين ديناراً، حال اأن هذا 

ال�ستئناف جائز من المدعي، كما اأودعت اإدارة الفتوى والت�سريع مذكرة بدفاع الحكومة 

طلبت في ختامها الحكم برف�س الدعوى .

وقد نظرت هذه المحكمة الدعوى على الوجه المبين بمحا�سر جل�ساتها، وقررت اإ�سدار 

الحكم بجل�سة اليوم. 

المحكمــة
بعد الطلاع على الأوراق، و�سماع المرافعة، وبعد المداولة .

حيث اإن اإجراءات الإحالة اإلى هذه المحكمة قد ا�ستوفت اأو�ساعها المقررة قانوناً .

اأن  على  تن��س  الجزائي�ة  والمحاكمات  الإجراءات  قانون  من   )5( المادة  اإن  وحيث 

»الحكم ال�سادر في جنحة بالغرامة التي ل تجاوز اأربعين ديناراً ل يجوز ا�ستئنافه من 

المحكوم عليه ويجوز ا�ستئنافه من المدعي . والحكم ال�سادر في جنحة بالبراءة يجوز 

ا�ستئنافه من المدعي . 

المحك�وم  قابلة للا�ستئناف من  الجنح تكون  ال�سادرة في  الأحكام  وما عدا ذلك من 

عليه ومن المدعي«. 

وحيث اإن مبنى النعي على هذا الن�س � ح�سبما يبين من حكم الإحالة � اأنه اأقام تفرقة 

في  الحق  ق�سر  اإذ  والمتهم،  للمدعي  بالن�سبة  الق�ساء  اأمام  الخ�سومة  اأطراف  بين 
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ا�ستئناف الحك�م ال�سادر في جنح�ة باإدانة المته�م المحكوم عليه بعقوبة الغرامة التي 

ل تجاوز اأربعين ديناراً على المدعي، و�سادر حق المتهم المحكوم عليه بتلك العقوب�ة 

تخذاً �� هذا الن�س ��  من مقدار الغرامة الذي ق�سى بها الحكم 
ُ
في ا�ستئناف ذلك الحكم، م

التقا�سي  في هذه الحالة قاعدة لنهائيته في حق من �سدر �سده، ي�ستنفد به مرحلة 

تمييزاً  التفرقة  بهذه  واأن�ساأ  بها،  المحكوم  الغرامة  �ساآلة  اإلى  بالنظر  فيها  �سدر  التي 

بين اأطراف الخ�سومة في اإتاحة ا�ستئناف الحكم للمدعي ل يحظى بها المتهم ال�سادر 

�سده الحكم على نحو يجافي مبداأ الم�ساواة الذي كفله الد�ستور في المادة )29( منه، 

كما اأقام الن�س الطعين بموجب هذه المفارقة مانعاً قانونياً يحول في حد ذاته بين 

المحكوم عليه بهذه العقوبة وبين التقا�سي على درجتين الذي اأف�سح مجاله للمدعي، 

م�سقطاً في المقابل عن المتهم حقه في الدفاع ونفي التهام المن�سوب اإليه ومراجعة 

الحكم ال�سادر �سده اأمام محكمة مو�سوعية اأعلى حتى تتاح له فر�سة تبرئة �ساحته 

اخت�سارها  خلال  من  المن�سفة  المحاكمة  من  لذلك  طبقاً  وحرمه  التهام،  هذا  من 

واختزال اإجراءاتها على نحو يفقدها �سماناتها وهو ما ي�سكل اإهداراً لحق النفاذ اإلى 

المادة  لحكم  بالمخالفة  والإن�ساف  العدل  وموجبات  الدفاع  بحق  والإخلال  الق�ساء 

)166( من الد�ستور. 

وحيث اإن هذا النعي � في اأ�سا�سه � �سديد، ذلك اأن من مقت�سيات حق التقا�سي اللازمة 

والل�سيقة به حق الدفاع، وهذا الحق ل تقوم له قائمة اإل بتوفير الم�ساواة الحقة بين 

ذاتها  للخ�سومة  تكون  اأن  الم�ساواة  هذه  تحقيق  و�سائل  األزم  ومن  الخ�سومة،  اأطراف 

قواعد موحدة �سواء في مجال التداعي ب�ساأنها اأو و�سائل الدفاع اأو الطعن في الأحكام 

ال�سادرة ف�سلًا فيها، والحا�سل اأن القواعد المو�سوعية والإجرائية التي يقررها الم�سرع 

في المجال الجزائي واإن كان تباينها اأمراً مت�سوراً بالنظر اإلى تغاير وقائعها والمراكز 

تفتر�س في  القواعد  د�ستورية هذه  اأن  اإل  بها،  المخاطبين  والأ�سخا�س  تواجهها  التي 

تحكم  التي  الإجرائية  القواعد  نطاق  في  تمييزاً  بينهم  الم�سرع  يقيم  األ  الأول  المقام 

الخ�سومة عينها، ول في طرق الطعن التي تنتظمها، واأل تحول هذه الفوارق بينها دون 

ت�ساويهم في النتفاع ب�سماناتهم، وبخا�سة ما يت�سل منها بحق الدفاع، كما اأنه من 

الق�سائية  الأحكام  الطعن في بع�س  الن�س على عدم جواز  واإن كان  اأنه  اأي�ساً  المقرر 

وق�سر التقا�سي بالن�سبة لما ف�سلت فيه على درجة واحدة من الأمور التي تدخل في 

اإطار ال�سلطة التقديرية للم�سرع وبالقدر وفي الحدود التي تقت�سيها م�سلحة عامة لها 

يق�سره  اأن  يجوز  ل  فاإنه  درجتين  على  التقا�سي  اختار  اإذا  الم�سرع  اأن  اإل  اعتبارها، 
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على طرف في الخ�سومة ذاتها دون الطرف الآخر فيها، وهو الأمر الذي ي�ستتبع معه 

القول باأن الخ�سومة الق�سائي�ة ل تبلغ نهايته�ا اإل بعد ا�ستغراقها لمرحلتيها بالف�سل 

ا�ستئنافياً فيها، وبما يقت�سي بال�سرورة اأن يكون حق الدفاع من�سحباً اإليهما معاً، فلا 

يكون لموجبات العدل والإن�ساف من قوام اإذا انغلق طريق اإحداهما، ل �سيما اإذا كانت 

تلك الأحكام اأحكاماً جزائية تقارنها مخاطر تتعاظم وطاأتها لت�سالها بحقوق الأفراد 

وحرياتهم، وهي اأبعد اأثراً لم�سا�سها بحقوقهم المادية والأدبية، وبالتالي ل يجوز اإ�سباغ 

ال�سرعية الد�ستورية على ن�س ت�سريعي ل تتكافاأ معه و�سائل الدفاع التي اأتاحها للمدعي 

والمتهم في الدعوى الجزائية فلا تتعادل اأ�سلحتهم ب�ساأنها اإثباتاً ونفياً، وهو ما حر�س 

الد�ستور على توكيده بالن�س في المادة )34( منه على اأن المتهم برئ حتى تثبت اإدانته 

في محاكمة قانونية توؤمن له فيها ال�سمانات ال�سرورية لممار�سة حق الدفاع .

لما كان ذلك، وكان الن�س المطعون فيه في مجال حظره ا�ستئناف الحكم ال�س�ادر في 

جنحة بالغرامة التي ل تجاوز اأربعين ديناراً من جانب المتهم المحكوم عليه، واإف�ساح 

الإخلال  �ساأنه  الخ�سومة بما من  اأطراف  للمدعي قد مايز بين  ال�ستئناف  مجال هذا 

بمبداأ الم�ساواة في مجال حق التقا�سي، والإخلال ب�سمانة الدفاع التي ل ينف�سل حق 

التقا�سي عنها في اإطار من المحاكمة العادلة، فاإنه يكون مخالفاً لأحكام المواد )29(

و)34(و)166( من الد�ست�ور، ويتعين من ثم الق�ساء بعدم د�ستوريته فيما ت�سمنه في 

هذا ال�سدد . 

فلهـذه الأسبـاب
الإجراءات  قانون  من   )5( المادة  دستورية  بعدم   : المحكمـة  حكمـت 
والمحاكمات الجزائية فيما تضمنته من النص على أن » الحكم الصادر 
في جنحة بالغرامة التي لا تجاوز أربعين ديناراً لا يجوز استئنافه من 

المحكوم عليه ويجوز استئنافه من المدعي« .   
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الحكم الصادر بجلسة 2009/5/12 
في الدعوى المقيدة في سجل المحكمة الدستورية

 برقم )52( لسنة 2008 » دستوري «  
بعد أن أحالت محكمة الاستئناف القضية رقم )264( 

لسنـة 2008 تجاري/3

المرفوعة من: فالـح حسن محمد حمـد العجمـي.
ضــــــــد:

1 - بنــك التسليــف والادخــار.
 2- مدير عام المؤسسة العامة للرعاية  السكنية بصفته.

توافرها  اللازم  الجوهرية  البيانات   • الدستورية  الدعوى  نطاق 
هذه  الحكم  تضمن  عدم   • المحكمة  هذه  إلى  الإحالة  حكم  في 

البيانات • أثره • عدم قبول الدعوى الدستورية.
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 نطاق الدعوى الدستورية •  البيانات الجوهرية اللازم توافرها 

هذه  الحكم  تضمن  • عدم  المحكمة  هذه  إلى  الإحالة  حكم  في 
البيانات •  أثره • عدم قبول الدعوى الدستورية. 

الد�ستورية  بعدم  الدفع  بنطاق  يتحدد  الد�ستورية  الدعوى  • نطاق 
الذي اأثير اأمام محكمة المو�سوع وفي الحدود التي تقدر فيها جديته 

- يتعين لزوماً اأن يكون الحكم ال�سادر بالإحالة اإلى هذه المحكمة 

م�ستجمعاً للبيانات الجوهرية التي تنبئ عن تقدير محكمة المو�سوع 

لجدية الدفع  مت�سمناً تعريفاً بالم�ساألة الد�ستورية بما ينفي التجهيل 

والن�س  د�ستوريته  بعدم  المطعون  الت�سريعي  الن�س  مو�سحاً  بها 

الد�ستوري المدعي بمخالفته والأوجه التي تقوم عليها هذه المخالفة 

الم�ساألة  ماهية  عن  بذاتها  البيانات  هذه  معه  تك�سف  نحو  على 

الد�ستورية التي يعر�س اأمر الف�سل فيها على هذه المحكمة وتحديد 

نطاقه�ا. 

اإلى هذه  ا�ستناد محكمة ال�ستئناف في حكمها ال�سادر بالإحالة   •
المحكمة للف�سل في مدى د�ستورية لئحة بنك الت�سليف والدخار اإلى 

بذاتها  حالت  في  القر�س  تحديد  من  اللائحة  هذه  ت�سمنته  ما  اأن 

بمبلغ اأقل من �سبعين األف دينار قد جاء مخالفاً لن�س المادة )28( 

واأن  ال�سكنية  الرعاية  �ساأن  في  ل�سنة 1993   )47( رقم  القانون  من 

ذات المخالف�ة قد اأ�سابت قراري مدير عام البنك رقم )154( و)404( 

ل�سنة 1994 يعد نعياً على اللائح�ة الم�س�ار اإليها والقرارين بمخالفة 

القانون ول يك�سف بذاته عن عيب د�ستوري فيها – عدم ت�سمين الحكم 

بمخالفته  المدعى  الد�ستوري  الن�س  عن  بيان  اأي  بالإحالة  ق�ساءه 

واأوجه المخالفة الد�ستورية - عدم قبول الدعوى الد�ستورية. 
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الحكم الصادر بجلسة 2009/5/12 م )*(
الم�ست�سار/  ال�سيد  الحم�ادب��رئ��ا���س��ة  عبدالمح�سن  رئ�����ي�����������س ال���م���ح���ك���م���ة را�سد 

الم�ست�سارين/  ال�سادة  الر�س�ي�����دوع�سوية  غنام  المر�س����ديو�س������ف  عبدالعزي���ز  في�س������ل 

ال�س���راح يع�ق����وب  �سال���ح مب���ارك الحريتيرا�س���د 

في الدعوى المقيدة في سجل المحكمة الدستورية
 برقم )52( لسنة 2008 »دستوري«  

الوقائــع 
حيث اإن حا�سل الوقائع � ح�سبما يبين من حك�م الإحالة و�سائر الأوراق � اأن الطاعن 

كلي  مدني  تجاري   2007 ل�سنة   )428( رقم  الدعوى  �سدهما  المطعون  على  اأقام 

خبرائها  لأحد  لتعهد  العدل  بوزارة  الخبراء  اإدارة  بندب  الحكم  بطلب  حكومة/12 

القر�س  قيمة  لبيان  م�ستندات  من  به  وما  الدعوى،  ملف  على  بالطلاع  المخت�سين 

الم�ستحق له، و�سنده وما تم �سرفه منه، والمبلغ المتبقي الم�ستحق له في ذمة المطعون 

�سده الأول، واإلزام الأخير باأن يوؤدي له ما ي�سفر عنه التقرير من باقي قيمة القر�س 

الم�ستحق،  وبالتعوي�س الذي تقدره المحكمة عما اأ�سابه من اأ�سرار مادية واأدبية. 

وبياناً لذلك قال اإنه تقدم بطلب للموؤ�س�سة التي يمثلها المطعون �سده الثاني للح�سول  

وتم تخ�سي�س  ل�سنة 1993،   )47( رقم  القانون  لأحكام  وفقاً  ال�سكنية  الرعاية  على 

بتاريخ  ال�سادر  الموؤ�س�سة  بموجب كتاب  الجهراء  بمنطقة جنوب  له  ق�سيمة حكومية 

2004/12/11، اإل اأنه فوجئ باأن المطعون �سده الأول خ�س�س له قر�ساً لبناء هذه 

تم  القر�س  مبلغ  اأن  اإلى  ذلك  في  م�ستنداً  د.ك(   46635( مقداره  الحكومية  الق�سيمة 

تحديده وفقاً للائحة البنك، في حين اأن المادة )28( من قانون الرعاية ال�سكنية رقم 

)47( ل�سنة 1993 قدرت قيمة القر�س الذي يمنح لبناء �سكن اأو �سرائه بمبلغ �سبعين 

األف دينار، وما ت�سمنته اللائحة يتعلق بحالت اأخرى هي الخا�سة بزيادة النتفاع 

مخالفاً  عليه  تطبيقها  فيكون  والترميم،  والإ�سلاح  والتعلية  والتو�سعة  بالمباني 

اإلحاق �سرر به يتمثل في عدم تمكنه من بناء الم�سكن  للقانون. وقد ت�سبب ذلك في 

( ن�شر الحكم بالجريدة الر�سمية )الكويت اليوم( العدد رقم )923( ال�سنة الخام�سة والخم�سون بتاريخ 2009/5/17م . (
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لعدم كفاية مبلغ القر�س المقدم له وعدم م�ساواته بغيره من الم�ستحقين، الأمر الذي 

حدا به اإلى اإقامة الدعوى بطلباته �سالفة البيان.

بجل�سة2007/12/17  حكمت  تقريره  اأودع  اأن  وبعد  خبيراً  المحكمة  ندبت   

 2008 ل�سنة   )264( رقم  بال�ستئناف  الحكم  هذا  في  الطاعن  طعن  الدعوى.  برف�س 

بنك  لئحة  د�ستورية  بعدم  ال�ستئناف  محكمة  اأمام  عنه  الحا�سر  ودفع  تجاري/3، 

ال�ستئناف،  نظر  بوقف  المحكمة  ق�ست   2008/9/21 وبجل�سة  والدخار،  الت�سليف 

 واإحالة الأمر اإلى المحكمة الد�ستورية للف�سل في مدى د�ستورية اللائحة الم�سار اإليها 

» فيما ت�سمنته من تحديد القر�س في حالت بذاتها بمبلغ اأقل من �سبعين األف دينار 

الرعاية  �ساأن  ل�سنة 1993 في   )47( القانون رقم  )28( من  المادة  بالمخالفة لن�س 

ل�سنة  و)154(   )404( رقم  البنك  عام  مدير  قراري  اأ�سابت  المخالفة  وذات  ال�سكنية، 

. » . 1994

هذا وقد ورد ملف الدعوى اإلى اإدارة كتاب هذه المحكمة، وتم قيده في �سجلها  برقم 

)52( ل�سنة 2008 »د�ستوري«، وجرى اإخطار ذوي  ال�ساأن بذلك. واأودع الطاعن مذكرة 

طلب في ختامها الحكم بعدم د�ستورية المادة )31( من لئحة بنك الت�سليف والدخار 

وقرار مدير البنك رقم )404( ل�سنة 1994.

2009/4/26 حيث نظرتها على  اأمام هذه المحكمة جل�سة   وقد عين لنظر الدعوى 

الوجه المبين بمح�سرها، وقدمت اإدارة الفتوى والت�سريع مذكرة بدفاع الحكومة طلبت 

اأ�سلياً : بعدم قبول الدعوى الد�ستورية لعدم ات�سالها بالمحكمة  في ختامها الحكم: 

اخت�سا�س  بعدم   : واحتياطياً  قانوناً،  المحددة  والإجراءات  للقواعد  وفقاً  الد�ستورية 

اإ�سدار  المحكمة  وقررت  برف�سها،  الكلي  الحتياط  �سبيل  وعلى  بنظرها،  المحكمة 

الحكم بجل�سة اليوم.

المحكمــة
بعد الطلاع على الأوراق، و�سماع المرافعة، وبعد المداولة .

حيث اإنه من المقرر � وعلى ما جرى به ق�ساء هذه المحكمة � اأن وليتها في الرقابة 

اإل بات�سالها  الق�سائية على د�ستورية القوانين والمرا�سيم بقوانين واللوائح ل تقوم 

بالدعوى طبقاً للاأو�ساع الإجرائية الخا�سة بنظام التداعي اأمامها، ومن خلال الو�سائل 

اإن�ساء هذه المحكمة رقم )14( ل�سنة 1973،  الرابعة من قانون  التي حددتها المادة 

ومن بينها الإحالة من اإحدى المحاكم بناء على دفع يبديه اأحد الخ�سوم في ق�سية 
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مطروحة عليها بعدم د�ستورية ن�سو�س ت�سريعية يكون الف�سل في د�ستوريتها لزماً 

للف�سل في الطلبات المو�سوعية المرتبطة بها، تقدر المحكمة جديته من وجهة نظر 

اأولية قوامها ظاهر الأمر في المطاعن الد�ستورية الموجهة اإلى تلك الن�سو�س، كما اأنه 

من المقرر اأي�ساً اأن نطاق الدعوى الد�ستورية يتحدد بنطاق الدفع بعدم الد�ستورية الذي 

اأثير اأمام محكمة المو�سوع وفي الحدود التي تقدر فيها جديته، وهو بما يتعين لزوماً 

الجوهرية  للبيانات  م�ستجمعاً  المحكمة  هذه  اإلى  بالإحالة  ال�سادر  الحكم  يكون  اأن 

التي تنبئ عن تقدير محكمة المو�سوع لجدية الدفع، مت�سمناً الحكم تعريفاً بالم�ساألة 

الد�ستورية بما ينفي التجهيل بها،مو�سحاً الن�س الت�سريعي المطعون بعدم د�ستوريته، 

على  المخالفة  هذه  عليها  تقوم  التي  بمخالفته،والأوجه  المدعي  الد�ستوري  والن�س 

نحو تك�سف معه هذه البيانات بذاتها عن ماهية الم�ساألة الد�ستورية التي يعر�س اأمر 

الف�سل فيها على هذه المحكمة، وتحديد نطاقه�ا، واإل كانت الدعوى الد�ستورية غير 

مقبولة لعدم ات�سالها بالمحكمة وفقاً للاأو�ساع الإجرائية المقررة قانوناً .

لما كان ذلك، وكان الثابت من الأوراق اأن محكمة ال�ستئناف قد ا�ستندت في حكمها 

الت�سليف  بنك  د�ستورية لئحة  للف�سل في مدى  المحكمة  اإلى هذه  بالإحالة  ال�سادر 

والدخار اإلى اأن ما ت�سمنته هذه اللائحة من تحديد القر�س في حالت بذاتها بمبلغ 

اأقل من �سبعين األف دينار قد جاء مخالفاً لن�س المادة )28( من القانون رقم )47( 

قراري مدير  اأ�سابت  قد  المخالف�ة  ذات  واأن  ال�سكنية،  الرعاية  �ساأن  ل�سنة 1993 في 

عام البنك رقم )154( و)404( ل�سنة 1994، وهو ما يعد نعياً على اللائح�ة الم�س�ار 

لم  الحكم  فيها، وكان  د�ستوري  بذاته عن عيب  يك�سف  القانون ول  بمخالفتها  اإليها 

واأوجه  بمخالفته  المدعى  الد�ستوري  الن�س  عن  بيان  اأي  بالإحالة  ق�ساءه  ي�سمن 

� قد  � والحال كذلك  اإلى هذه المحكمة يكون  الد�ستورية، فاإن حكم الإحالة  المخالفة 

قبول  تتوافر معه مقومات  الذي ل  الأمر  الد�ستورية  الم�ساألة  عن تحديد  جاء قا�سراً 

الدعوى الد�ستورية، ويتعين من ثم الق�ساء بعدم قبولها .  

فلهذه الأسباب
حكمت المحكمة : بعـدم قبـول الدعوى .
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الحكم الصادر بجلسة 2009/5/12 
في الدعوى المقيدة في سجل المحكمة الدستورية

 برقم )54( لسنة 2008 » دستوري «
بعد أن أحالت محكمة الاستئناف القضية رقم )186( 

لسنـة 2008 إداري/2

المرفوعة من: علي عوض مسفر الرشيدي.        
ضـــــد:

1- رئيس مجلس الخدمة المدنية بصفته.
2- وكيل وزارة المالية بصفته.

مبدأ المساواة • التمييز غير الجائز • التفرقة بينه وبين 
التقسيم أو التصنيف الجائز
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مبدأ المساواة • التمييز غير الجائز • التفرقة بينه وبين 
التقسيم أو التصنيف الجائز.

•  التفرقة بين التمييز غير الجائز وبين التق�سيم اأو الت�سنيف الجائز - 
كلما كانت القاع�دة التنظيمية مغاي�رة بي�ن اأو�س�اع اأو مراكز اأو اأفراد 

رة قائماً على اأ�س�س 
َ
ل تتحد واقعاً فيما بينها وكان تقدير تلك المغاي

القاعدة  اأهداف م�سروعة وكافلة وحدة  مو�سوعية م�ستهدفة تحقيق 

في  القواعد  هذه  كانت  متماثلة  واأو�ساع  مراكز  �ساأن  في  القانونية 

اإطار ال�سلطة التقديرية للجهة التي قررتها مت�سمنة تمييزاً مبرراً ل 

ينال من م�سروعيتها الد�ستورية.

• ارتباط المزايا المالية المقررة للموظفين الكويتيين بوزارة المالية 
ل�سنة   )45( رقم  المدنية  الخدمة  مجل�س  قرار  باأحكام  الم�سمولين 

2006 بنوع العمل وبالموؤهل الحا�سل عليه الموظف – القرار وحد 

الأ�س�س  �ساأن  في  باأحكامه  المخاطبين  الموظفين  بين  المعاملة  في 

المو�سوعية التي يتم على �سوئها التمتع بهذه المزايا المالية  وكفل 

منهم  يتقا�سى  ل  لمن  به  الواردة  والبدلت  المكافاآت  اقت�ساء  لهم 

بدلت ومكافاآت مقررة بح�سب نوع العمل اأو مجال التخ�س�س  حتى 

المكافاأة  اأو بدل من ذات طبيعة  اأكثر من مكافاأة  ل يتم الجمع بين 

اأو البدل الآخر وتفادي الزدواج في �سرف هذه المكافاآت والبدلت 

لأحكام  طبقاً  والبدلت  المكافاآت  و�سرف  لأحكامه  طبقاً  المقررة 

وانتقا�سه  الم�ساواة  بمبداأ  الن�س  باإخلال  الإدعاء   - اأخرى  قرارات 

رف�س  ذلك:  – موؤدى  اأ�سا�س  غير  للموظف على  المالية  الحقوق  من 

الدعوى الد�ستورية.
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 الحكم الصادر بجلسة 2009/5/12 م )*(

رئ����ي���������س ال���م���ح���ك���م���ة را�س��د عب�دالمح��سن الح��م��ادب��رئ��ا���س��ة ال�����س��ي��د ال��م�����س��ت�����س��ار/ 

الم�ست�سارين/  ال�سادة  المر�سدي���و����س���ف غ���ن���ام ال��ر���س��ي��دوع�سوية  عبدالعزيز  في�س��ل 

الحريتيرا����س���د ي��ع��ق��وب ال�����س�����راح مب���ارك  �سالح 

في الدعوى المقيدة في سجل المحكمة الدستورية
برقم )54( لسنة 2008 » دستوري «

الوقائــع 
حيث اإن حا�سل الوقائع � ح�سبما يبين من حكم الإحالة و�سائر الأوراق � اأن الطاعن 

اإداري/5  ل�سنة 2007   )746( رقم  الدعوى  ب�سفتهما  المطعون �سدهما  على  اأقام 

ال�سادر   2006 ل�سنة   )45( رقم  المدنية  الخدمة  مجل�س  قرار  باإلغاء  الحكم  بطلب 

بتاريخ 2006/12/6 وذلك فيما ت�سمنه من الن�س في المادة )6( منه على عدم 

جواز الجمع بين المكافاآت والبدلت الواردة بهذا القرار وبين المكافاآت اأو البدلت 

المق�ررة لن�وع العمل اأو التخ�س�س، وباإلغاء قرار وكيل وزارة المالية رقم )9( ل�سنة 

2007 ال�سادر بتاريخ 2007/1/16 تنفيذاً للقرار �سالف ال�ذكر وذلك فيما ت�سمن�ه 

من تردي�د ذات الحكم، مع ما يترتب على ذلك من اآثار اأخ�سها اأحقيته في الجمع بين 

المكافاآت المقررة بمقت�سى قرار مجل�س الخدمة المدنية رقم )11( ل�سنة 2005 وبين 

المكافاآت والبدلت الواردة بقرار مجل�س الخدمة المدنية رقم )45( ل�سنة 2006. 

 وبياناً لذلك قال اإنه يعمل بوظيفة )مراقب( باإدارة ال�سئون القانونية بوزارة المالية، 

قرار  اأحكام  ا�ستفاد من  اأن  �سبق  واأنه   ،1989 الحقوق عام  لي�سان�س  وحا�سل على 

الموظفين  )11( ل�سنة 2005 ب�ساأن وظائف ومكافاآت  المدنية رقم  الخدمة  مجل�س 

الكويتيين حملة الموؤهل الجامعي تخ�س�س محا�سبة اأو حقوق اأو قانون في الجهات 

الحكومية، الذي ت�سمن منح الموظفين الكويتيين حملة الموؤهل الجامعي تخ�س�س 

العام،  المرتبات  العامة بجدول  الوظائف  المعينين على درجات مجموعة  )حقوق( 

العاملين في مجال التخ�س�س، ال�ساغلين للوظائف القانونية التخ�س�سية مكافاآت 

(  ن�شر الحكم بالجريدة الر�سمية )الكويت اليوم( العدد رقم )923( ال�سنة الخام�سة والخم�سون بتاريخ 2009/5/17م . (
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تتمثل في مكافاأة م�ستوى وظيفي ومكافاأة ت�سجيعية وفق الفئات الواردة بالجداول 

العمل  الوظائف ونوع  الطابع الخا�س لهذه  اإلى  القرار، وذلك بالنظر  المرافقة لهذا 

فيها الذي يتطلب ل�سغلها واأدائه موؤهلًا تخ�س�سياً،وقد ن�س هذا القرار على اأن تاأخذ 

كل من هاتين المكافاأتين حكم المرتب،فت�سرف كاملة اأو مخف�سة تبعاً له.  وبتاريخ 

ل�سنة   )45( رقم  فيه  المطعون  القرار  المدنية  الخدمة  اأ�سدر مجل�س   2006/12/6

2006 ب�ساأن مكافاآت وبدلت الموظفين الكويتيين بوزارة المالية غير الم�سمولين 

ومكافاآت  وظائف  ب�ساأن   (  2006 ل�سنة   )30( رقم  المدنية  الخدمة  مجل�س  بقرار 

بوزارة  العامة  المالية  في  العاملين  الجامعيين  الكويتيين  الموظفين  وبدلت 

المالية(، مت�سمناً القرار المطعون فيه الن�س على منح الموظفين الكويتيين بوزارة 

المالية الم�سمولين باأحكامه المعينين على درجات جدول المرتبات العام مكافاأة 

ت�سجيعية وبدل اإ�سراف لل�ساغلين منهم لوظائف اإ�سرافية ومكافاأة مالية �سنوية وفق 

القرار،  الوارد بالجداول المرافقة لهذا  الفئات المحددة قرين كل وظيفة على النحو 

وقد ن�س القرار على اأن تاأخذ كل من المكافاأة الت�سجيعية وبدل الإ�سراف والمكافاأة 

المالية حكم المرتب، فت�سرف كاملة اأو مخف�سة تبعاً له، كما ن�س في المادة )6( 

منه على عدم جواز الجمع بين هذه المكافاآت والبدلت وبين اأية مكافاآت اأو ب�دلت 

مقررة لنوع العم�ل اأو التخ�س�س، وتنفيذاً لقرار مجل�س الخدمة المدني�ة الم�سار اإلي�ه 

 2007 ل�سنة   )9( رق�م  القرار   2007/1/16 بتاريخ  المالي�ة  وزارة  وكي�ل  اأ�س�در 

مت�سمناً الن�س في المادة الرابعة منه على ترديد ذات الحكم الوارد في المادة )6( 

. واأ�ساف الطاعن باأن ح�سوله على المكافاآت المقررة بموجب قرار  �سالفة البيان 

مجل�س الخدمة المدنية رقم )11( ل�سنة 2005 وهي تلك التي تتعلق بطبيعة العمل 

ومجال التخ�س�س والمرتبطة بنوع الموؤهل الذي ح�سل عليه، ليحرمه من الحق في 

الجمع بينها وبين المكافاآت الواردة بقرار مجل�س الخدمة المدنية المطعون فيه التي 

ي�ستفيد منها جميع موظفي وزارة المالية الم�سمولين باأحكام هذا القرار، ل�سيما اأنها 

اأو بمجال التخ�س�س ول ترتبط بنوع الموؤهل، فلكل  مكافاآت ل تتعلق بنوع العمل 

من هذه المكافاآت اأو تلك مجالها الخا�س، ول ي�سكل الجمع بينهما اأي ازدواجية اأو 

تكرار في ال�سرف، مما يعد حرمانه من الجمع بينهما منطوياً على اإخلال بالمراكز 

القانونية المتماثلة وعلى اإهدار لمبداأ الم�ساواة .  

وبجل�سة 2008/2/18 حكمت المحكمة برف�س الدعوى، طعن الطاعن في هذا الحكم 

بال�ستئناف رقم )186( ل�سنة 2008 اإداري /2، ودفع اأمام محكمة ال�ستئناف بعدم 
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د�ستورية المادة )6( من قرار مجل�س الخدمة المدنية رقم )45( ل�سنة 2006، والمادة 

الرابعة من قرار وكيل وزارة المالية رقم )9( ل�سنة 2007، وذلك على �سند من مخالف�ة 

هاتين المادتين لأحكام المواد )7( و)8( و)29(و)41(و)42( من الد�ستور.

واإذ قدرت محكمة ال�ستئناف جدية هذا الدفع حكمت بجل�سة 2008/10/27 بوقف 

الد�ستورية للف�سل في مدى د�ستورية  المحكمة  اإلى  الأمر  نظر ال�ستئناف، واإحالة 

�سالف   2006 ل�سنة   )45( رقم  المدنية  الخدمة  مجل�س  قرار  من   )6( المادة  ن�س 

ل�سنة 2007،   )9( المالية رقم  بقرار وكيل وزارة  الوارد  به  المرتبط  والن�س  الذكر 

تنبثق عن علاقة  للموظف  تعطى  التي  والبدلت  المكافاآت  اأن  على  تاأ�سي�ساً  وذلك 

العمل وتت�سل بظروف اأداء هذا العمل وت�ستحق بمنا�سبة القيام باأعبائه في ظلها، 

وهي بذلك ت�سطحب معها الحماية المكفولة للاأجر، فاإذا توافرت �سروط ا�ستحقاقها 

اأياً كان م�سماها اأو الظروف التي دعت اإلى تقريرها � ن�ساأ له الحق في ا�ستئدائها، 

وبالتالي فلا يجوز اإهدار حق الموظف في بدل اأو مكافاأة لمجرد قيام حقه في بدل 

اأو مكافاأة اأخرى غيرها، ذلك اأنه متى تغايرت المكافاآت اأو البدلت بح�سب �سروط 

بعد   � فيها  الحقوق  اجتماع  فاإن  ا�ستحقاقها  اأ�سباب  وتباينت  منها  كل  وظروف 

ا�ستجماع م�ستحقيها عنا�سر ن�سوئها � يتعين اأن يكون م�سمولً بالحماية الد�ستورية 

المقررة للاأجر، واإذ ن�ست المادة )6( على عدم جواز الجمع بين المكافاآت والبدلت 

اأو  العمل  لنوع  اأو بدلت مقررة  اأي مكاف�اآت  ناحي�ة وبين  القرار من  بهذا  الواردة 

التخ�س�س، وكذلك المكافاآت التي ت�سرف ب�سفة �سخ�سية، على الرغم من اأن لكل 

من هذه المكافاآت والبدلت ذاتية تف�سلها عن غيرها، واأنها ترتبط جميعاً بعلاقة 

العمل وتاأخذ حكم المرتب، فاإن هذا الن�س يكون بذلك قد اأقام تفرقة في المعاملة 

بين اأ�سحاب المراكز القانونية المتماثلة واأخل بمبداأ الم�ساواة، الأمر الذي ي�سحى 

اأحكام المادتين  معه الن�س الطعين منطوياً على �سبهة عدم الد�ستورية لمخالفته 

)29(و)41( من الد�ستور .

هذا وقد ورد ملف الدعوى اإلى اإدارة كتاب هذه المحكمة، وتم قيدها في �سجلها 

واأودعت  بذلك،  ال�ساأن  اإخطار ذوي  »د�ستوري«، وجرى  ل�سنة 2008   )54( برقم 

اإدارة الفتوى والت�سريع مذكرة بدفاع الحكومة طلبت فيها الحكم برف�س الدعوى .

نظرتها  2009/4/26 حيث  المحكمة جل�سة  اأمام هذه  الدعوى  لنظر  وقد عين 

على الوجه المبين بمح�سرها، وقدم الحا�سر عن الطاعن مذكرة �سمم فيها على 
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طلباته، وقررت المحكمة اإ�سدار الحكم بجل�سة 2009/5/12، و�سرحت بتقديم 

مذكرات خلال اأ�سبوع لمن ي�ساء، وخلال هذا الأجل لم يتقدم اأحد باأي مذكرات .   

المحكمــة
بعد الطلاع على الأوراق، و�سماع المرافعة، وبعد المداولة .

حيث اإن اإجراءات الإحالة اإلى هذه المحكمة قد ا�ستوفت اأو�ساعها المقررة قانوناً.

وحيث اإن مبنى النعي على ن�س المادة )6( من قرار مجل�س الخدمة المدنية رقم 

)45( ل�سنة 2006 � ح�سبما يبين من حكم الإحالة � اأنه حرم الموظفين الكويتيين 

بوزارة المالية الم�سمولين باأحكام هذا القرار الذين يتقا�سون بدلت اأو مكافاآت 

مقررة لنوع العمل اأو التخ�س�س من الجمع بينها وبين المكافاآت والبدلت الواردة 

بالوزارة  الكويتيين  الموظفين  بين  مبرر  غير  تمييزاً  بذلك  فاأقام  القرار،  بهذا 

بالحماية  واأخل  القانوني،  المركز  في  جميعاً  تماثلهم  رغم  البع�س  بع�سهم 

المادتين  اأحكام  يخالف  بما  �سروطه،  وبعدالة  للعمل  للاأجر كمقابل  الد�ستورية 

)29( و)41( من الد�ستور .

وحيث اإن هذا النعي في غير محله، ذلك اأنه من المقرر � وعلى ما ج�رى به ق�ساء هذه 

المحكمة � اأنه يتعين التفرقة بين التمييز غير الجائز، وبين التق�سيم اأو الت�سنيف 

اأو  اأفراداً  اأو  جماعة  تخ�س  التي  الت�سريعات  بع�س  عليه  تنطوي  والذي  الجائز 

الت�سنيف  اأو  والتق�سيم  خا�سة،  معاملة  اأو  خا�س  قانوني  بحكم  طائفة  اأو  فئة 

الجائز هو الذي يرتب المعاملة اأو الحكم القانوني الخا�س بها على اأ�سا�س توفر 

�سفة معينة اأو وجود واقعة خا�سة ومتميزة تربطها بالنتيجة التي يرتبها هذا 

الحكم رابطة منطقية، كما اأن�ه من المقرر اأي�ساً اأنه كلما كانت القاع�دة التنظيمية 

مغاي�رة بي�ن اأو�س�اع اأو مراكز اأو اأفراد ل تتحد واقعاً فيما بينها، وكان تقدير تلك 

رة قائماً على اأ�س�س مو�سوعية م�ستهدفة تحقيق اأهداف م�سروعة، وكافلة 
َ
المغاي

وحدة القاعدة القانونية في �ساأن مراكز واأو�ساع متماثلة، كانت هذه القواعد في 

اإطار ال�سلطة التقديرية للجهة التي قررتها، بل مت�سمنة تمييزاً مبرراً ل ينال من 

م�سروعيتها الد�ستورية .

اأ�سدر  قد  المدنية  الخدمة  مجل�س  اأن  الأوراق  من  الثابت  وكان  ذلك،  كان  لما 
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القرار رقم )45( ل�سنة 2006 مت�سمناً منح الموظفين الكويتيين بوزارة المالية 

مكافاأة  العام  المرتبات  جدول  درجات  على  المعينين  باأحكامه،  الم�سمولين 

ومنح  القرار،  لهذا  المرافق   )1( رقم  الجدول  في  المو�سح  النحو  على  ت�سجيعية 

 )2( رقم  بالجدول  الواردة  ل�سغلها  يندبون  الذين  اأو  اإ�سرافية  لوظائف  ال�ساغلين 

المرافق لهذا القرار )بدل اإ�سراف( المو�سح في هذا الجدول، كما منح القرار لهوؤلء 

على  يوؤدوها  التي  الممتازة  الخدمات  مقابل  �سنوية  مالية  مكافاأة  الموظفين 

ورد  لما  وفقاً  لكل وظيفة  المحدد  )ال�سنوي(  الأق�سى  الحد  المكافاأة  تتجاوز  األ 

هذه  تحديد  �سلطة  المالية  بوزارة  وناط  القرار،  لهذا  المرافق   )3( رقم  بالجدول 

القرار  الموظفون، ون�س  يبذلها هوؤلء  التي  المميزة  الجهود  المكافاأة في �سوء 

على اأن تاأخذ كل من المكافاأة الت�سجيعية وبدل الإ�سراف والمكافاأة المالية حكم 

اأو مخف�سة تبعاً له، كما ن�س في المادة )6( منه على  المرتب، فت�سرف كاملة 

عدم جواز الجمع بين المكافاآت والبدلت الواردة بهذا القرار من ناحية وبين اأية 

مكافاآت اأو بدلت مقررة لنوع العمل اأو التخ�س�س وكذلك المكافاآت التي ت�سرف 

ب�سفة �سخ�سية .

هذا وقد ا�ستمل الجدول رقم )1( المرافق لهذا القرار على بيان مف�سل لمجموعة 

والوظائف  العامة  والوظائف  القيادية  )الوظائف  باأحكامه  الم�سمولة  الوظائف 

اأو  الفنية الم�ساعدة والوظائف المعاونة(، ودرجاتها، مو�سحاً قرين كل وظيفة 

المقررة لها، وذلك بن�سب متفاوتة بح�سب  الت�سجيعية  المكافاأة  درجة منها فئة 

موؤهل  هو  موؤهله  كان  �سواء  الوظيفة  �ساغل  الموظف  عليه  الحا�سل  الموؤهل 

اأو  يعادلها،  ما  اأو  عامة  ثانوي�ة  اأو  يعادله،  ما  اأو  دبلوم  فوق،اأو  ما  اأو  جامعي 

على   )2( رقم  الجدول  احتوى  كما  المتو�سط،  من  اأقل  موؤهل  اأو  متو�سط،  موؤهل 

بيان بالوظائف الإ�سرافية وت�سمل )مدير اإدارة وم�ن في حكمه � مراقب ومن في 

حكمه رئي�س ق�سم ومن في حكمه ( مو�سح قرين كل وظيفة من هذه الوظائف فئة 

بدل الإ�سراف المقرر لها، واأبان الجدول رقم )3( الوظائف المقرر لها المكافاأة 

المالية ال�سنوية، وت�سمل هذه الوظائف )الوظائف القيادية والوظائف الإ�سرافية 

ل�سغلها  تتطلب  التي  التخ�س�سية  الوظائف  تت�سمن  التي  التنفيذية  والوظائف 

موؤهلًا جامعياً، والوظائف الم�ساندة التي تتطلب ل�سغلها موؤهل دبلوم اأو ما يعادله، 

اأو ما يعادلها،  والوظائف الم�ساندة التي تتطلب ل�سغلها �سهادة الثانوية العامة 

والوظائف الم�ساندة التي تتطلب ل�سغلها �سهادة متو�سطة فاأقل ( مو�سحاً قرين 
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كل وظيفة منها الحد الأق�سى لفئة المكافاأة المالية ال�سنوية المقررة لها .

ومتى كان ما تقدم، وكان الوا�سح من الن�سو�س �سالفة الذكر اأن المزايا المالية 

مجل�س  قرار  باأحكام  الم�سمولين  المالية  بوزارة  الكويتيين  للموظفين  المقررة 

ترتبط  اإنما  المزايا  هذه  اإليه،  الم�سار   2006 ل�سنة   )45( رقم  المدنية  الخدمة 

بنوع العمل وبالموؤهل الحا�سل عليه الموظف، واأن القرار قد وحد في المعاملة 

يتم  التي  المو�سوعية  الأ�س�س  �ساأن  في  باأحكامه  المخاطبين  الموظفين  بين 

على �سوئها التمتع بهذه المزايا المالية، وكفل لهم اقت�ساء المكافاآت والبدلت 

اأو  العمل  الواردة به لمن ل يتقا�سى منهم بدلت ومكافاآت مقررة بح�سب نوع 

مجال التخ�س�س، حتى ل يتم الجمع بين اأكثر من مكافاأة اأو بدل من ذات طبيعة 

والبدلت  المكافاآت  الزدواج في �سرف هذه  وتفادي  الآخر،  البدل  اأو  المكافاأة 

المقررة طبقاً لأحكامه و�سرف المكافاآت والبدلت طبقاً لأحكام قرارات اأخرى، 

وبالتالي فاإن الدعاء باإخلال الن�س المطعون فيه بمبداأ الم�ساواة وانتقا�سه من 

الحقوق المالية للموظف يكون على غير اأ�سا�س.

وترتيباً على ما تقدم يتعين الق�ساء برف�س الدعوى .

فلهـذه الأسبـاب
حكمـت المحكمـة :  برفــض الدعـــوى .
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]5[

 الحكم الصادر بجلسة 2009/5/12 
في الدعوى المقيدة في سجل المحكمة الدستورية 

برقم )55( لسنة 2008 »دستوري«  
بعد أن أحالت المحكمة الكلية الدعوى رقم )967(

 لسنـة 2006 عمالي كلي/1

المرفوعة من:  شركة مجموعة عربي القابضة .
ضـــــد:

السيد طه علي حبيب.

القوانين  دستورية  على  القضائية  الرقابة   • الدستورية  المحكمة 
المحكمة  أمام  التداعي  إجراءات   • واللوائح  بقوانين  والمراسيم 
• ما يجب  • قرار الإحالة  الدستورية  • شرط قبول الدعوى  الدستورية 
أن يتضمنه • النصوص القانونية • كيفية فهمها • امتناع فصلها عن 
بعضها إذا كانت عن موضوع واحد • لا يفهم بعضها بمعزل عن البعض 
حق   • بها  الملتزم  وتحديد  تقديرها  قواعد   • قضائية  رسوم   • الآخر 

الملكية  • مصادرة.  
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دستورية  على  القضائية  الرقابة   • الدستورية  المحكمة 
التداعي  إجراءات   • واللوائح  بقوانين  والمراسيم  القوانين 
الدستورية•   الدعوى  • شرط قبول  الدستورية  المحكمة  أمام 

قرار الإحالة  •  ما يجب أن يتضمنه. 

دفع  بناء على  المحاكم  اإحدى  الد�ستورية من  المحكمة  اإلى  • الإحالة 
اأن يكون  اأحد الخ�سوم بعدم د�ستورية ن�س ت�سريعي - �سرورة  يبديه 

القرار ال�سادر بالإحالة مت�سمناً ما ينبئ عن تقدير محكمة المو�سوع 

لجدية هذا الدفع  دالً على تحديد الم�ساألة الد�ستورية التي يراد الف�سل 

فيها كا�سفاً عن ماهيتها  وتحديد نطاقها بما ينفي التجهيل بها.

النصوص القانونية • كيفية فهمها • امتناع فصلها عن بعضها 
البعض  عن  بمعزل  بعضها  يفهم  لا   • واحد  موضوع  عن  كانت  إذا 
الآخر • رسوم قضائية • قواعد تقديرها وتحديد الملتزم بها • حق 

الملكية • مصادرة •

• الدفع بعدم د�ستورية المادتين )11( و )22( من القانون رقم )17( 
الن�سو�س  في  الأ�سل   - الق�سائية  الر�سوم  �ساأن  في   1973 ل�سنة 

عن  ف�سلها  امتناع  هو  واحد  مو�سوع  ينتظمها  التي  القانونية 

مع  يتداخل  اأنه  اإل  م�ستقل  م�سمون  ن�س  لكل  كان  واإن   - بع�سها 

 - متاآلفاً  ن�سيجاً  معها  نُ 
ّ
كَو

ُ
ي بل  عنها  ينعزل  فلا  الن�سو�س  باقي 

تتاأتى  واإنما  الأخر  البع�س  عن  بمعزل  بع�سها  فهم 
ُ
ي ل  الن�سو�س 

دللة اأي منها على �سوء دللة باقي الن�سو�س وما تفيده جميعها 

من معان �ساملة. 

• الم�سرع و�سع تنظيماً متكاملًا لقواعد تقدير الر�سوم الق�سائية اأورده 
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بالقانون رقم )17( ل�سنة 1973 - كما تكفل في قانون المرافعات 

 - 
ً
بتحديد الملتزم بم�سروفات الدعوى ومن يقع عبوؤها عليه انتهاء

هذا التنظيم المتكامل لتقدير الر�سوم الق�سائية هو تنظيم يتاأبى معه 

اجتزاء مادة منه اأو بع�س المواد وعزلها عن باقي اأحكام هذا التنظيم 

بن�س  جاء  ما   - الأحكام  هذه  باقي  مع  تتناق�س  دللة  واإعطاوؤها 

في  الم�سرع  ل�سلطة  المقررة  الحدود  يتجاوز  لم  الطعينتين  المادتين 

العامة  ال�سلطات  احدى  توؤديها  الر�سوم مقابل خدمات معينة  فر�س 

الخدمة  طلب  بمنا�سبة  الر�سوم  هذه  الم�سرع  فر�س   - يطلبها  لمن 

تكون  اأن  تعدو  ل  وهي  اأدائها  بداية  في  محددة  وجعلها  الق�سائية 

باأن  الإدعاء  الخدمة ممن طلبها -  نظير هذه  ر�سوم تح�سل  مح�س 

 ي�سكل انتزاعاً لأمواله 
ً
اقت�ساء الر�سوم عن الدعوى من المدعي ابتداء

بغير م�سلحة م�سروعة وينطوي على اإخلال بالحماية المكفولة لحق 

للمادتين  بالمخالفة  للاأموال  محظورة  وم�سادرة  الخا�سة  الملكية 

الدعوى  رف�س   - �سحيح  غير  اإدعاء  هو  الد�ستور  من  و)19(   )18(

الد�ستورية. 
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الحكم الصادر بجلسة 2009/5/12 م )*(
الم�ست�سار/  ال�سيد  الحم�ادبرئا�سة  رئ����ي���������س ال���م���ح���ك���م���ة را�سد عبدالمح�سن 

الر�سيدوع�سوية ال�سادة الم�ست�سارين/  غ��ن��ام  في�س�ل عبدالعزيز المر�سدي��و���س�����ف 

الحريتيرا�سد يعق���������وب ال�س���راح مبارك  �سالح 

في الدعوى المقيدة في سجل المحكمة الدستورية 
برقم )55( لسنة 2008  » دستوري «  

الوقائــع 
حيث اإن حا�سل الوقائع � ح�سبما يبين من حكم الإحالة و�سائر الأوراق � اأن ال�سركة 

)2415( ل�سنة 2006 تجاري كلي /1 مخت�سمة فيها  الدعوى رقم  اأقامت  المدعية 

المدعى عليه، طالبة الحكم بندب اإدارة الخبراء بوزارة العدل لتعهد اإلى اأحد خبرائها 

والم�ستحق  ت�سلمها منها،  التي  المبالغ  بينهما، وبيان  الح�ساب  لت�سفية  المخت�سين 

لها في ذمته تمهيداً لإلزامه بردها.

وبياناً لذلك قالت اإن المدعى عليه التحق بالعمل لديها بوظيفة مدير مالي بتاريخ 

خا�سة  اأعمال  لإنهاء  د.ك   )21200( مبلغ  وظيفته  بحكم  ت�سلم  وقد   ،1997/9/1

بال�سركة اإل اأنه اأ�ساف هذا المبلغ لح�سابه، وح�سل على اإجازة بتاريخ 2002/6/25 

ثم انقطع  عن العمل دون اإذن عقب انتهاء اإجازته فقامت بف�سله دون اإعلان ودون 

مكافاأة.

بنظر  نوعياً  اخت�سا�سها  بعدم  التجارية  الدائرة  حكمت   2006/10/28 وبجل�سة   

قيدت  حيث  لنظرها،  المخت�سة  العمالية  الدائرة  اإلى  بحالتها  وباإحالتها  الدعوى، 

برقم )967( ل�سنة 2006 عمالي كلي /1، وبعد نظرها اأمام تلك الدائرة ندبت خبيراً 

في الدعوى، وبعد اأن اأودع تقريره الذي خل�س فيه اإلى اأن ذمة المدعى عليه لي�ست 

المودعة  المبالغ  اأن  الدليل على  المدعية لعدم تقديمها  لل�سركة  باأي مبالغ  م�سغولة 

بها،  القيام  اإليه  موكل  باأعمال خا�سة  متعلقة  البنك  لدى  عليه  المدعى  في ح�ساب 

(  ن�شر الحكم بالجريدة الر�سمية )الكويت اليوم( العدد رقم )923( ال�سنة الخام�سة والخم�سون بتاريخ 2009/5/17م . (
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فاأعادت  الخبير،  تقرير  على  باعترا�ساتها  مذكرة  للمحكمة  المدعية  ال�سركة  قدمت 

المحكمة الدعوى اإلى اإدارة الخبراء لفح�س اعترا�سات ال�سركة المدعية على التقرير 

ال�سابق . وبعد اأن اأودع الخبير تقريره الذي خل�س فيه اإلى اأن ذمة المدعى عليه غير 

م�سغولة بالمبلغ الوارد في �سحيفة الدعوى ومقداره )21200( د.ك، ويترك للمحكمة 

مذكرة  في  المدعي�ة  ال�سركة  به  طالبت  الذي  د.ك   )14215.606( مبلغ  تكييف  اأمر 

المدعية  ال�سركة  الحا�سر عن  قرر  به في �سحيفة دعواها،  تطالب  ولم  اعترا�ساتها 

اأمام المحكمة اأنه يعدل طلباتها في الدع�وى اإلى طلب الحكم باإلزام المدعى عليه باأن 

يوؤدي لها مبلغاً مقداره )14215.606( د.ك الوارد ذكره بتقرير الخبير، وطلب اأجلًا 

ل�سداد الر�سم الم�ستحق عن هذا الطلب، امتنعت ال�سركة المدعية عن �سداد الر�سم، وقدم 

القانون  )11( و )22( من  المادتين  الحا�سر عنها مذكرة دفع فيها بعدم د�ستورية 

رقم )17( ل�سنة 1973 في �ساأن الر�سوم الق�سائية، على �سند من مخالفتهما للمادتين 

)18( و )19( من الد�ستور.

2008/11/16 بوقف الدعوى  واإذ قدرت المحكمة جدية هذا الدفع حكمت بجل�سة 

الم�سار  المادتين  د�ستورية  مدى  في  للف�سل  الد�ستورية  المحكمة  اإلى  الأمر  واإحالة 

اإليهما.

    هذا وقد ورد ملف الدعوى اإلى اإدارة كتاب هذه المحكمة، وتم قيدها في �سجلها 

برقم )55( ل�سنة 2008 »د�ستوري«، وجرى اإخطار ذوي ال�ساأن بذلك.

 وقد عين لنظر الدعوى اأمام هذه المحكمة جل�سة 2009/4/26، حيث نظرتها على 

الوجه المبين بمح�سرها، وقدمت الحا�سرة عن اإدارة الفتوى والت�سريع مذكرة بدفاع 

الحكومة طلبت فيها الحكم: اأ�سلياً: بعدم قبول الدعوى الد�ستورية لت�سالها بالمحكمة 

الد�ستورية دون اإتباع الأو�ساع الإجرائية المقررة قانوناً، ولنتفاء م�سلحة ال�سركة 

المدعية، واحتياطياً: برف�س الدعوى. وقررت المحكمة اإ�سدار الحكم بجل�سة اليوم. 

المحكمــة
بعد الطلاع على الأوراق، و�سماع المرافعة، وبعد المداولة .

الرقابة  في  وليتها  اأن   � المحكمة  هذه  ق�ساء  في   � المقرر  من  اإنه  حيث 

اإل  تقوم  ل  واللوائح  بقوانين  والمرا�سيم  القوانين  د�ستورية  على  الق�سائية 
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التداعي  بنظام  الخا�سة  الإجرائية  للاأو�ساع  طبقاً  بالدعوى  بات�سالها 

اإن�ساء  الرابعة من قانون  المادة  التي حددتها  الو�سائل  اأمامها، ومن خلال 

هذه المحكمة رقم )14( ل�سنة 1973، ومن بينها الإحالة من اإحدى المحاكم 

بناء على دفع يبديه اأحد الخ�سوم بعدم د�ستورية ن�س ت�سريعي، بعد اأن تقدر 

المحكمة جدية هذا الدفع، ولزومه للف�سل في الدعوى المو�سوعية، وترجيح 

الظن بمخالفة الن�س الت�سريعي لأحكام الد�ستور، واأنه يتعين ل�سحة ات�سال 

ال�سادر  القرار  يكون  اأن  لقبولها،  وك�سرط  الد�ستورية،  بالمحكمة  الدعوى 

بالإحالة مت�سمناً ما ينبئ عن تقدير محكمة المو�سوع لجدية هذا الدفع، دالً 

على تحديد الم�ساألة الد�ستورية التي يراد الف�سل فيها، كا�سفاً عن ماهيتها، 

المو�سوع  لمحكمة  واإن كان  واإنه  بها،  التجهيل  ينفي  بما  وتحديد نطاقها 

لها من  بما  المحكمة  اأن هذه  اإل  الدفع  تقدير مدى جدية  في  الخت�سا�س 

�سلطة الإ�سراف على اإجراءات الدعوى الد�ستورية ه�ي التي تتولى تقدير مدى 

توافر �سرائط قبولها، والتثبت من جديتها.

لما كان ذلك، وكان الثابت من الأوراق اأن الحا�سر عن ال�سركة المدعية طلب 

الحكم  اإلى طلب  الدعوى  ال�سركة في  المو�سوع تعديل طلبات  اأمام محكمة 

باإلزام المدعي عليه باأن يوؤدي لها مبلغاً مقداره )14215.606( د.ك، وطلب 

اأجلًا ل�سداد الر�سم الم�ستحق  عن هذا الطلب، ثم امتنعت ال�سركة المدعية عن 

د�ستورية  بعدم  فيها  دفع  مذكرة  عنها  الحا�سر  وقدم  المقرر،  الر�سم  �سداد 

المادتين )11( و )22( من القانون رقم )17( ل�سنة 1973 في �ساأن الر�سوم 

وقبل  رفعها  عند   
ً
ابتداء الدعوى  عن  الر�سوم  اقت�ساء  اإن  بمقولة  الق�سائية 

اأن  اأنه يتعين  اأن يتحملها المدعي على الرغم من  ا�ستقرار الحق فيها، على 

المدعي  لأموال  انتزاعاً  ي�سكل   ،
ً
انتهاء الدعوى  الذي خ�سر  الخ�سم  بها  يلزم 

بغير م�سلحة م�سروعة، وينطوي على اإخلال بالحماية المكفولة لحق الملكية 

الخا�سة، وم�سادرة محظورة للاأموال، واإهدار لمبداأ الم�ساواة، بحرمان غير 

القادرين من حق النفاذ اإلى الق�ساء نفاذاً مي�سراً ل تثقله اأعباء مالية، وذلك 

محكمة  ق�ساء  جاء  واإذ  الد�ستور.  من   )19( و   )18( للمادتين  بالمخالفة 
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و)22(   )11( المادتين  اإلى  من�سرفاً  ذلك  على  ترتيباً  بالإحالة  المو�سوع 

اإليه، منبئاً عن جدية الدفع المثار في �ساأنهما، كا�سفاً  من القانون الم�سار 

بذلك عن ماهية الم�ساألة الد�ستورية وتحديد نطاقها، كما جاء وقف المحكمة 

للدعوى تبعاً لذلك نتيجة لتقديرها جدية هذا الدفع، دالً على لزوم الف�سل 

في الم�ساألة الد�ستورية قبل الف�سل في الدعوى المو�سوعية المطروحة عليها 

عد اأمراً كافياً يتحقق به ات�سال 
ُ
دون ما حاجة اإلى دليل اآخر لإثبات ذلك بما ي

الدعوى بهذه المحكمة ات�سالً مطابقاً للاأو�ساع الإجرائية المقررة، كما اأنه 

تتوافر لل�سركة المدعية م�سلحة في الق�ساء بعدم د�ستورية هاتين المادتين، 

وزوال ال�سند القانوني لقت�ساء الر�سوم الق�سائية منها، فمن ثم يغدو الدفع 

القول  على  المبني  الدعوى  قبول  بعدم  والت�سريع  الفتوى  اإدارة  من  المثار 

بعدم ات�سالها بهذه المحكمة ات�سالً �سحيحاً، وورود حكم الإحالة قا�سراً 

عما يفيد اإعمال المحكمة تقديرها لجدية الدفع وتحديد الم�ساألة الد�ستورية، 

وانتفاء م�سلحة ال�سركة المدعية، هو دفع في جملته في غير محله متعيناً 

رف�سه.

وحيث اإن اإجراءات الإحالة اإلى هذه المحكمة قد ا�ستوفت اأو�ساعها المقررة 

قانوناً.

وحيث اإن المادة )11( من القانون رقم )17( ل�سنة 1973 في �ساأن الر�سوم 

تقديم  عند  جميعها  الم�ستحقة  الر�سوم  تح�سل   « اأن  على  تن�س  الق�سائية 

بما ين�س عليه  الإخلال  الأمر وذلك مع عدم  اأو  الطلب  اأو  الدعوى  �سحيفة 

القانون من اأحكام مخالفة«. وتن�س المادة )22( من ذات القانون على اأنه 

وعلى  مقدماً،  عنه  الم�ستحق  الر�سم  وفاء  قبل  عمل  اأي  مبا�سرة  يجوز  ل   «

المحكمة ا�ستبعاد الدعوى اأو الطلب اإذا لم يكن قد دفع الر�سم الم�ستحق وفقاً 

لأحكام هذا القانون«.

وحيث اإن مبنى النعي على هاتين المادتين � ح�سبما يبين من حكم الإحالة� 

وعلى  الخا�سة،  للملكية  المكفولة  بالحماية  اإخلال  على  انطويتا  اأنهما 
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م�سادرة غير م�سروعة للاأموال، وعلى اإهدار لمبداأ الم�ساواة بالمخالفة لن�س 

المادتين )18( و )19( من الد�ستور.

التي  القانونية  الن�سو�س  في  الأ�سل  اأن  ذلك  مردود،  النعي  هذا  اإن  وحيث 

ينتظمها مو�سوع واحد، هو امتناع ف�سلها عن بع�سها، باعتبار اأنها تمثل 

بينها وحدة ع�سوية تتكامل اأجزاوؤها، وتت�سافر معانيها، وتتحدد توجهاتها، 

واأنه واإن كان لكل ن�س م�سمون م�ستقل اإل اأنه يتداخل مع باقي الن�سو�س، 

فهم بع�سها 
ُ
نُ معها ن�سيجاً متاآلفاً، فالن�سو�س ل ي

ّ
كَو

ُ
فلا ينعزل عنها، بل ي

بمعزل عن البع�س الأخر، واإنما تتاأتى دللة اأي منها على �سوء دللة باقي 

الن�سو�س، وما تفيده جميعها من معان �ساملة.

لما كان ذلك، وكان الم�سرع قد و�سع تنظيماً متكاملًا لقواعد تقدير الر�سوم 

الق�سائية اأورده بالقانون رقم )17( ل�سنة 1973، محدداً طريقة اقت�سائها 

، ومجال الإعفاء منها لمن يثبت عجزه 
ً
والمتحمل باأدائها اأو جزء منها ابتداء

قانون  في  الم�سرع  تكفل  ثم  معينة،  و�سروط  لإجراءات  وفقاً  �سدادها  عن 

 ،
ً
المرافعات بتحديد الملتزم بم�سروفات الدعوى ومن يقع عبوؤها عليه انتهاء

وهذا التنظيم المتكامل لتقدير الر�سوم الق�سائية هو تنظيم يتاأبى معه اجتزاء 

مادة منه اأو بع�س المواد وعزلها عن باقي اأحكام هذا التنظيم، واإعطاوؤها 

دللة تتناق�س مع باقي هذه الأحكام، ومتى كان الأمر كذلك وكان الحا�سل 

ل�سلطة  المقررة  الحدود  يتجاوز  لم  الطعينتين  المادتين  بن�س  جاء  ما  اأن 

ال�سلطات  احدى  توؤديها  معينة  خدمات  مقابل  الر�سوم  فر�س  في  الم�سرع 

الق�سائية،  الخدمة  الر�سوم بمنا�سبة طلب  العامة لمن يطلبها، ففر�س هذه 

وجعلها محددة في بداية اأدائها، وهي ل تعدو اأن تكون مح�س ر�سوم تح�سل 

نظير هذه الخدمة ممن طلبها، وانه اذا كان طلب الخدمة في الغالب اأن يكون 

اختيارياً فاإنه متى طلب ال�سخ�س الخدمة كان مجبراً على اأداء الر�سم المقرر 

الر�سوم  اقت�ساء  باأن  الإدعاء  معه  يغدو  الذي  الأمر  المحدد،  بمقداره  عنها 

 ي�سكل انتزاعاً لأمواله بغير م�سلحة م�سروعة، 
ً
عن الدعوى من المدعي ابتداء
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الخا�سة، وم�سادرة  الملكية  المكفولة لحق  بالحماية  اإخلال  وينطوي على 

محظورة للاأموال بالمخالفة للمادتين )18( و)19( من الد�ستور، هو اإدعاء 

عد خروجاً بهاتين المادتين عن م�سمونهما واإقحاماً لهما 
ُ
غير �سحيح، وي

في غير مجالهما.

وترتيباً على ما تقدم، يتعين الق�ساء برف�س الدعوى.

فلهـذه الأسبـاب
حكمـت المحكمـة : برفـض الدعــوى . 
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الحكم الصادر بجلسة 2009/6/7 
في الدعوى المقيدة في سجل المحكمة الدستورية 

برقم )1( لسنة 2009 »دستوري«  
بعد أن أحالت المحكمة الكليـة )دائـرة الجنايات/7( 

 القضية رقـم )163( لسنـة 2007 المباحث الجنائية
) 2007/169 ( حصر العاصمة

المقامة مـن : النيابــة العامـــــة.
ضــد:

1- عبد الكريم حمد المحمد.
2- تركي خالد تركي المطيري.

مبدأ شرعية الجريمة والعقوبة • سلطة المشرع في انشاء الجرائم 
وتحديد عقوباتها · أفعال مؤثمة • شخصية العقوبة • الاشتراك 

في الجريمة • إخفاء الأشياء المتحصلة من الجريمة.





__ 91

مبدأ شرعية الجريمة والعقوبة •  سلطة المشرع في انشاء الجرائم 
وتحديد عقوباتها · أفعال مؤثمة •  شخصية العقوبة •  الاشتراك 

في الجريمة •  إخفاء الأشياء المتحصلة من الجريمة.
�سلطته  بموجب  الم�سرع  يخول  والعقوبة  الجريمة  �سرعية  • مبداأ 
التقديرية الحق في اإن�ساء الجرائم وتحديد العقوبات التي تنا�سبها - 

مقت�سى هذا المبداأ اأنه يجب اأن تكون الأفعال الموؤثمة محددة ب�سورة 

قاطعة بما يحول دون التبا�سها بغيرها  واأن تكون وا�سحة في بيان 

الحدود ال�سيقة لنواهيها حتى يكون المخاطبون بها على بينة من 

العقوبة  �سرعية   - اجتنابها  عليهم  يتعين  التي  الأفعال  تلك  حقيقة 

ترتبطان بمن  تنف�سم  فهما  العقوبة �سلة ل  بينها وبي�ن �سخ�سي�ة 

كان م�سئولً عن ارتكاب الجريمة - الأ�سل في الجريمة اأن عقوبتها 

ل يتحملها اإل الم�سئ�ول عنها قانون�اً ذلك باأن ال�سخ��س  ل يحم�ل اإل 

�ى اإلى حم�ل وزر غي�ره  فعاقب�ة الجريم�ة ل يوؤخ�ذ 
َ
دْع

ُ
وزر نف�س�ه  ول ي

به�ا اإل من جناه�ا ول يعاق�ب عنها اإل �سخ�س من قارفها �سواء كان 

فاعلًا اأ�سلي�اً له�ا  اأو كان �سريكاً فيها.

• الدفع بعدم د�ستورية ن�س البند ثانياً من المادة )49(  ون�س المادة 
)1/55( من قانون الجزاء - الن�سان المطعون فيهما اعتبرا من قام 

ا�ستعملت  التي  اأو  الجريمة  ارتكاب  من  المتح�سلة  الأ�سياء  باإخفاء 

في ارتكابها بعد تمام ارتكاب الجريمة �سريكاً فيها وعليه عقوبته�ا 

الأ�سلية  للجريمة  المقررة  العقوبة  واإنزال  الإخفاء  فعل  تجريم    -

بها  ال�سلة  ومنقطع  عنها  بمناأى  كان  اأنه  من  الرغم  على  خفي 
ُ
بالم

وقوعها  بعد  الجريمة  في  ال�سريك  و�سف  تحت  وقوعها   تمام  حتى 

موؤداه حتماً اإل�ساق جرم ب�سخ�س لم يقترفه وعقابه عن وزر لم يفعله 

-  عدم د�ستورية الن�سين لمخالفتهما حكم المادتين )30( و)33( من 

الد�ستور.
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الحكم الصادر بجلسة 2009/6/7 م )*(
الر�سي��دبرئا�س��ة ال�س�ي��د الم�ست�س���ار/  غنام  رئ����ي���������س ال��م��ح��ك��م��ة يو�س���ف 

المر�سدوع�سوية ال�سادة الم�ست�سارين/  عبدالعزيز  را����س���د ي��ع��ق��وب ال�����س��راحفي�س��ل 

الحريتي مب�ارك  خ����ال����د ����س���ال���م ع��ل��ي�سالح 

في الدعوى المقيدة في سجل المحكمة الدستورية 
برقم )1( لسنة 2009 »دستوري«  

الوقائــع 
اأن   � الأوراق  و�سائر  الإحالة  حكم  من  يبين  ح�سبما   � الوقائع  حا�سل  اإن  حيث 

في  اأنهما  اإليهما  فيها  ن�سبت  تهم  عدة  )المتهمين(  اإلى  اأ�سندت  العامة  النيابة 

ارتكب  العا�سمة  الجنائية محافظة  المباحث  بدائرة مخفر   2006 عام  غ�سون 

باأنه  يوهم  نحو  على  ا�ستعماله  بق�سد  ر�سمي  محرر  في  تزويراً  الأول(  )المتهم 

مطابق للحقيقة، وا�ستعمال محرر ر�سمي فقد قوته القانونية قا�سداً الإيهام باأنه 

ما زال محتفظاً بقوته القانونية، و�سرقة بطاقة مدنية وذلك على النحو المبين 

بق�سد  ر�سمي  محرر  في  تزوير  بارتكاب  الثاني(  )المتهم  وقيام  بالتحقيقات، 

وا�ستعمال  �سخ�سية،  وانتحال  للحقيقة،  مطابق  باأنه  يوهم  نحو  على  ا�ستعماله 

وقوعها  بعد  جريمة  في  وا�ستراكه  بتزويره،  علمه  مع  غيره  زوره  ر�سمي  محرر 

حال علمه بتمام ارتكابها باإخفاء البطاقة المدنية المتح�سلة من جريمة ال�سرقة 

مو�سوع التهمة الم�سندة اإلى المتهم الأول وذلك على النحو المبين بالتحقيقات، 

وطلبت النيابة عقابهما بالمواد )49/ثانياً( و)1/55( و)1/217-2( و)219( 

و)257( و)1/259( و)260( و)261( و)282( من قانون الجزاء .

واأثناء �سير الدعوى الجزائية اأمام محكمة الجنايات دفع المحامي )محمد منور 

المطيري( الحا�سر مع )المتهم الثاني( بعدم د�ستورية ن�س البند ثانياً من المادة 

 )33( المادة  لن�س  الجزاء لمخالفتهما  )1/55( من قانون  المادة  )49(، ون�س 

اإنزال العقاب  من الد�ستور ب�ساأن مبداأ �سخ�سية العقوبة، قولً منه باأنه ل يجوز 

المو�سوع  محكمة  ارتاأت  واإذ  فيها،  �سريكاً  اأو  للجريمة  فاعلًا  يكن  لم  من  على 

( ن�شر الحكم بالجريدة الر�سمية )الكويت اليوم( العدد رقم )927( ال�سنة الخام�سة والخم�سون بتاريخ 2009/6/14م . (
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جدية الدفع بعدم الد�ستورية فقد ق�ست بوقف الدعوى واإحالة الأمر اإلى المحكمة 

الد�ستورية للف�سل فيه .

وقد ورد ملف الدعوى اإلى اإدارة كتاب هذه المحكمة وقيدت في �سجلها برقم )1( 

ل�سنة 2009 د�ستوري، وتم اإخطار ذوي ال�ساأن بذلك .

جل�ساتها،  بمحا�سر  المبين  الوجه  على  الدعوى  المحكمة  هذه  نظرت  وقد  هذا 

وقررت اإ�سدار الحكم بجل�سة اليوم .

المحكمــة
بعد الطلاع على الأوراق، و�سماع المرافعة، وبعد المداولة .

حيث اإن اإجراءات الإحالة لهذه المحكمة قد ا�ستوفت اأو�ساعها المقررة قانوناً .

وحيث اإن المادة )49( من قانون الجزاء تن�س على اأنه » يع�د �سريك�اً في الجريمة 

بعد وقوعها من كان عالماً بتمام ارتكاب الجريمة و�س�در منه فعل من الأفعال 

الآتية : . . . ثانياً: اإخفاء الأ�سياء المتح�سلة من ارتكاب الجريمة اأو التي ا�ستعملت 

في ارتكابها، وي�ستوي اأن يتعل�ق الإخف�اء بذات الأ�سياء المتح�سلة اأو الم�ستعملة 

في ارتكاب الجريمة اأو يتعلق باأ�سياء ا�ستبدلت بها اأو نتجت من الت�سرف فيها« ، 

كما تن�س المادة )1/55( من ذات القانون على اأن »يعاقب ال�سري�ك في الجريمة 

بع�د وقوعها بالعقوب�ة المق�ررة له�ا، اإل اإذا كان�ت الجريم�ة جناي�ة فلا يج�وز اأن 

تزي�د العقوب�ة على الحب��س مدة خم�س �سنوات «. 

 � الإحالة  يبين من حكم  � ح�سبما  الن�سين  النعي على هذين  اإن مبنى  وحيث 

اأن اأولهما قد جرم فعل اإخفاء الأ�سياء المتح�سلة من ارتكاب الجريمة اأو التي 

ا�ستعملت في ارتكابها بعد وقوعها وكان الفاعل على علم بتمام ارتكابها، واأ�سبغ 

اأنزل  الثاني  الن�س  واأن  وقوعها،  بعد  الجريمة  في  ال�سريك  خفي و�سف 
ُ
الم على 

ال�ستراك  اأن  حي�ن  ف�ي  الو�س�ف،  ه�ذا  عليه  بِغَ 
ْ
اأُ�س من  على  حدده  الذي  العقاب 

للا�ستراك  المكونة  الأفعال  من  فعل  واإتيان  خا�ساً  ق�سداً  يتطلب  الجريمة  في 

اأن تكون هذه  ي�ستوجب عقلًا ومنطقاً  الم�ساعدة مما  اأو  التفاق  اأو  كالتحري�س 

الأفعال �سابقة على ارتكاب الجريمة اأو معا�سرة لها لأنه�ا تقع بناء على فع�ل 

من  المتح�سلة  الأ�سياء  اأخفى  من  معاقبة  فاإن  ولهذا  اإليه،  ق�سد  وما  ال�سري�ك 

ارتكاب الجريمة اأو التي ا�ستعملت في ارتكابها دون قيامه باأي دور في الجريمة 
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قبل ارتكابها واعتباره �سريكاً فيها بعد وقوعها يخالف مبداأ �سخ�سية العقوبة 

المن�سو�س عليه في المادة )33( من الد�ستور.

اأن  على  الد�ستور  من   )30( المادة  في  الن�س  اأن  ذلك  �سديد،  النعي  هذا  اإن   وحيث 

» الحري�ة ال�سخ�سية مكفول�ة« وف�ي الم�ادة )32( منه على اأنه »ل جريم�ة ول عقوبة 

اإل بناء على قان�ون . . . « وفي الم�ادة )33( منه على اأن » العقوبة �سخ�سية« يدل 

والعقوبة  الجريمة  �سرعية  اأن مبداأ  � على  المحكمة  به ق�ساء هذه  � وح�سبما جرى 

الذي يخول الم�سرع بموجب �سلطته التقديرية � التي يمار�سها وفقاً للد�ستور � الحق 

في اإن�ساء الجرائم وتحديد العقوبات التي تنا�سبها، واإن اتخذ هذا المبداأ من كفالة 

هى  ذاتها  الحرية  هذه  اأن  اإل  لتاأكيده  واأ�سا�ساً  لإقراره،  بنياناً  ال�سخ�سية  الحرية 

الذي يكفل  اللازم  بالقدر  اإل  اإنفاذه  تقيد محتواه وم�سمونه، بحيث ل يكون  التي 

�سونها، ولزم ذلك اأنه يجب اأن تكون الأفعال الموؤثمة محددة ب�سورة قاطعة بما 

يحول دون التبا�سها بغيرها، واأن تكون وا�سحة في بيان الحدود ال�سيقة لنواهيها 

يتعين عليهم  التي  الأفعال  تلك  بينة من حقيقة  بها على  المخاطبون  حتى يكون 

للمجرم  الخا�س  الزجر  وهو  العقوبة  من  الم�سرع  لهدف  تحقيقاً  وذلك  اجتنابها  

الإعرا�س  العام لغيره لحمله على  اقترفته يداه من جرم، والردع   وفاقاً لما 
ً
جزاء

عن اإتيان الجرم، كذلك فاإن مراعاة الحرية ال�سخ�سية تقت�سي عدم اإعمال ن�سو�س 

�ساء تطبيقها بالن�سبة اإلى المراكز القانونية القائمة للمخاطبين بها . كما 
ُ
عقابية ي

العقوبة �سلة ل تنف�سم، فهما ترتبطان  العقوبة بينها وبي�ن �سخ�سي�ة  اأن �سرعية 

بمن كان م�سئولً عن ارتكاب الجريمة، فالأ�سل في الجريمة اأن عقوبتها ل يتحملها 

دْعَ�ى 
ُ
ي اإل وزر نف�س�ه، ول  ال�سخ��س ل يحم�ل  باأن  الم�سئ�ول عنها قانون�اً، ذلك  اإل 

يعاق�ب  ول  جناه�ا  من  اإل  به�ا  يوؤخ�ذ  ل  الجريم�ة  فعاقب�ة  غي�ره،  وزر  حم�ل  اإلى 

عنها اإل �سخ�س من قارفها، �سواء كان فاعلًا اأ�سلي�اً له�ا اأو كان �سريكاً فيها، وهذه 

الأمور واإن كانت تت�سق مع قواعد العدالة � من منظور اجتماعي � فاإنها تجد اأ�سلها 

ف�ي  تعال�ى  الل�ه  ق�ول  ذل�ك  واآي�ة  الغراء،  الإ�سلامي�ة  ال�سريع�ة  مبادئ  في  الثابت 

حكم التنزيل  �س��ورة الإ�س�راء الآي��ة )15(، وقوله ع�ز وج�ل
ُ
م

 �سورة �سباأ الآية )25( .

توافر  اإذا  اإل  قائماً  يعتبر  ل   � الأ�سل  بح�سب   � الجريمة  في  ال�ستراك  اإن  وحيث 

في حق ال�سريك اإتيانه بفعل من الأفع�ال التي ت�دل عليه من تحري��س اأو اتف�اق 
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لها،  معا�سر  وقت  في  اأو  وقوعها  قبل  للجريمة  الأ�سلي  للفاعل  م�ساعدة  اأو 

اأن  اإذ  اإلى وقوعها،  ال�سلوك  اإرادته وان�سراف ق�س�ده من وراء هذا  وثبوت اتجاه 

الم�دار في ال�ست�راك في الجريمة هو علاقة ال�سريك بذات الفعل الموؤثم المكون 

من  �سفته  ي�ستمد  فال�سريك  فيها،  معه  �ساهموا  من  باأ�سخا�س  ولي�س  للجريمة، 

فعل ال�ستراك الذي ارتكبه وق�سده منه ومن الجريمة التي وقعت بناء عليه، فهو 

الجريمة ذاتها ولي�س مجرد �سريك مع �سخ�س فاعلها، ولما  بالقطع �سري�ك في 

كان الن�سان المطعون فيهما قد اعتبرا من قام باإخفاء الأ�سياء المتح�سلة من 

ارتكاب الجريمة اأو التي ا�ستعملت في ارتكابها بعد تمام ارتكاب الجريمة �سريكاً 

فيها وعليه عقوبته�ا، دون اأن ي�سدر منه قبل وقوعها اأي فعل من اأفعال ال�ستراك 

ده اإلى ارتكاب الجريمة ذاتها، 
َ

اإرادته وان�سراف قَ�س ينبئ بانعقاد نيته واتجاه 

خفي على 
ُ
فاإن تجريم فعل الإخفاء واإنزال العقوبة المقررة للجريمة الأ�سلية بالم

تحت  وقوعها،  تمام  حتى  بها  ال�سلة  ومنقطع  عنها  بمناأى  كان  اأنه  من  الرغم 

لم  ب�سخ�س  جرم  اإل�ساق  حتماً  موؤداه  وقوعها  بعد  الجريمة  في  ال�سريك  و�سف 

يقترفه وعقابه عن وزر لم يفعله، مما ينطوي بعينه على اإهدار لأحكام الد�ستور 

ب�ساأن �سخ�سية العقوبة والحرية ال�سخ�سية، والتي تقت�سي اأن تكون �سلطة الم�سرع 

التقديرية في اإن�ساء الجرائم وفر�س العقوبات التي تنا�سبها بما يكفل �سون هذه 

الحرية وحمايتها، ودون خروج على اأحكام الد�ستور .

ومن الجدير بالذكر اأن الم�س�رع الكويت�ي قد جرم فعل اإخفاء اأدلة الجريمة حيث 

ن�س في المادة )1/133( من قانون الجزاء على اأن » كل من علم بوقوع جناية اأو 

جنحة، اإذا كان لديه ما يحمله على العتقاد بوقوعها، واأعان الجاني على الفرار 

من وجه الق�ساء اإما باإيواء الجاني المذكور، واإما باإخفاء اأدلة الجريمة، يعاقب 

بالحب�س م�دة ل تج�اوز �سنة واح�دة وبغرام�ة . . . اأو باإحدى هاتين العقوبتين « .

ول مراء في اأن تجريم فعل اإخفاء الأ�سياء المتح�سلة من ارتكاب الجريمة اأو التي 

ا�ستعملت في ارتكابها في قواعد ال�ست�راك في الجريمة بعد وقوعها، والتي تعتبر 

من القواعد العامة، بالإ�سافة اإلى تجريم فعل اإخفاء اأدلة الجريمة بموجب هذا 

الن�س الخا�س من �ساأنه اأن يف�س�ي اإلى ازدواج ت�سريعي ي�ستع�سى على التوفيق 

في مجال تجريم هذا الفعل، كما اأنه يوؤدي اإلى التبا�س لدى المخاطبين باأحكام 

هذه الن�سو�س ب�ساأن حدودها ونواهيها، بالإ�ساف�ة اإلى ذلك فاإن العدالة تاأبى 
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بكل  الجريمة  ارتكاب  في  الجاني  مع  ا�سترك  �سخ�س  بين  العقاب  في  الم�ساواة 

فعله هو  ما  فيه�ا، وكل  دور  باأي  يقم  لم  �سخ�س  وبين  قبل وقوعها  تفا�سيلها 

ارتكابها  في  ا�ستعملت  التي  اأو  الجريمة  ارتكاب  من  المتح�سلة  الأ�سياء  اإخفاء 

بعد تمام وقوعها. وله�ذه العتب�ارات ال�سابق�ة اآثرت معظم الت�سريعات المقارنة 

التي  اأو  الجريمة  ارتكاب  من  المتح�سلة  الأ�سياء  اإخفاء  فعل  بتجريم  الكتفاء 

ا�ستعملت في ارتكابها بعد تم�ام وقوعها بن�س�و�س خا�س�ة وع�دم تجري�م ه�ذا 

الفعل في القواعد العامة تحت و�سف ال�ستراك في الجريمة بعد وقوعها .  

فيهما  المطعون  الن�سين  د�ستورية  بعدم  الق�ساء  يتعين  تقدم  ما  على  وترتيباً 

لمخالفتهما حكم المادتين )30( و)33( من الد�ستور .

فلهـذه الأسبـاب
حكمـت المحكمـة :

قانون  من   )49( المادة  من   » »ثانياً  البند  نص  دستورية  بعدم   : )أولاً(   
الجزاء فيما تضمنه من اعتبار الشخص شريكاً في الجريمة بعـد وقوعها إذا  
أو التي استعملت  • بإخفـاء الأشياء المتحصلة من ارتكاب الجريمة  قـام 
في ارتكابها بعد تمـام وقوعها، ويستوي أن يتعلق الإخفاء بذات الأشياء 
استبدلت  بأشياء  يتعلق  أو  الجريمة  ارتكاب  المستعملة في  أو  المتحصلة 

بها أو نتجت من التصرف فيها « .
القانون  المادة )55( من ذات  الأولى من  الفقرة  : بعدم دستورية  )ثانياً( 
فيما تضمنته من معاقبة من صدر منه فعل إخفاء الأشياء المتحصلة من 
ارتكاب الجريمة أو التي استعملت في ارتكابها باعتباره شريكاً فيها بعد 

وقوعها .
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الحكم الصادر بجلسة 2009/6/7 
في الدعوى المقيدة في سجل المحكمة الدستورية

 برقم )7( لسنة 2009 » دستوري «
بعد أن أحالت المحكمة الكلية القضية رقم )626(

 لسنـة 2007 جنايات/3 - )2007/52( حولي:

المرفوعة مـن: مانع عبد العزيز مبارك العجمي.
ضـــــد:

النيابــة العامــــة.

 دعوى دستورية •  انتهاء الخصومة فيها.
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دعوى دستورية  •  انتهاء الخصومة فيها. 
• الدفع بعدم د�ستورية المادة )49/ثانيا( من قانون الجزاء - �سبق 
المحكمة  هذه  من  ال�سادر  بالحكم  الد�ستورية  الم�ساألة  هذه  ح�سم 

»د�ستوري«   2009 ل�سنة   )1( رقم  الدعوى  في  بجل�سة2009/6/7 

انتهاء   - اأثره   - فيه  المطعون  الن�س  د�ستورية  بعدم  ق�سى  والذي 

الخ�سومة في الدعوى الد�ستورية الماثلة.  
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الحكم الصادر بجلسة 2009/6/7 م )*(
الم�ست�س�����ار/  ال�سي���د  الر�سي����دبرئا�س�ة  غن��ام  رئ����ي���������س ال���م���ح���ك���م���ة يو�س�����ف 

المر�سدوع�سوية ال�سادة الم�ست�سارين/  عبدالعزيز  ال�س�����راحفي�س�ل  يع��ق���وب  را�س��د 

الحريت��ي مب��ارك  خ���ال���د ���س��������ال��م ع��ل��������ي�سال�ح 

في الدعوى المقيدة في سجل المحكمة الدستورية
 برقم )7( لسنة 2009 »دستوري«  

الوقائــع 
 � الأوراق  و�سائر  الإحالة  حكم  من  يبين  ح�سبما   � الوقائع  حا�سل  اإن  حيث 

يوم  في  باأنهم  واآخرين  )الطاعن(  الرابع  للمتهم  اأ�سندت  العامة  النيابة  اأن 

2005/11/10 ليلًا )بدائرة مخفر �سرطة ال�سالمية بمحافظة حولي(، �سرق 

الأول  المتهمين  مع  الثالث  المتهم  وا�سترك  مركبة  والثاني  الأول  المتهم 

والثاني بطريق التحري�س على ارتكاب جريمة ال�سرقة مو�سوع التهمة الأولى 

الم�سندة اإليهما قبل ارتكابها، وا�سترك المتهم الرابع )الطاعن( مع المتهمين 

قام  باأن  الأولى  التهمة  مو�سوع  ال�سرقة  جريمة  ارتكاب  بعد  الأول  الثلاثة 

باإخفاء المركبة المتح�سلة من الجريمة في خيمة وقام باإخراجها من دولة 

المبين  النحو  على  وذلك  الجريمة  ارتكاب  بتمام  عالماً  كونه  حال  الكويت 

بالتحقيقات وطلبت النيابة عقابهم بالمواد )48/اأولً( و)49/ثانياً( و)53( 

و)1/55( و)1/222ـ2( من قانون الجزاء .

 وبجل�سة 2008/3/10 حكمت المحكمة غيابياً على المتهم الرابع وح�سورياً 

على باقي المتهمين بالحب�س خم�س �سنوات مع ال�سغل والنفاذ عما اأ�سند اإلى 

كل منهم، واإبعاد المتهمين الثلاثة الأول من البلاد، وبجل�سة 2008/11/8 

المتهم  الحا�سر مع  العنزي(  المحامي )خالد عايد  المحددة للمعار�سة دفع 

الرابع بعدم د�ستورية المادة )49/ثانياً( من قانون الجزاء وذلك لمخالفتها 

(  ن�شر الحكم بالجريدة الر�سمية )الكويت اليوم( العدد رقم )927( ال�سنة الخام�سة والخم�سون بتاريخ 2009/6/14م . (
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جدية  المو�سوع  محكمة  ارتاأت  الد�ستور،واإذ  من  و)33(  و)32(   )30( المواد 

المحكمة  اإلى  الأمر  واإحالة  الدعوى  الد�ستورية فقد ق�ست بوقف  الدفع بعدم 

الد�ستورية للف�سل فيه .

وقد ورد ملف الدعوى اإلى اإدارة كتاب هذه المحكمة وقيدت في �سجلها برقم 

)7( ل�سنة 2009 د�ستوري، وتم اإخطار ذوي ال�ساأن بذلك .

هذا وقد نظرت هذه المحكمة الدعوى على الوجه المبين بمحا�سر جل�ساتها، 

وقررت اإ�سدار الحكم بجل�سة اليوم .

المحكمــة
بعد الطلاع على الأوراق، و�سماع المرافعة، وبعد المداولة .

في  �سريك�اً  يع�د   « اأنه  على  تن�س  الجزاء  قانون  من   )49( المادة  اإن  حيث 

الجريمة بعد وقوعها من كان عالماً بتمام ارتك�اب الجريمة و�س�در منه فع�ل 

من الأفعال الآتية : . . . ثانياً: اإخفاء الأ�سياء المتح�سلة من ارتكاب الجريمة 

الأ�سياء  بذات  الإخفاء  يتعلق  اأن  وي�ستوي  ارتكابها،  في  ا�ستعملت  التي  اأو 

اأو يتعلق باأ�سياء ا�ستبدلت بها  اأو الم�ستعملة في ارتكاب الجريمة  المتح�سلة 

اأو نتجت من الت�سرف فيها«، كما تن�س المادة )1/55( من ذات القانون على 

اأن »يعاقب ال�سري�ك في الجريمة بع�د وقوعها بالعقوب�ة المق�ررة له�ا، اإل اإذا 

اأن تزي�د العقوب�ة على الحب��س مدة خم�س  كان�ت الجريم�ة جناي�ة فلا يج�وز 

�سنوات«. 

وحيث اإن حا�سل النعي على هذين الن�سين � ح�سبما يبين من حكم الإحالة � 

اأن اأولهما قد جرم فعل اإخفاء الأ�سياء المتح�سلة من ارتكاب الجريمة اأو التي 

ارتكابها،  بتمام  علم  الفاعل على  بعد وقوعها وكان  ارتكابها  ا�ستعملت في 

الن�س  واأن  وقوعها،  بعد  الجريمة  في  ال�سريك  و�سف  خفي 
ُ
الم على  واأ�سبغ 

بِغَ عليه ه�ذا الو�س�ف، ف�ي حي�ن اأن 
ْ
الثاني اأنزل العقاب الذي حدده على من اأُ�س

ال�ستراك في الجريمة يتطلب ق�سداً خا�ساً واإتيان فعل من الأفعال المكونة 

للا�ستراك كالتحري�س اأو التفاق اأو الم�ساعدة مما ي�ستوجب عقلًا ومنطقاً اأن 

تقع  لأنه�ا  لها  اأو معا�سرة  الجريمة  ارتكاب  �سابقة على  الأفعال  تكون هذه 
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اإليه، ولهذا فاإن معاقبة من اأخفى الأ�سياء  بناء على فع�ل ال�سري�ك وما ق�سد 

المتح�سلة من ارتكاب الجريمة اأو التي ا�ستعملت في ارتكابها دون قيامه باأي 

دور في الجريمة قبل ارتكابها واعتباره �سريكاً فيها بعد وقوعها يخالف مبداأ 

�سخ�سية العقوبة المن�سو�س عليه في المادة )33( من الد�ستور.

الدعوى  في  الد�ستورية  الم�ساألة  ح�سمت  اأن  لها  �سبق  المحكمة  هذه  اإن  وحيث 

الراهنة بحكمها ال�سادر بجل�سة2009/6/7 في الدعوى رقم )1( ل�سنة 2009 

»د�ستوري« والذي ق�سى : )اأولً( : بعدم د�ستورية ن�س البند » ثانياً « من المادة 

)49( من قانون الجزاء فيما ت�سمنه من اعتبار ال�سخ�س �سريكاً في الجريمة 

اأو  الجريمة  ارتكاب  من  المتح�سلة  الأ�سياء  »باإخف�اء  ق�ام  اإذا  وقوعها  بع�د 

الإخفاء  يتعلق  اأن  وقوعها،وي�ستوي  تمام  بعد  ارتكابها  في  ا�ستعملت  التي 

بذات الأ�سياء المتح�سلة اأو الم�ستعملة في ارتكاب الجريمة اأو يتعل�ق باأ�سياء 

الفقرة  د�ستورية  بعدم   : )ثانياً(  فيها«  الت�سرف  من  نتجت  اأو  بها  ا�ستبدلت 

الأولى من المادة )55( من ذات القانون فيما ت�سمنته من معاقبة من �سدر 

منه فعل اإخفاء الأ�سياء المتح�سلة من ارتكاب الجريمة اأو التي ا�ستعملت في 

ارتكابها باعتباره �سريكاً فيها بع�د وقوعه�ا .

ومن ثم فاإن الخ�سومة في الدعوى الد�ستورية الماثلة تكون منتهية، وهو ما 

يتعين الق�ساء به . 

فلهـذه الأسبـاب
حكمـت المحكمـة : بانتهاء الخصومة في الدعوى الدستورية.
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]8[
الحكم الصادر بجلسة 2009/10/20 

في الدعوى المقيدة في سجل المحكمة الدستورية 
برقم )56( لسنة 2008 »دستوري«  

بعد أن أحالت المحكمة الكلية الدعوى رقم )3670( لسنة 
2008 تجاري مدني كلي حكومة/3.

المرفوعة من:
1-  فاطمـــة عبد اللـه محمد البغلــي.

2- يــوسف مصطفـى حسيــن البغلــي.
3-  حسيـن مصطفــى حسيــن البغلــي. 

ضــــد:
 1- مصطفــى حسيـــن أحمــد البغلـــي.

2- وكيـــل وزارة الداخليــــة بصفتـــه.
3- وكيــــل وزارة الصحــــة بصفتـــه.

4- مديرعام الهيئة العامة للمعلومات المدنية بصفته.

 الحرية الشخصية   • حرية التنقل • حق السفر • الشريعة الإسلامية
• استخراج جواز السفر • شروطه • الأصل فيها المنح والاستثناء 

المنع • السلطة التقديرية للمشرع في تنظيم الحقوق.
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الحرية الشخصية • حرية التنقل • حق السفر • الشريعة الإسلامية 
• استخراج جواز السفر • شروطه  • الأصل فيها المنح والاستثناء 

المنع • السلطة التقديرية للمشرع في تنظيم الحقوق. 
اأ�سيل للاإن�سان  الأخرى وحق  العامة  الحريات  اأ�سا�س  ال�سخ�سية  • الحرية 
في  �سخ�س  كل  حق  من  عليه  ت�ستمل  بما  ورواحا  غدوا  التنقل  حرية   -

اإليها تعتبر فرعاً  اآخر والخروج من البلاد والعودة  اإلى  النتقال من مكان 

من الحرية ال�سخ�سية - ال�سريعة الإ�سلامية جعلت من حرية التنقل قاعدة 

كويتي   لكل    - ل�سرورة  اإل  يكون  ل  الذي   ال�ستثناء  هو  وتقييدها  عامة 

ذكراً كان اأو اأنثى  الحق في ا�ستخراج جواز ال�سفر وحمله - هذا الحق ل يُعد 

فح�سب عنواناً عن انتمائه لدولة الكويت بل يعتبر ف�سلًا عن ذلك مظهراً من 

ا�ستخراج  �سروط  تحديد  يكون  اأن   : ذلك  لزم   - ال�سخ�سية  الحرية  مظاهر 

الأ�سل في  الحق  التي بمقت�ساها يكون ممار�سة  الوثيقة  ال�سفر وهو  جواز 

�ساأنها هو المنح ا�ست�سحاباً لأ�سل الحرية في التنقل وال�ستثناء هو المنع 

-  تنظيم حق التنقل وال�سفر واإن كان يقع في نطاق ال�سلطة التقديرية التي 

يملكها الم�سرع في مو�سوع تنظيم الحقوق اإل اأنه من غير الجائز اأن يفر�س 

الم�سرع تحت �ستار هذا التنظيم قيوداً ي�سل مداها اإلى حد نق�س هذا الحق اأو 

النتقا�س منه اأو اإفراغه من م�سمونه - تطبيق : الن�س المطعون فيه جعل 

الأ�سل هو عدم جواز منح الزوجة جواز �سفر م�ستقل م�سترطاً موافقة الزوج 

لها بذلك منكراً على الزوجة البالغة الر�سيدة الحق في ا�ستخراج جواز �سفر 

م�ستقل لها على الرغم من ا�ستقلال �سخ�سها وبلوغ ر�سدها واكتمال اأهليتها 

ووجوب تمتعها بالحقوق عينها التي كفلها الد�ستور على نحو يمثل اإهداراً 

لإرادتها وافتئاتاً على اإن�سانيتها مقيداً بذلك حريتها وحقها في التنقل بغير 

مبرر - ا�ستقلال �سخ�سها ل يعني بال�سرورة خروجها على طاعة زوجها ول 

دليل على اأن ح�سولها على جواز �سفر م�ستقل في حد ذاته يجافي م�سلحة 

حقوقه  من  ينتق�س  اأو  دوره  يقل�س  اأو  بزوجها  علاقتها  يوهن  اأو  اأ�سرتها 

ال�سرعية -  مخالفة ذلك الن�س لأحكام الد�ستور - الق�ساء بعدم د�ستوريته. 
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الحكم الصادر بجلسة 2009/10/20 م )*(

الم�ست�سار/  ال�سيد  الر�سي��دبرئا�سة  غ��ن��ام  رئ���ي�������س ال��م��ح��ك��م��ة يو�س��ف 

الم�ست�سارين/  ال�سادة  ال�س��راحفي�س�ل عبدالعزيز المر�سدوع�سوية  يعق��وب  را�سد 

عل���ي�ساح مب����ارك الحريتي �س����ال����م  خال�د 

في الدعوى المقيدة في سجل المحكمة الدستورية 
برقم )56( لسنة2008    » دستوري «  

الوقائــع 
اأن   � الأوراق  و�سائر  الإحالة  حك�م  من  يبين  ح�سبما   � الوقائع  حا�سل  اإن  حيث 

ل�سنة 2008 تجاري   )3670( رقم  الدعوى  عليهم  المدعي  اأقاموا على  المدعين 

مدني كلي حكومة/3 بطلب الحكم:اأولً:باإلزام المدعي عليه الأول بت�سليم المدعية 

الثبوتية  الأوراق  بت�سليم  الأول  عليه  المدعي  باإلزام  ثانياً:  �سفرها.  الأولى جواز 

المدنية  والبطاقات  الميلاد  �سهادات  وهي  والثالث  الثاني  بالمدعيين  الخا�سة 

بت�سليم  الأول  عليه  المدعي  باإلزام  ثالثاً:  ال�سفر.  وجوازات  الجن�سية  و�سهادات 

المدعية الأولى الأوراق الثبوتية الخا�سة بال�سغيرة )زهرة( وهي �سهادة الميلاد 

الأول  المدعي عليه  ال�سفر. رابعاً: في حالة عدم ت�سليم  المدنية وجواز  والبطاقة 

جواز ال�سفر للمدعية الأولى الت�سريح لها با�ستخراجه في مواجهة المدعي عليه 

الأوراق  الأول  عليه  المدعي  وت�سليم  ا�ستخراج  عدم  حالة  في  خام�ساً:  الثاني. 

الثبوتية ال�سالفة الذكر للمدعيين الثاني والثالث الت�سريح لهما با�ستخراجها في 

ا�ستخراج  �ساد�ساً: في حالة عدم  الرابع.  اإلى  الثاني  المدعي عليهم من  مواجهة 

وت�سليم المدعي عليه الأوراق الثبوتية �سالفة البيان الخا�سة بال�سغيرة )زهرة(، 

الت�سريح للمدعية با�ستخراجها في مواجهة المدعي عليهم من الثاني اإلى الرابع. 

وبياناً لذلك قالت المدعية الأولى اإنها زوجة المدعي عليه الأول ب�سحيح العقد 

ال�سرعي الموؤرخ في 1989/10/19، ورزقت منه على فرا�س الزوجية ال�سحيح 

( ن�شر الحكم بالجريدة الر�سمية )الكويت اليوم( العدد رقم )946( ال�سنة الخام�سة والخم�سون بتاريخ 2009/10/25م . (
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امتنع  واإذ  الثالث(،  )المدعي  الثاني(، وح�سين  المدعي  ويو�سف)  بالأولد زهرة، 

المدعي عليه الأول عن ت�سليمها الأوراق الخا�سة بها وبالأولد وهي عبارة عن 

فقد  الجن�سية،  و�سهادات  المدنية  والبطاقات  الميلاد  و�سهادات  ال�سفر  جوازات 

اأقامت الدعوى بالطلبات �سالفة البيان.

2008/11/11 ق�ست المحكمة باأحقية المدعية الأولى في ا�ستخراج  وبجل�سة 

جوازات ال�سفر و�سهادات الجن�سية والبطاقات المدنية و�سهادات الميلاد لأولدها 

من المدعي عليه الأول )يو�سف وح�سين وزهرة( في مواجهة المدعي عليهم، واإذ 

تراءى للمحكمة اأن ن�س الفقرة الأولى من المادة )15( من القانون رقم )11( ل�سنة 

1962 في �ساأن جوازات ال�سفر، والذي يق�سي بعدم جواز منح الزوجة جواز �سفر 

اإل بموافقة الزوج، تحيط به �سبهة عدم الد�ستورية، فقد ق�ست المحكمة  م�ستقل 

الد�ستورية،  الم�ساألة  في  الف�سل  لحين  الذكر  �سالف  المدعية  طلب  نظر  بوقف 

ق�ساءها  المو�سوع  محكمة  واأقامت  الد�ستورية.  المحكمة  اإلى  الأمر  واإحالة 

بالإحالة على �سند من وجود تعار�س بين الن�س الم�سار اإليه وبين اأحكام المواد 

)29( و)30( و)31( من الد�ستور، اإذ احتوى هذا الن�س على قيد مبناه اإنكار حق 

الزوجة في ا�ستخراج جواز �سفر م�ستقل، واأن الن�س واإن كان قد ق�سد تاأكيد حق 

الزوج على زوجته في الإذن لها بال�سفر، اإل اأن ذلك ل يعني اأن يتم اإجبار الزوجة 

على الإقامة وتقييد تنقلها، باعتبار اأن واجب الزوجة في طاعة زوجها هو واجب 

كما  اإرادتها،  دون  عنها  ق�سراً  فر�سه  يتم  اأن  يمكن  ل  واأخلاقي  ديني  ذو طابع 

اأنه ل ي�سوغ فر�سه جبراً عليها �سواء من جانب ال�سلطة العامة اأو بقوة القانون، 

 )51( رقم  ال�سخ�سية  الأحوال  قانون  في  الم�سرع  اأن  النظر  هذا  يوؤكد  مما  واأنه 

ل�سنة 1984 قد �سار على هذا النهج متبنياً ذات التجاه اإذ ن�س في المادة )88( 

منه على عدم جواز تنفيذ حكم الطاعة جبراً على الزوجة، واأنه  يكفي اأن تعامل 

التفريق  له طلب  منها بالزوج يجيز  اإ�سراراً  باآثار ن�سوزها ويعتبر ذلك  الزوجة 

اأحكام التفريق لل�سرر، حيث خل�ست محكمة  اإلزامها بالآثار المادية ح�سب  مع 

المو�سوع من ذلك اإلى اأن ما ت�سمنه الن�س المطعون فيه من منح الزوج الحق في 

الموافقة اأو الرف�س على ا�ستخراج جواز �سفر لزوجته دون حدود اأو �سوابط، من 

على حق الزوجة في التنقل وهو حق 
ً
مثل في حد ذاته قيدا 

ُ
�ساأن هذا الإطلاق اأن ي

ا�ستخراج  الموافقة لزوجته على  الزوج  واإن كان رف�س  واأنه  الد�ستور،  لها  كفله 

جواز �سفر م�ستقل لها، اأو حجبه عنها، اأو نزعه منها يخ�سع حقاً لرقابة الق�ساء 
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الن�س  بهذا  �ساأن ما جاء  اأن من  اإل  ا�ستعمال حقه،  الزوج في  تع�سف  في حالة 

اإ�سدار جواز �سفر م�ستقل  للزوج على  الم�سبقة  الموافقة  وما ي�ستلزمه من تطلب 

للزوجة، وعلى تجديده حال انتهاء مدته، وكذلك لدى ا�ستخراج جواز �سفر جديد، 

من �ساأن ذلك جميعه اأن يظل هذا القيد ملازماً لحق الزوجة في التنقل وال�سفر، 

مما ي�سكل اإخلالً بهذا الحق الد�ستوري، ما�ساً بجوهره وم�سمونه. 

�سجلها  في  قيدت  حيث  المحكمة  هذه  كتاب  اإدارة  اإلى  الدعوى  ملف  ورد  وقد   

المدعي  واأودع  ال�ساأن،  ذوي  اإخطار  وتم  د�ستوري«،   «  2008 ل�سنة   )56( برقم 

عليه الأول مذكرة طلب فيها رف�س الدعوى تاأ�سي�ساً على اأنه لي�س ثمة تعار�س 

تنظيمه  يجوز  التنقل  حق  واأن  الد�ستور،  اأحكام  وبين  فيه  المطعون  الن�س  بين 

وو�سع القيود عليه وفق اأحكام القانون،  واأن ما ت�سمنه هذا الن�س ل يعدو اأن 

يكون مح�س تنظيم لكيفية ا�ستخراج جواز �سفر الزوجة، وقد جاء مراعياً لأحكام 

الن�سو�س  اإليه  ترد  اأن  ينبغي  اأ�سلًا  الد�ستور  اعتبرها  التي  الإ�سلامية  ال�سريعة 

الت�سريعية، كما اأن ما �سعى اإليه الن�س المطعون فيه لي�س اإل حفظاً لكيان الأ�سرة 

وتقوية لأوا�سرها، توكيداً لما ن�س عليه الد�ستور في المادة )9( منه.

الجل�سات،   بمحا�سر  المبين  الوجه  على  الدعوى  المحكمة  هذه  نظرت  وقد  هذا 

وقدمت اإدارة الفتوى والت�سريع مذكرة بدفاع الحكومة طلبت فيها الحكم: اأ�سلياً: 

بعدم قبول الدعوى الد�ستورية لنتفاء الم�سلحة فيها، بمقولة اإن الف�سل في طلب 

المدعية ل يتطلب  بحكم اللزوم الف�سل في الم�ساألة الد�ستورية، واحتياطياً: برف�س 

الدعوى على اأ�سا�س  اأن ما ت�سمنه الن�س الطعين اإنما ق�سد التاأكيد على حق الزوج 

بالأذن لزوجته بال�سفر باعتبار اأن له القوامة عليها �سرعاً، م�ستهدفاً بذلك �سون 

الأ�سرة وعمادها الأخلاق والتم�سك باأهداب الدين ووجوب طاعة الزوجة لزوجها 

حتى ت�ستقيم الحياة الزوجية ول تنهار الأ�سرة التي هي اأ�سا�س المجتمع، واأن هذا 

اأن هذا التنظيم لم يحظر حق الزوجة  اإل  الن�س واإن نظم مو�سوع تنقل الزوجة 

في هذه الحالة اأو يهدره، كما لم ينل من ولية الق�ساء اأو يعزل المحاكم عن نظر 

ما ع�سى اأن يثور من منازعات متمخ�سة عن اإ�ساءة ا�ستعمال الزوج لحقه.  كما 

الحكم  الحكومة، طالبة  المدعية مذكرة عقبت فيها على ما جاء بمذكرة  قدمت 

الن�س المطعون  بقبول الدعوى لتوافر الم�سلحة فيها، والق�ساء بعدم د�ستورية 

فيه  باعتبار اأنه اأهدر حق الزوجة في ا�ستخراج جواز �سفر م�ستقل، ومنح الزوج 
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الحق  في الموافقة اأو الرف�س دون قيد اأو �سابط، وفي اإطلاق  يتنافى مع الحرية 

حقوق  وهي  الم�ساواة  بمبداأ  واإخلالً  التنقل،  لحق  تقوي�ساً  ويمثل  ال�سخ�سية،  

كفلها الد�ستور.  وقد قررت المحكمة اإ�سدار الحكم بجل�سة اليوم.

المحكمــة
بعد الطلاع على الأوراق، و�سماع المرافعة، وبعد المداولة .

الدعوى  لقبول  ي�سترط  اأنه   � المحكمة  ق�ساء هذه  في   � المقرر  من  اإنه  حيث 

بينها  ارتباط  ثمة  يكون  اأن  ذلك  ومناط  فيها،  الم�سلحة  توفر  الد�ستورية 

وبين الم�سلحة في الدعوى المو�سوعية وذلك باأن يكون الحكم في الم�ساألة 

محكمة  على  المطروحة  المو�سوعية  الطلبات  في  للف�سل  لزماً  الد�ستورية 

المو�سوع. 

من  المو�سوع  قدرته محكمة  ما  اأن  الأوراق  من  البين  وكان  ذلك،  كان  لما 

ل�سنة   )11( رقم  القانون  من   )15( المادة  من  الأولى  الفقرة  ن�س  اإحالة 

1962 في �ساأن جوازات ال�سفر المعدل بالقانون رقم )105( ل�سنة 1994 اإلى 

ارتاأتها محكمة  التي  الد�ستورية  المخالفة  اأن وجه  المحكمة، يدل على  هذه 

فيما ت�سمنه هذا  يتمثل  المحال منها  الت�سريعي  الن�س  �ساأن  المو�سوع في 

الن�س من قيد مبناه اإنكار حق الزوجة في ا�ستخراج جواز �سفر م�ستقل، واأن 

مرد الأمر في هذه المخالفة هو وجود تعار�س بين هذا الن�س وبين اأحكام 

ال�سخ�سية  الحرية  مع  يتنافى  الن�س  هذا  احتواه  ما  اأن  باعتبار  الد�ستور، 

خل بمبداأ الم�ساواة وينطوي على انتقا�س من حق د�ستوري كفله الد�ستور، 
ُ
وي

وهو حق التنقل وال�سفر الذي ل يتاأتى مبا�سرته اإل بعد الح�سول على جواز 

ال�سفر، وكان النزاع المو�سوعي يدور حول حق المدعية في ا�ستخراج جواز 

في  الف�سل  وكان  فيه،  المطعون  بالن�س  الوارد  القيد  دون  لها  م�ستقل  �سفر 

يبتغى  التي  الماثلة  الد�ستورية  الدعوى  مدار  هو  القيد  هذا  د�ستورية  مدى 

بها اإبطاله وتجريده من كل اأثر، فاإن اأمر الف�سل فيها يكون ومن ثم مرتبطاً 

بالنزاع المو�سوعي باعتبار اأن الحكم في الم�ساألة الد�ستورية يوؤثر بال�سرورة 

في الطلب المو�سوعي المت�سل بها، متعلقاً باأبعاده، بما يكفي ذلك بتحقق 

الدفع  فاإن  وبالتالي  الد�ستورية،  الدعوى  لقبول  قانوناً  المعتبرة  الم�سلحة 

بعدم قبولها المبدى من اإدارة الفتوى والت�سريع بمقولة اإن الف�سل في الم�ساألة 
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على  قائم  غير  يكون  المو�سوعي  النزاع  في  للف�سل  بلازم  لي�س  الد�ستورية 

اأ�سا�س �سحيح متعيناً رف�سه.

وحيث اإن مبنى النعي على ن�س الفقرة الأولى من المادة )15( من القانون  

رقم )11( ل�سنة 1962 في �ساأن جوازات ال�سفر المعدل بالقانون رقم )105( 

ل�سنة 1994 � ح�سبما يبين من حكم الإحالة � اأن هذا الن�س قد جاء مخالفاً 

للمواد )29( و)30( و)31( من الد�ستور.

وحيث اإن حرية التنقل � غدوا ورواحا � بما ت�ستمل عليه من حق كل �سخ�س  

في النتقال من مكان اإلى اآخر والخروج من البلاد والعودة اإليها تعتبر فرعاً 

العالم  د�ساتير  معظم  حر�ست  له  مقرر  اأ�سيل  وحق  ال�سخ�سية،  الحرية  من 

 � الكويت  اإليها دولة  ان�سمت  التي   � الدولية  المواثيق  تاأكيده، و�سمنته  على 

على نحو ما ورد بالإعلان العالمي لحقوق الإن�سان لعام 1948 الذي جاء 

الأمم  �سعوب  اإيمان  مرجعها  فيه  عليها  المن�سو�س  الحقوق  اأن  بديباجته 

المتحدة بالحقوق الأ�سا�سية للاإن�سان وبقيمة كل فرد وكرامته، و�سرورة اأن 

غيابها  ي�سطر مع  فلا  تتكافاأ م�سموناتها  لمقايي�س  وفقاً  غيره  عامل مع 
ُ
ي

اإلى مقاومة القهر والطغيان، واإنما يكون �سمانها كافلًا معايير اأف�سل لحياة 

تزدهر مقوماتها في اإطار حرية اأعمق واأبعد، وكان من بين هذه الحقوق تلك 

التي ن�س عليها في المادة )13( منه على اأن » لكل فرد الحق في مغادرة اأي 

بلد، بما في ذلك بلده، وفي العودة اإلى بلده«، كما جاء العهد الدولي للحقوق 

الأ�سا�سية،  وحرياته  الإن�سان  لحقوق  الحترام  معززاً  وال�سيا�سية  المدنية 

موؤكداً هذا الحق بالن�س في البند )2( من المادة )12( منه على اأن » لكل فرد 

حرية مغادرة اأي بلد بما في ذلك بلده«.

( �سبق الد�ساتير الو�سعية 
ُ
م

ِّ
ينُ الْقَي

ِّ
 هذا وغني عن البيان اأن الإ�سلام )ذَلِكَ الد

التنقل لكل فرد ح�سبما  الزمان، فكفل حرية  اأربعة ع�سر قرناً من  باأكثر من 

يريد، �سواء كان ذلك داخل اأرجاء بلده اأو �سفراً اإلى خارجه، واأباح له التنقل 

من بلد اإلى اآخر طلباً لدين اأو طلباً لأمر دنيوي، كما دعا الإ�سلام الم�سلمين 

للتدبر  فيها  وال�سياحة  مناكبها  في  والم�سي  الأر�س  في  ال�سير  اإلى  كافة 

ونَ 
ُ
ابِد

َ
ونَ الْع

ُ
ائِب والعتبار والتعلم وك�سب الرزق، بقوله �سبحانه وتعالى )التَّ

�سِ 
ْ
الأَر فِي  وا 

ُ
�سِير و)قُلْ   ،112 الآية  التوبة  �سورة  ونَ...( 

ُ
ائِح

َّ
ال�س ونَ 

ُ
امِد

َ
الْح
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الَّذِي   
َ
و)هُو  ،11 الآية  الأنعام  �سورة  كَذِّبِينَ( 

ُ
الْم ةُ 

َ
اقِب

َ
ع كَانَ  فَ 

ْ
كَي وا 

ُ
انظُر  

َّ
ثُم

 )  
ُ
�سُور النُّ هِ 

ْ
لَي اإِ

َ
و رِزْقِهِ  مِنْ  كُلُوا 

َ
ا و

َ
نَاكِبِه

َ
�سُوا فِي م

ْ
ذَلُولً فَام �سَ 

ْ
 الأَر

ْ
لَكُم لَ 

َ
ع

َ
ج

�سورة الملك الآية 15، وقد جعلت ال�سريعة الإ�سلامية الغراء من حرية التنقل 

قاعدة عامة وتقييدها هو ال�ستثناء الذي ل يكون اإل ل�سرورة � تقدر بقدرها 

على  المحافظة  اأو  الإ�سلامية  العقيدة  حماية  اإما  مردها  عامة،  ولم�سلحة   �

ال�سحة العامة  اأو المحافظة على الأعرا�س والآداب الإ�سلامية، كما لم تمنع 

زوج،  اأو  محرم،  مع  مادامت  ال�سفر  من  المراأة  ال�سمحاء  الإ�سلامية  ال�سريعة 

المراأة  الفقهاء، والتزمت  اإليه بع�س  اأو مع رفقة ماأمونة على نحو ما ذهب 

ال�سوابط ال�سرعية بحدودها واآدابها.

لما كان ذلك، وكان لكل كويتي � ذكراً كان اأو اأنثى � الحق في ا�ستخراج جواز 

عد فح�سب عنواناً عن انتمائه لدولة 
ُ
اأن هذا الحق ل ي ال�سفر وحمله باعتبار 

الكويت الذي يعتز به ويفتخر �سواء داخل وطنه اأو خارجه، بل يعتبر ف�سلًا عن 

ذلك مظهراً من مظاهر الحرية ال�سخ�سية التي جعلها الد�ستور الكويتي حقاً 

طبيعياً ي�سونه بن�سو�سه ويحميه بمبادئه، فن�س في المادة )30( منه على اأن 

»الحرية ال�سخ�سية مكفولة«، ون�س في المادة )31( على اأنه »ل يجوز القب�س 

على اإن�سان اأو حب�سه... اأو تحديد اإقامته اأو تقييد حريته في الإقامة اأو التنقل 

اأ�سا�ساً  ال�سخ�سية  الحرية  اعتبار  على  بذلك  دالً  القانون...«  اأحكام  وفق  اإل 

الذاتي  ال�ستقلال  وقوامها  للاإن�سان.  اأ�سيل  وحق  الأخرى  العامة  للحريات 

لكل فرد، واإرادة الختيار تمثل نطاقاً لها ل تتكامل �سخ�سيته بدونها، ومن 

دعائمها حرية التنقل وحق ال�سفر المتفرع منها، وهي في م�ساف الحريات 

العامة ل يجوز م�سادرتها بغير علة، اأو مناه�ستها دون م�سوغ، اأو تقييدها 

بلا مقت�س، وقد عهد الد�ستور طبقاً للن�س �سالف الذكر اإلى ال�سلطة الت�سريعية 

بتقدير هذا المقت�سى، ولزم ذلك اأن يكون تحديد �سروط ا�ستخراج جواز ال�سفر 

� وهو الوثيقة التي بمقت�ساها يكون ممار�سة الحق، وبدونها يزول هذا الحق 

 منثوراً � الأ�سل في �ساأنها هو المنح ا�ست�سحاباً لأ�سل الحرية 
ً
وي�سبح هباء

في التنقل وال�ستثناء هو المنع، واأنه واإن كان تنظيم حق التنقل وال�سفر يقع 

في نطاق ال�سلطة التقديرية التي يملكها الم�سرع في مو�سوع تنظيم الحقوق 

اأن يفر�س الم�سرع تحت �ستار هذا  اأنه من غير الجائز  اإل  كما �سلف البيان، 

اأو  منه،  النتقا�س  اأو  الحق،  هذا  نق�س  حد  اإلى  مداها  ي�سل  قيوداً  التنظيم 
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خل في مجال 
ُ
ي األ  الم�سرع  المتعين على  اأنه من  اإفراغه من م�سمونه، كما 

هذا التنظيم بالتوازن المفرو�س بين ن�سو�س الد�ستور واأحكامه التي تتكامل 

فيما بينها في اإطار واحد. 

وحيث اإنه متى كان ذلك، وكان الن�س المطعون فيه قد جرى على غير هذا 

المنحى، فجعل الأ�سل هو عدم جواز منح الزوجة جواز �سفر م�ستقل، م�سترطاً 

التي  الر�سيدة،  البالغة  الزوجة  على  الن�س  منكراً  بذلك،  لها  الزوج  موافقة 

لها،  م�ستقل  �سفر  جواز  ا�ستخراج  في  الحق  عباراته،   بعموم  الن�س  �سملها 

على الرغم من ا�ستقلال �سخ�سها،  وبلوغ ر�سدها، واكتمال اأهليتها، ووجوب 

تمتعها بالحقوق عينها التي كفلها الد�ستور،  على نحو يمثل اإهداراً لإرادتها 

التنقل بغير مبرر،  بذلك حريتها وحقها في  اإن�سانيتها، مقيداً  وافتئاتاً على 

فا�ستقلال �سخ�سها ل يعني بال�سرورة خروجها على طاعة زوجها، ول دليل 

على اأن ح�سولها على جواز �سفر م�ستقل في حد ذاته يجافي م�سلحة اأ�سرتها، 

اأو يوهن علاقتها بزوجها، اأو يقل�س دوره، اأو ينتق�س من حقوقه ال�سرعية، 

مما يغدو معه الن�س المطعون فيه مخالفاً لأحكام الد�ستور المن�سو�س عليها 

في المواد )29( و)30( و)31(، ويتعين من ثم الق�ساء بعدم د�ستوريته. وغني 

عن البيان في هذا المقام اأن اإبطال الن�س المطعون فيه واإق�ساءه عن مجال 

خل بحق الزوج طبقاً للقواعد العامة في 
ُ
اإعماله نزولً على حكم الد�ستور، ل ي

اأن يمنع زوجته من ال�سفر متى قام دليل معتبر على اأن من �ساأن ا�ستعمالها 

لهذا الحق اأن يلحق �سرر به اأو باأ�سرتها، باعتبار اأنه من غير الجائز اأن يكون 

خل 
ُ
ي ل  الن�س  اإبطال  اأن  كما  بالآخرين،  الإ�سرار  بق�سد  الحقوق  ا�ستخدام 

اأي�ساً بحق الم�سرع في اأن يتولى تنظيم ا�ستخراج وتجديد جواز ال�سفر للزوجة 

و�سحبه، موازناً في ذلك بين حرية التنقل بما تت�سمنه من الحق في مغادرة 

الد�ستور من كفالة  )9( من  المادة  اإليه وبين ما تن�س عليه  الوطن والعودة 

التوفيق بين واجبات المراأة نحو الأ�سرة بما يحفظ كيانها ويقوي اأوا�سرها، 

وم�ساواتها بالرجل في الحقوق والواجبات العامة على نحو ما تن�س عليه 

الغراء  الإ�سلامية  ال�سريعة  باأحكام  اإخلال  ودون  الد�ستور،  من   )29( المادة 

وما تق�سي به المادة )2( من الد�ستور من اأن دين الدولة الإ�سلام، وال�سريعة 

الإ�سلامية م�سدر رئي�سي للت�سريع.
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فلهذه الأسبـاب
حكمت المحكمة: بعدم دستورية الفقرة الأولى من المادة )15( من القانون 
رقم )11( لسنة 1962 في شأن جوازات السفر المعدل بالقانون  رقم )105( 
لسنة 1994، وذلك فيما تضمنته من النص على أنه  » لا يجوز منح الزوجة 

جواز سفر مستقل إلا بموافقة الزوج« .  
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الحكم الصادر بجلسة 2010/3/15 

في الدعوى المقيدة في سجل المحكمة الدستورية
 برقم )1( لسنة 2010 »دستوري«  

بعد أن أحالت لجنة فحص الطعون ملف الطعن
 رقم )6( لسنة 2009 

المرفوع من: الشيخ طلال فهد الأحمد الصباح.
ضــــد:

وزير الشئون الاجتماعية والعمل بصفته.

المحكمة الدستورية • رقابتها القضائية على دستورية التشريعات 
• اعتبارها من الحريات العامة المتفرعة  • حرية العمل  • مجالها 

من الحرية الشخصية • تنظيمها.   
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المحكمة الدستورية • رقابتها القضائية على دستورية التشريعات 
• مجالها.

• الرقابة الق�سائية لهذه المحكمة التي تمار�سها على د�ستورية الت�سريعات 
البحث  اإلى  ت�ستطيل  ول  الت�سريع  ملاءمة  مدى  عن  البحث  اإلى  تمتد  ل 

ال�سلطة  دفعت  قد  تكون  اأن  ع�ساها  التي  والبواعث  النوايا  عن  والتنقيب 

الت�سريعية اإلى اإقراره بال�سيغة التي �سدر بها.

من  المتفرعة  العامة  الحريات  من  اعتبارها   • العمل  حرية 
الحرية الشخصية   •تنظيمها .

حمل 
ُ
ي فلا  الحر  الختيار  على  قائماً  اإرادياً  يكون  اأن  العمل  في  • الأ�سل 

وهي  الطبيعية  الحقوق  من  تعتبر  العمل  حرية   - جبراً  العمل  على  الفرد 

كفلها  التي  ال�سخ�سية  الحرية  من  المتفرعة  العامة  الحريات  م�ساف  في 

اأو  م�سوغ   دون  مناه�ستها  اأو  علة   بغير  م�سادرتها  يجوز  ل   - الد�ستور 

تقييدها بلا مقت�س - لزم ذلك : اأنه يتعين على الم�سرع األ يفر�س تحت 

�ستار اأي تنظيم قيوداً ي�سل مداها اإلى نق�س هذا الحق اأو النتقا�س منه اأو 

اإفراغه من م�سمونه. 

الهيئات  اإدارة  مجل�س  ع�سوية  بين  الجمع  حظر  فيه  المطعون  • الن�س 
واعتبر  الهيئات  هذه  من  باأي  قيادية  وظيفة  في  العمل  وبين  الريا�سية 

بموجب  الم�سرع   – بينهما  جمع  اإن  الوظيفة  هذه  من  م�ستقيلًا  ال�سخ�س 

في  هو  عملًا  القانون  بقوة  جبراً   ال�سخ�س  على  فر�س  فيه  الن�س  هذا 

حقيقته يتعلق بالن�ساط الحر ويفتر�س فيه اأنه عمل تطوعي - اأهدر بذلك 

حقه الطبيعي في اأن يختار لنف�سه نوع عمله واأ�سقط حقه في الخيار بين 

ال�ستمرار في عمله بالوظيفة العامة وبين عمله التطوعي وذلك باإق�سائه 

من وظيفته العامة واعتباره م�ستقيلًا منها مع ا�ستبقائه في العمل التطوعي 

دون اإرادة �سريحة منه - مخالفة الن�س لأحكام الد�ستور في المواد )30( 

و)41( و)42( - الق�ساء بعدم د�ستوريته في هذا ال�سق.     
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الحكم الصادر بجلسة 2010/3/15 م )*(
الم�ست�سار/  ال�����س��ي��د  رئ�����ي�����������س ال���م���ح���ك���م���ة يو�س�����ف غ����ن���ام الر�س���ي��دب��رئ��ا���س��ة 

الم�ست�سارين/  ال�سادة  را����س���د ي��ع��ق��وب ال�����س�����������راحفي�س���ل عبدالعزي���ز المر�س��دوع�سوية 

الحريت���يخ���ال���د ���س��������ال��������������م ع��ل��ي �سال�ح مب�����ارك  

في الدعوى المقيدة في سجل المحكمة الدستورية
برقم )1( لسنة 2010 »دستوري«

الوقائــع
حيث اإن حا�سل الوقائع � ح�سبما يبين من حكم الإحالة و�سائر الأوراق � اأن الطاعن 

اإداري/1   2007 ل�سنة   )926  ( رقم  الدعوى  ب�سفته  �سده  المطعون  على  اأقام 

بطلب الحك�م بوقف تنفيذ واإلغاء القرار رقم )120( ل�سنة 2007 ال�سادر بتاريخ 

2007/6/4 باعتباره م�ستقيلًا من وظيفته كنائب للمدير العام بالهيئة العامة 

لل�سباب والريا�سة اعتباراً من 2007/4/15، واإلزام المطعون �سده ب�سفته باأن 

يوؤدي له مبلغ )5001( د.ك على �سبيل التعوي�س الموؤقت عما لحقه من اأ�سرار 

حكمت   2007/10/16 وبجل�سة  فيه.  المطعون  القرار  جراء  من  واأدبية  مادية 

 )618  ( رقم   بال�ستئناف  الحكم  الطاعن  فا�ستاأنف  الدعوى،  برف�س  المحكمة 

ل�سنة 2007 اإداري/1، واأثناء نظره دفع بعدم د�ستورية الفقرة الأخيرة من المادة 

)5( من القانون رقم )5( ل�سنة 2007 في �ساأن تنظيم بع�س اأوجه العمل في كل 

من اللجنة الأولمبية الكويتية والتحادات والأندية الريا�سية، التي تق�سي بحظر 

الجمع بين ع�سوية مجل�س اإدارة الهيئات الريا�سية وبين العمل في وظيفة قيادية 

باأي من هذه الهيئات، واعتبار ال�سخ�س م�ستقيلًا من هذه الوظيفة اإن جمع بينهما 

لمخالفتها المواد )7( و)8( و)41( و)51( و)79( و)109( و)120( و)121( من 

الدفع  2009/2/16 ق�ست محكمة ال�ستئناف بعدم جدية  . وبجل�سة  الد�ست�ور 

بعدم الد�ستورية، وفي المو�سوع بتعديل الحكم الم�ستاأنف باإلغاء القرار المطعون 

وبتاأييد   ،2007/6/4 في  �سدوره  تاريخ  على  ال�سابق  الرجعي  �سقه  في  فيه 

القرار المطعون فيه، وباإلغاء ذلك  الحكم بالن�سبة للمرحلة اللاحقة على �سدور 

(  ن�شر الحكم بالجريدة الر�سمية )الكويت اليوم( العدد رقم )967( ال�سنة ال�ساد�سة والخم�سون بتاريخ 2010/3/21م . (
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الحكم فيما ق�سى به من رف�س طلب التعوي�س، وباإلزام المطعون �سده ب�سفته 

باأن يدفع للطاعن مبلغ )5000( د.ك تعوي�ساً اإجمالياً عن كافة الأ�سرار المادية 

والمعنوية التي لحقت به من جراء القرار المطعون فيه. طعن الطاعن في ق�ساء 

هذا الحكم في �سقه المتعلق بعدم جدية الدفع بعدم الد�ستورية اأمام لجنة فح�س 

الحكم  باإلغاء   2009/12/30 بجل�سة  فق�ست  الد�ستورية،  بالمحكمة  الطعون 

المطعون فيه وذلك فيما ت�سمنه من عدم جدية الدفع بعدم الد�ستورية، وباإحالة 

النزاع اإلى المحكمة الد�ستورية بكامل هيئتها للف�سل فيه، وحددت جل�سة لنظره، 

 2010 ل�سنة   )1( برقم  الد�ستورية  المحكمة  �سجل  في  الدعوى  قيد  جرى  حيث 

»د�ستوري«، وتم اإخطار الخ�سوم بالجل�سة المحددة لنظرها .

هذا وقد نظرت هذه المحكمة الدعوى على الوجه المبين بمحا�سر جل�ساتها، حيث 

تم �سم ملف الق�سية المو�سوعية اإلى ملف هذه الدعوى بناء على طلب المحكمة، 

و�سمم الحا�سر عن الطاعن على طلب الحكم بعدم د�ستورية الن�س المطعون فيه، 

الدعوى، وقد  الحكومة رف�س  الحا�سر عن  والت�سريع  الفتوى  اإدارة  وطلب ممثل 

قررت المحكمة اإ�سدار الحكم فيها بجل�سة اليوم .

المحكمـة
بعد الطلاع على الأوراق، و�سماع المرافعة، وبعد المداولة .

حيث اإن اإجراءات الإحالة قد ا�ستوفت اأو�ساعها المقررة قانوناً .

�ساأن تنظيم بع�س  ل�سنة 2007 في   )5( القانون رقم  )5( من  المادة  اإن  وحيث 

والأندية  والتحادات  الكويتية  الأولمبية  اللجنة  من  كل  في  العمل  اأوجه 

الريا�سية تن�س على اأنه  » ل يجوز لل�سخ�س اأن يكون ع�سواً في اأكثر من ناد 

ريا�سي واحد .                                         

في  الم�ساركة  لهم  يحق  الذين  الريا�سية  للاأندية  العمومية  الجمعية  ولأع�ساء 

انتخابات الن�ادي وح�دهم ح�ق التر�سي�ح لع�سوي�ة مجل�س اإدارة النادي.                      

وبا�ستثناء حالة الجمع لممثلي التحادات الريا�سية من غير �ساغلي المنا�سب 

القيادية في التحاد بين الع�سوية في مجل�س اإدارة التحاد ومجل�س اإدارة اللجنة 

الأولمبية الكويتية،  ل يجوز ل�سخ�س اأن يجمع بين ع�سوية اأي من مجال�س اإدارة 
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الهيئات الريا�سية �سواء كانت اأندية ريا�سية اأو اتحادات اأو اللجنة الأولمبية اأو 

مجل�س اإدارة الهيئة العامة لل�سباب والريا�سة. فاإن جمع اأي �سخ�س بين ع�سوية 

اأي مجل�سين من مجال�س هذه الإدارات في اأي وقت ولأي �سبب من الأ�سباب �سقطت 

ع�سويته في اآخر مجل�س اإدارة تم انتخابه اأو تعيينه فيه واعتبرت كاأن لم تكون .                                                   

كما  ل يجوز لأي �سخ�س اأن يجمع بين ع�سوية مجل�س الإدارة في اأي من مجال�س 

وظيفة  في  والعمل  ال�سابقة  الفقرة  في  اإليها  الم�سار  الريا�سية  الهيئات  اإدارة 

قيادية باأجر اأو مكافاأة باأي من هذه الهيئات . فاإن جمع ال�سخ�س بينهما اعتبر 

م�ستقيلًا من هذه الوظيفة بحكم القانون من تاريخ تحقق حالة الجمع « .                                                                             

وحيث اإن البين من حكم الإحالة اأن الدفع المبدى من الطاعن قد ان�سب على عدم 

د�ستورية ن�س الفقرة الأخيرة من المادة �سالفة الذكر، ومن ثم فاإن نطاق الدعوى 

الم�ساألة  تتجاوز  اأن  دون  فح�سب،  الفقرة  هذه  بن�س  تحدد  قد  يكون  الد�ستورية 

الد�ستورية � التي تُدعى هذه المحكمة للف�سل فيها � ذلك النطاق. 

وحيث اإن الطاعن ينعى على الفقرة الأخيرة من هذه المادة مخالفتها للد�ستور 

وذلك من وجهين، وفي بيان الوجه الأول منهما يقول اإن الن�س قد جاء م�سوباً 

اإخلال  على  ومنطوياً  وغاياته،  الد�ستور  لروح  مخالفاً  الت�سريع  في  بالنحراف 

بال�سروط وال�سوابط المحددة في �سن الت�سريعات، وافتقد العمومية والتجريد التي 

تقت�سيه  ما  غير  تقريره  من  اأمراً  وتغيا  كافة،   الت�سريعات  بها  تت�سم  اأن  ينبغي 

التي  ال�سواهد  واأن هناك من  العامة مت�سمناً غر�ساً بخلاف ظاهره،  الم�سلحة 

اإقراره من  تم  اأن  الن�س وقت  وراء هذا  الدافع من  اأن  منها  �ستخل�س 
ُ
ي اأن  يمكن 

فلم  حالته،  هي  بعينها  فردية  حالة  على  للتطبيق  موجه  اأنه  النيابي  المجل�س 

يكن اأحد �سواه في ذلك الوقت يجمع بين وظيفة قيادية بالهيئة العامة لل�سباب 

والريا�سة وع�سوية مجل�س اإدارة هيئة ريا�سية مما يدل على اأنه هو المق�سود 

وحده بهذا الن�س، والذي احتوى على عقاب ت�سريعي باإق�سائه عن الوظيفة العامة 

واإبعاده عنها وحرمانه منها بق�سد التنكيل به والنتقام منه على ممار�سته لحقه 

في الم�ساهمة في الحياة العامة،   ومعاقبته على التر�سيح لع�سوية مجل�س اإدارة 

اإحدى الأندية الريا�سية، وهو ما ي�سم الن�س المطعون فيه بالبطلان وي�ستوجب 

الق�ساء بعدم د�ستوريته. 
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المحكمة  هذه  ق�ساء  في  مقرر  هو  بما  مردود  النعي  من  الوجه  هذا  اإن  وحيث 

رقابة  هي  الت�سريعات  د�ستورية  على  تمار�سها  التي  الق�سائية  رقابتها  اأن  من 

مجالها  وينح�سر  الد�ستورية،  الم�سائل  على  تقت�سر  مجرد،  قانوني  طابع  ذات 

في التحقق من مطابقة اأو عدم مطابقة الت�سريع لن�س في الد�ستور دون تجاوز 

اأو  الت�سريع  البحث عن مدى ملاءمة  اإلى  الرقابة  الت�سريع، ول تمتد هذه  لظاهر 

التقديرية للم�سرع، كما ل  ال�سلطة  اأخ�س مظاهر  عدم ملاءمته والتي تعتبر من 

اأن  اإلى البحث والتنقيب عن النوايا والبواعث التي ع�ساها  ت�ستطيل تلك الرقابة 

تكون قد دفعت ال�سلطة الت�سريعية اإلى اإقراره بال�سيغة التي �سدر بها. والجدير 

من  تتاأتى  جماعية  اإرادة  عن  ي�سدر  اإنما  القانون  اأن  ال�سدد  هذا  في  بالذكر 

جمهور الموافقين عليه، الم�سوتين له في المجل�س النيابي، واأنه لي�س ب�سائغ اأن 

يتم ن�سبته اإلى اإرادة فردية اأو ح�سر اأحكامه في اإرادة باطنة ت�ستخل�س من نية 

فرد اأو اأفراد �ساهموا في اإعداده في مراحله الأولى اأو تحدثوا بروؤاهم الذاتية في 

مرحلة مناق�سة ن�سو�سه اأو عر�سه اإبان نظره بالمجل�س، واإنما يتعين ا�ستخلا�س 

اأحكامه في وجود الإرادة الظاهرة المف�سحة عن ذاتها من ن�س عباراته .

لما كان ذلك، وكان الوا�سح من الن�س المطعون فيه اأن الم�سرع � في مجال تنظيمه 

الكويتية والتحادات والأندية  الأولمبية  اللجنة  العمل في كل من  اأوجه  لبع�س 

األ  اإياها  الد�ستور  التي خوله  التقديرية  �سلطته  ارتاأى في حدود  � قد  الريا�سية 

يجمع اأي �سخ�س بين ع�سوية مجل�س الإدارة في اأي من مجال�س اإدارة الهيئات 

الريا�سية وبين العمل في وظيفة قيادية باأجر اأو مكافاأة باأي من الهيئات التي 

لها علاقة باإدارة �سئون ال�سباب والريا�سة، دفعاً لمظنة التاأثير على ح�سن اأداء 

هذه الهيئات، فحظر الم�سرع هذا الجمع تنزيهاً لمن يعملون في هذه الوظائف عن 

المظنة، باعتبار اأن هذا الأمر اأكفل بقيامهم بواجباتهم الوظيفية واأزكى لهم، واأن 

في ذلك توطيداً بالثقة العامة بهم، واأفرغ الم�سرع هذا ال�سرط في قاعدة مجردة 

يت�ساوى اأمامها الكافة، ومن ثم فاإنه ل يكون قد خرج عن الحدود التي ر�سمها له 

الد�ستور. مما يغدو ما ينعاه الطاعن على الن�س بهذا الوجه غير �سليم.

وحيث اإن الطاعن ينعى بالوجه الثاني على ن�س الفقرة الأخيرة  من المادة )5( 

الم�سار اإليها مخالفته لأحكام المواد )7( و)8( و)41( من الد�ست�ور، اإذ اأهدر هذا 

الن�س حقوق الموظف التي اكت�سبها من عمله بالوظيفة الحكومية، بعزله منها 
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دون اأن يقترف اأي ذنب يوجب ذلك، وجعل العمل التطوعي في مرتبة تعلو على 

اإبقائه  مع  القانون  بقوة  وظيفته  من  م�ستقيلًا  �ساغلها  واعتبر  العامة،  الوظيفة 

العمل  اإلى  الأمر من�سرفاً  اأن يكون مثل هذا  الأدعى  التطوعي، وكان  العمل  في 

التطوعي ولي�س اإلى الوظيفة، واأن يكون العمل في الوظيفة هو الأ�سل وال�ستثناء 

من  وحرمانه  مبت�سراً  اإنهاء  الموظف  خدمة  اإنهاء  ولي�س  التطوعي،  العمل  هو 

اأن يتم تخييره بين الثنين، وهو  اأو  اأجره الذي يعد م�س�در الرزق الأ�سا�سي له، 

ما ا�ستنه الم�سرع في المادتين )13( و)14( من اللائحة الداخلية لمجل�س الأمة، 

في حالة جمع ع�سو مجل�س الأمة بين ع�سوية المجل�س وبين ع�سوية المجل�س 

البلدي اأو تولى اأي وظيفة عامة، اإذ تُرك له خلال اأجل معين اأن يحدد اأي الأمري�ن 

المطعون  الن�س  يعيب  ما  وهو  لأحدثهما.  مختاراً  اعُتبر  يفعل،  لم  فاإن  يختار، 

فيه وي�ستوجب الق�ساء بعدم د�ستوريته لت�سادمه مع حرية العمل، واإهداره لحق 

ال�سخ�س في اختيار نوع عمله. 

وحيث اإن هذا الوجه من النعي � في اأ�سا�سه � �سديد، ذلك اأن الأ�سل في العمل اأن 

دفع 
ُ
حمل الفرد على العمل جبراً، اأو ي

ُ
يكون اإرادياً قائماً على الختيار الحر فلا ي

فر�س عليه عنوة، على نحو ما ت�سمنته المواثيق الدولية والإعلان 
ُ
اإليه ق�سراً، ول ي

العالمي لحقوق الإن�سان، وحر�س على تاأكيده الد�ستور الكويتي في المادة )41( 

منه بالن�س على اأن »لكل كويتي الحق في العمل وفي اختيار نوعه«. وبالن�س 

في المادة )42( على اأنه » ل يجوز فر�س عمل اإجباري على اأحد اإل في الأحوال 

اأهمية  على  بذلك  دالً  عادل«.  وبمقابل  قومية  ل�سرورة  القانون  يعينها  التي 

حرية العمل باعتبارها من الحقوق الطبيعية، وهي في م�ساف الحريات العامة، 

المتفرعة من الحرية ال�سخ�سية التي كفلها الد�ستور في المادة )30( منه والتي 

ل يجوز م�سادرتها بغير علة، اأو مناه�ستها دون م�سوغ، اأو تقييدها بلا مقت�س، 

ولزم ذلك اأنه يتعين على الم�سرع األ يفر�س تحت �ستار اأي تنظيم قيوداً ي�سل 

مداها اإلى نق�س هذا الحق، اأو النتقا�س منه، اأو اإفراغه من م�سمونه . 

وحيث اإنه متى كان ما تقدم، وكان الم�سرع بمقت�سى الن�س المطعون فيه قد فر�س 

� بقوة القانون � عملًا هو في حقيقته يتعلق بالن�ساط الحر،  على ال�سخ�س جبراً 

ويفتر�س فيه اأنه عمل تطوعي وبدون مقابل، مهدراً حقه الطبيعي في اأن يختار 

بالوظيفة  عمله  في  ال�ستمرار  بين  الخيار  في  حقه  وم�سقطاً  عمله،  نوع  لنف�سه 
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العامة وبين عمله التطوعي، وذلك باإق�سائه من وظيفته العامة واعتباره م�ستقيلًا 

عتبر م�سدر الرزق 
ُ
 مبت�سراً، وحرمانه من اأجره الذي ي

ً
منها، واإنهاء خدمته اإنهاء

الأ�سا�سي له، مع ا�ستبقائه في العمل التطوعي دون اإرادة �سريحة منه، مما يغدو 

معه الن�س المطعون فيه مخالفاً لأحكام الد�ستور المن�سو�س عليها في المواد 

)30(و)41(و)42(، ويتعين من ثم الق�ساء بعدم د�ستوريته في هذا ال�سق .     

فلهــذه الأسبـاب
حكمت المحكمة : بعدم دستورية الفقرة الأخيرة من المادة )5( من 
القانون رقم )5( لسنة 2007 في شأن تنظيم بعض أوجه العمل في كل 
من اللجنة الأولمبية الكويتية والاتحادات والأندية الرياضية، وذلك 
فيما تضمنته هذه الفقرة من اعتبار الشخص مستقيلاً من وظيفته 
القيادية بأي من مجالس إدارة الهيئات الرياضية إذا جمع بين العمل 
في هذه الوظيفة وبين عضوية مجلس الإدارة في أي من مجالس إدارة 
هذه الهيئات، التي جاء نصها على أنه » فإن جمع الشخص بينهما 
اعُتبر مستقيلاً من هذه الوظيفة بحكم القانون من تاريخ تحقق حالة 

الجمع«.
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الحكم الصادر بجلسة 2010/3/15 
في الدعوى المقيدة في سجل المحكمة الدستورية

 برقم )7( لسنة 2010 » دستوري «  
بعد أن أحالت لجنة فحص الطعون الطعن رقم )15( لسنة 2009

المرفوع من:  سعدون مزيد محمد الحسيني.
ضــــد: 

وكيل وزارة الشئون الإجتماعية والعمل بصفته.

• سلطة  الجمعيات وإدارتها   تكوين  • حق  عامة  حقوق وحريات 
المشرع في تنظيم استعماله • ملكية خاصة. 
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وإدارتها الجمعيات  تكوين  حق   • عامة  وحريات   حقوق 
• سلطة المشرع في تنظيم استعماله • ملكية خاصة.

كفله  اأ�سيل  حق  هو  واإدارتها  الجمعيات  تكوين  في  الأفراد  حق   •
الد�ستور الكويتي وحر�س على تاأكيده حيث �سما بهذا الحق ورفعه 

ا�ستعماله  بتنظيم  القانون  اإلى  وعهد  العامة  الحريات  م�ساف  اإلى 

دالً بذلك على اأهمية هذا الحق مما ل يجوز الم�سا�س به دون م�سوغ 

مهامها  من  الدولة  فاإن  المقابل  في   - مقت�س  بغير  منه  النيل  اأو 

الأ�سا�سية حفظ الأمن والنظام وال�ستقرار مما يحق لها التدخل في 

الكفيلة  الوقائية  والحتياطات  الإجراءات  لتخاذ  الملائم  الوقت 

بمنع اأي انحراف من الجمعيات رعاية لم�سلحة المجتمع وحمايته 

من    )35( بالمادة  ورد  ما  تف�سير  ينبغي  ل  اأنه  ذلك:  مقت�سى   -

اأجازت  التي   1979 ل�سنة   )24( رقم  التعاونية  الجمعيات  قانون 

للوزير المخت�س عند القت�ساء تعيين مدير اأومجل�س موؤقت لإدارة 

الجمعية بقرار ي�سدره م�سبباً ولمدة محدودة وت�سليم اأموال الجمعية 

عد انتقا�ساً من 
ُ
اأنه ي اإلى من جرى تعيينه بموجب هذا القرار على 

اأع�ساء  باإرادة  م�سا�ساً  اأو  الإدارة  مجل�س  بع�سوية  المتمتعين  حق 

الجمعية وبالحق الد�ستوري في تكوين الجمعيات واإدارتها اأو يمثل 

 – الخا�سة  للملكية  الد�ستورية  للحماية  انتهاكاً  ذاته  حد  في  ذلك 

رف�س الدعوى الد�ستورية.
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 الحكم الصادر بجلسة 2010/3/15  م )*(  
رئ�����ي�����������س ال���م���ح���ك���م���ة ي���و����س���ف غ���ن���ام ال��ر���س��ي��دبرئا�س������ة ال�سي�����د الم�ست�س����ار/ 

الم�ست�سارين/  ال�سادة  المر�س��دوع�سوية  عبدالعزي�ز  ال�س������راحفي�س��ل  يع��ق���وب  را�س���د 

�سال��ح مب�����ارك الحري���ت��يخ����ال����د ����س�������ال���م ع��ل�����ي

في الدعوى المقيدة في سجل المحكمة الدستورية
برقم )7( لسنة 2010 »دستوري«

الوقائــع
اأن   - الأوراق  و�سائر  الإحالة  يبين من حكم  الوقائع - ح�سبما  اإن حا�سل  حيث 

 2007 ل�سنة   )1257  ( رقم  الدعوى  ب�سفته  �سده  المطعون  على  اأقام  الطاعن 

اإداري/5 بطلب الحكم بوقف تنفيذ واإلغاء القرار رقم )15( ل�سنة 2007 ال�سادر 

بتاريخ 2007/11/22 الذي ت�سمن حل مجل�س اإدارة جمعية الن�سيم التعاونية، 

كافة  بت�سليم  المنحل  المجل�س  واإلزام  �سنة،  لمدة  لإدارتها،  موؤقت  وتعيين مجل�س 

الم�ستندات والأوراق والخت�سا�سات وال�سلاحيات للمجل�س المعين، مع عدم دعوة 

الجمعية العمومية لنتخاب مجل�س اإدارة جديد اإل في حالة عدم تجديد فترة عمل 

المجل�س الموؤقت لمدة �سنة اأخرى. وبتاريخ 2008/3/10 حكمت المحكمة برف�س 

اإداري   2008 ل�سنة   )245( رقم  بال�ستئناف  الحكم  الطاعن  فا�ستاأنف  الدعوى، 

/1، واأثناء نظر ال�ستئناف دفع بعدم د�ستورية المادة )35( من قانون الجمعيات 

التعاونية رقم )24( ل�سنة 1979، والتي ا�ستندت اإليها الجهة الإدارية في اإ�سدار 

القرار المطعون فيه، وذلك لمخالفتها المواد  )7( و)8( و)19( و)20( و)23( و)43( 

ال�ستئناف،  برف�س  المحكمة  2009/4/20 ق�ست  الد�ستور. وبجل�سة  و)44( من 

وتاأييد الحكم الم�ستاأنف، ورف�س الدفع بعدم الد�ستورية لعدم جديته. طعن الطاعن 

اأمام  الد�ستورية  بعدم  الدفع  جدية  بعدم  المتعلق  �سقه  في  الحكم  هذا  ق�ساء  في 

 2009/12/30 بجل�سة  فق�ست  الد�ستورية،  بالمحكمة  الطعون  فح�س  لجنة 

د�ستورية  بعدم  الدفع  رف�س  من  ت�سمنه  فيما  وذلك  فيه  المطعون  الحكم  باإلغاء 

ن�س المادة )35( من قانون الجمعيات التعاونية �سالف الذكر، وباإحالة النزاع اإلى 

المحكمة الد�ستورية بكامل هيئتها للف�سل فيه، وحددت جل�سة لنظره، حيث جرى 

(   ن�شر الحكم بالجريدة الر�سمية )الكويت اليوم( العدد رقم )967( ال�سنة ال�ساد�سة والخم�سون بتاريخ 2010/3/21م . (
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قيد الدعوى في �سجل المحكمة الد�ستورية برقم )7( ل�سنة 2010 »د�ستوري«، وتم 

اإخطار الخ�سوم بالجل�سة المحددة لنظرها. 

هذا وقد نظرت هذه المحكمة الدعوى على    الوجه المبين بمحا�سر جل�ساتها، حيث 

المحكمة،  الدعوى بناء على طلب  اإلى ملف هذه  المو�سوعي  النزاع  تم �سم ملف 

و�سمم الحا�سر عن الطاعن على طلب الحكم بعدم د�ستورية الن�س المطعون فيه، 

وقد  الدعوى،  رف�س  الحكومة  عن  الحا�سر  والت�سريع  الفتوى  اإدارة  ممثل  وطلب 

قررت المحكمة بجل�سة 2010/2/15 اإ�سدار الحكم بجل�سة 2010/3/2، وفيها 

قررت مد اأجل النطق به لجل�سة اليوم . 

المحكمـة
بعد الطلاع على الأوراق، و�سماع المرافعة، وبعد المداولة .

حيث اإن اإجراءات الإحالة قد ا�ستوفت اأو�ساعها المقررة قانوناً.

 1979 ل�سنة   )24( رقم  التعاونية  الجمعيات  قانون  من   )35( المادة  اإن  وحيث 

تن�س على اأنه » لوزير ال�سئون الجتماعية والعمل عند القت�ساء اأن ي�سدر قراراً 

م�سبباً بحل مجل�س اإدارة الجمعية، ويعين مديراً اأو مجل�س موؤقت لإدارتها، ويجوز 

اأن يقت�سر القرار على عزل اأحد الأع�ساء وتعيين من يقوم بعمله، ويت�سمن القرار 

تحديد المدة التي يجب اأن يتم خلالها انتخاب مجل�س اإدارة جديد اأو انتخاب من 

يحل محل الع�سو المعزول . 

وعلى اأع�ساء المجل�س المنحل والقائمين بالعمل في الجمعية اأن يبادروا بت�سليم 

جميع اأموالها وم�ستنداتها اإلى المدير اأو المجل�س الموؤقت، كما يلتزم الع�سو المعزول 

بت�سليم ما يكون بعهدته من هذه الأموال والم�ستندات اإلى من عينه الوزير « . 

يبين من حكم   الذكر - ح�سبما  �سالفة  المادة  الطاعن على  نعي  اإن مبنى  وحيث 

)7(و)8( المواد  المن�سو�س عليها في  الد�ستور  اأحكام  قد خالفت  انها  الإحالة - 

و)19(و)20(و)23(و)43(و)44( منه، قولً من الطاعن باأنها اأف�سحت المجال لتدخل 

الجهة الإدارية دون قي�د اأو �سابط في �سئون اإدارة هذه الجمعيات، بما يم�س الحق 

الد�ستوري للاأفراد في تكوين الجمعيات واإدارتها، وانطوت تلك المادة على غ�سب 

لأع�سائها  الحرة  بالإرادة  والم�سا�س  الجمعيات  لهذه  العمومية  الجمعية  ل�سلطة 

في اختيار من يديرونها، والحد من ن�ساطها، وحجب حق الجمعية العمومية في 
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مبا�سرة اخت�سا�ساتها بما من �ساأنه اأن يمثل قيداً على حق الجتماع، ف�سلًا عن 

انطواء ن�س هذه المادة على انتهاك للحماية التي كفلها الد�ستور للملكية الخا�سة .

وحيث اإن هذا النعي � في جملته � مردود، ذلك اأنه واإن كان حق الأفراد في تكوين 

تاأكيده  على  وحر�س  الكويتي  الد�ستور  كفله  اأ�سيل،  حق  هو  واإدارتها  الجمعيات 

العامة،  الحريات  اإلى م�ساف  )43( منه، حيث �سما بهذا الحق ورفعه  المادة  في 

وعهد اإلى القانون بتنظيم ا�ستعماله، دالً بذلك على اأهمية هذا الحق مما ل يجوز 

�سلم به اأن الدولة 
ُ
الم�سا�س به دون م�سوغ، اأو النيل منه بغير مقت�س،اإل اأنه من الم

من مهامها الأ�سا�سية حفظ الأمن والنظام وال�ستقرار، مما يحق لها التدخل في 

الوقت الملائم لتخاذ الإجراءات والحتياطات الوقائية الكفيلة بمنع اأي انحراف 

من الجمعيات، رعاية لم�سلحة المجتمع وحمايته .

وعلى هدي من هذه المبادئ ل ينبغي تف�سير ما ورد بالمادة )35( �سالفة الذكر 

والتي اأجازت للوزير المخت�س � عند القت�ساء � تعيين مدير اأو مجل�س موؤقت لإدارة 

الجمعية بقرار ي�سدره م�سبباً، ولمدة محدودة، وت�سليم اأموال الجمعية اإلى من جرى 

عد انتقا�ساً من حق المتمتعين بع�سوية مجل�س 
ُ
تعيينه بموجب هذا القرار، على اأنه ي

الإدارة، وم�سا�ساً باإرادة اأع�ساء الجمعية، وبالحق الد�ستوري في تكوين الجمعيات 

واإدارتها، اأو يمثل ذلك في حد ذاته انتهاكاً للحماية الد�ستورية للملكية الخا�سة، 

اإذ اأن الم�سرع طبقاً للن�س الطعين اإنما ق�سد الموازنة بين حقوق الأفراد في اإدارة 

الجمعيات التي ي�ساركون في تكوينها، وحق الدولة في الإ�سراف والرقابة على هذه 

الجمعيات للتحقق من �سلامة اأعمالها، ون�ساطها والوقوف على مدى مطابقة هذه 

الم�سرع  ال�ساأن، وعمد  المقررة في هذا  والنظم  للت�سريعات  الن�ساط  الأعمال وذلك 

اإلى تغليب الم�سلحة الأولّى بالرعاية با�ستبعاد العنا�سر التي قد توؤثر على ح�سن 

اأداء الجمعيات لخدماتها، انحرافاً بها عن الأغرا�س التي اأن�سئت من اأجلها، وناط 

بالجهة الإدارية المخت�سة �سلطة التدخل واتخاذ هذا الإجراء الموؤقت متى قامت 

الأ�سباب الداعية له. و�سلطة جهة الإدارة في هذا المقام لي�ست �سلطة مطلقة، واإنما 

هي مقيدة ب�سابط يقف عند حدود الرقابة الجادة لأجهزة الجمعيات دون التدخل 

اإل عند  تدخلها  يكون  عليها، فلا  اأو و�ساية تحكمية  �سيطرة  اإرادتها وفر�س  في 

ال�سرورة، وبقدر ما تقت�سيه موجبات الم�سلحة العامة، �سواء اأكان ذلك لم�سلحة 

تحققت  اإذا  �سيما  ل  اأع�سائها،  اأو  الجمعية  م�سلحة  اأم  عموماً،  التعاونية  الحركة 
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ي�سلح  حداً  الج�سامة  من  تبلغ  الجمعية  في  مخالفات  ارتكاب  بينها  من  اأ�سباب 

�سنداً مبرراً لهذا التدخل ي�ستدعي معه اتخاذ هذا الإجراء من جانب الجهة الدارية، 

م�ستلزماً الم�سرع � طبقاً ل�سريح ن�س هذه المادة� في القرار ال�سادر في هذا ال�ساأن 

حدد فيه �سببه الذي ابتنى عليه حتى يتبينه اأ�سحاب ال�ساأن ليتخذوا ما ياأن�سوه 
ُ
اأن ي

ب�سط  الم�سروعية من ق�سائه،  اإقرار  الق�ساء، ون�سدوا  اإلى  فاإذا ما لجاأوا  لهم،  حقاً 

الق�ساء رقابته على ت�سرف جهة الإدارة من خلال مراجعة �سبب قرارها للتحقق 

من مدى �سحته، ومدى مطابقة � هذا التدخل � للقانون بقيامه على اأ�سا�س قانوني، 

اإلى واقع مادي ثابت بالأوراق اأو م�ستخل�س منها با�ستخلا�س �سائغ، اأو  ارتكازاً 

فت الجهة الإدارية في قرارها، فتنكبت به طريق الجادة .  وم�سترطاً الم�سرع 
ّ
تحي

اأن يتم خلالها  للمدة التي يجب  اأن يت�سمن القرار تحديداً  اأي�ساً  طبقاً لهذا الن�س 

انتخاب مجل�س اإدارة جديد، باعتبار اأن تعيين مجل�س موؤقت للجمعية لإدارتها هو 

و�سع موؤقت بطبيعته ل ينبغي اأن ي�ستمر اإلي غير حد، ول يجوز اأن ي�ستطيل اأمده 

طويلًا على نحو يتنافى مع طبيعة هذا الإجراء، بما موؤداه اأن يحجب عن الجمعية 

العمومية الحق في مبا�سرة اخت�سا�ساتها اأو تقييدها بقيود تفقدها ا�ستقلالها الذي 

هو اأ�سا�س وجودها ومبرر قيامها، كما اأنه لي�س من �ساأن ما ورد بالن�س الطعين 

من اإلزام للقائمين على الجمعية بت�سليم اأموالها اإلى المجل�س الموؤقت حتى يت�سنى 

له اإدارة الجمعية وت�سيير اأعمالها واإقالتها من عثرتها، مما ي�سوغ معه القول باأنه 

يعد تجريداً من ملكية الجمعية لهذه الأموال  اأو نزعها جبراً عنها، اأو م�سادرة لها، 

اإذ اأنه ف�سلًا عن اأن ت�سليم هذه الأموال في هذه الحالة الي مجل�س الدارة المعين ل 

يعدو اأن يكون مرتبطاً باإجراء موقوت بمدة محدودة، فاإن هذا الن�س قد جاء مقيداً 

ب�سرورة اجتماعية تقت�سيه، كافلًا م�سلحة عامة م�سروعة، الأمر الذي ينتفي معه 

 على الملكية الخا�سة التي كفلها الد�ستور، ومن ثم تغدو 
ً
الزعم باأنه ي�سكل اعتداء

المطاعن جميعها �سالفة الذكر والموجهة اإلى الن�س المطعون فيه بعدم الد�ستورية 

غير �سديدة، م�ستوجبة الرف�س . 

فلهذه الأسبـاب
حكمـت المحكمـة : برفــض  الدعـــوى .
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الحكم الصادر بجلسة 2010/3/15 
في الدعوى المقيدة في سجل المحكمة الدستورية 

برقم )12( لسنة 2010 »دستوري«  
بعد أن أحالت لجنة فحص الطعون الطعن رقم )2( لسنة 2010 

المرفوع من: إقبال شينو بالي صاحب.
ضــــد:

1- النائب العام.
2- رئيس مجلس الوزراء.
3- وزير العدل بصفتـــه.

الجرائم  انشاء  في  المشرع  سلطة   • والعقوبة  الجريمة  شرعية  مبدأ 
وتحديد عقوباتها • أفعال مؤثمة • شخصية العقوبة • الاشتراك في 
الجريمة • الحصول على منفعة من وراء الجريمة بعد تمام ارتكابها.   
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الجرائم  انشاء  المشرع في  • سلطة  الجريمة والعقوبة  مبدأ شرعية 
وتحديد عقوباتها • أفعال مؤثمة • شخصية العقوبة • الاشتراك في 
الجريمة • الحصول على منفعة من وراء الجريمة بعد تمام ارتكابها.
• مبداأ �سرعية الجريمة والعقوبة يخول الم�سرع بموجب �سلطته التقديرية 
اإن�ساء الجرائم وتحديد العقوبات التي تنا�سبها - مقت�سى هذا  الحق في 

بما  قاطعة  ب�سورة  محددة  الموؤثمة  الأفعال  تكون  اأن  يجب  اأنه  المبداأ 

يحول دون التبا�سها بغيرها  واأن تكون وا�سحة في بيان الحدود ال�سيقة 

لنواهيها حتى يكون المخاطبون بها على بينة من حقيقة تلك الأفعال التي 

يتعين عليهم اجتنابها -  �سرعية العقوبة بينها وبي�ن �سخ�سي�ة العقوبة 

�سلة ل تنف�سم  فهما ترتبطان بمن كان م�سئولً عن ارتكاب الجريمة - 

الأ�سل في الجريمة اأن عقوبتها ل يتحملها اإل الم�سئ�ول عنها قانون�اً ذلك 

غي�ره   وزر  حم�ل  اإلى  دْعَ�ى 
ُ
ي ول  نف�س�ه   وزر  اإل  يحم�ل  ل  ال�سخ��س  باأن 

فعاقب�ة الجريم�ة ل يوؤخ�ذ به�ا اإل من جناه�ا ول يعاق�ب عنها اإل �سخ�س 

من قارفها �سواء كان فاعلًا اأ�سلي�اً له�ا اأو كان �سريكاً فيها.

المادة  )49(  ون�س  المادة  ثالثاً من  البند  د�ستورية ن�س  بعدم  • الدفع 
)55( من قانون الجزاء - الن�سان المطعون فيهما اعتبرا من ح�سل على 

منفعة �سواء لنف�سه اأو ل�سخ�س اآخر من وراء الجريمة وبعد تمام ارتكابها 

�سريكاً فيها وعليه عقوبته�ا - تجريم فعل الح�سول على منفعة من وراء 

نتفع 
ُ
بالم الأ�سلية  للجريمة  المقررة  العقوبة  واإنزال  الجريمة  ارتكاب 

باعتباره قد ح�سل على هذه المنفعة لنف�سه اأو حتى لغيره على الرغم من 

اأنه كان بمناأى عنها ومنقطع ال�سلة بها حتى تمام وقوعها تحت و�سف 

لم  ب�سخ�س  جرم  اإل�ساق  حتماً  موؤداه  وقوعها  بعد  الجريمة  في  ال�سريك 

يقترفه وعقابه عن وزر لم يفعله - عدم د�ستورية الن�سين المطعون فيهما 

لمخالفتهما حكم المادتين )30( و)33( من الد�ستور.





__ 141

الحكم الصادر بجلسة 2010/3/15 م )*(
رئ������ي�������������س ال����م����ح����ك����م����ةي���و����س���ف غ����ن����ام ال���ر����س���ي���دب��رئ��ا���س��ة ال�����س��ي��د ال��م�����س��ت�����س��ار/

الم�ست�سارين/ ال�سادة  را����س���د ي��ع��ق��وب ال�����س�����������راحفي���س����ل عبدالع����زي���ز المر�سدوع�سوية 

علي ���س��������ال�����������������م  �سال������ح مب����ارك الحريتيخ���ال���د 

في الدعوى المقيدة في سجل المحكمة الدستورية 
برقم )12( لسنة 2010 » دستوري «  

الوقائــع 
اأن   � الأوراق  و�سائر  الإحالة  حكم  من  يبين  ح�سبما   � الوقائع  حا�سل  اإن  حيث 

والطاعن   ) �ساحب  بالى  �سينو  اإقبال  محمد   ( المتهم  اإلى  ن�سب  العام   الإدعاء 

بدائرة   2008/5/29 على  �سابق  بتاريخ  اأنهما   ) �ساحب  بالى  �سينو  اإقبال   (

مخفر �سرطة ال�سويخ ال�سناعية، ) المتهم الأول ( : حاز المبالغ النقدية المبينة 

قدراً بالمح�سر) مائة وخم�سون األف دولر اأمريكى ( والمملوكة ل�سركة ال�سابرية 

بال�سركة فا�ستولى  الأمانة ب�سفته محا�سباً  �سبيل  اإليه على  والم�سلمة  للتجارة، 

عليها لنف�سه على النحو المبين بالتحقيقات، ) المتهم الثانى ( : ا�سترك مع المتهم 

الأول فى الجريمة �سالفة الذكر بعد وقوعها باإخفاء المتهم وح�سوله على منفعة 

لنف�سه بوجه غير م�سروع وهو عالم بذلك على النحو المبين بالتحقيقات، وطلب 

و   )55( و   ) وثالثاً  49/اأولً  المواد)  ن�سو�س  بمقت�سى  عقابهما  العام  الدعاء 

الجنح  محكمة  حكمت   2009/11/1 وبجل�سة   . الجزاء  قانون  من   )  1/240(

غيابياً بحب�س المتهمين �سنتين مع ال�سغل والنفاذ وباإبعادهما عن البلاد فور تنفيذ 

واأثناء  �سده،  ال�سادر  الغيابي  الحكم  فى  الطاعن  عار�س   . بها  المق�سي  العقوبة 

( من  )49/ثالثاً  المادة  المحكمة دفع بعدم د�ستورية  اأمام  الجزائية  الدعوى  �سير 

�سكلًا  المعار�سة  بقبول  المحكمة  ق�ست   2009/12/13 وبجل�سة  الجزاء،  قانون 

وفى المو�سوع برف�سها وبتاأييد الحكم المعار�س فيه، واأقامت ق�ساءها برف�س 

الدفع بعدم الد�ستورية على �سند من اأن الدفع ل تتوافر فيه الجدية . طعن الطاعن 

اأمام  الد�ستورية  الدفع بعدم  المتعلق بعدم جدية  فى ق�ساء هذا الحكم فى �سقه 

(  ن�شر الحكم بالجريدة الر�سمية )الكويت اليوم( العدد رقم )967( ال�سنة ال�ساد�سة والخم�سون بتاريخ 2010/3/21م . (
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لجنة فح�س الطعون بالمحكمة الد�ستورية، فق�ست بجل�سة 2010/1/27 باإلغاء 

الحكم المطعون فيه وذلك فيما ت�سمنه من رف�س الدفع بعدم الد�ستورية، وباإحالة 

النزاع اإلى المحكمة الد�ستورية بكامل هيئتها للف�سل فيه، وحددت جل�سة لنظره، 

ل�سنة 2010   )12( الد�ستورية برقم  المحكمة  الدعوى فى �سجل  حيث جرى قيد 

»د�ستوري«، وتم اإخطار الخ�سوم بالجل�سة المحددة لنظرها .

هذا وقد نظرت هذه المحكمة الدعوى على الوجه المبين بمحا�سر جل�ساتها، حيث 

المحكمة،  الدعوى بناء على طلب  اإلى ملف هذه  الجزائية  الق�سية  تم �سم ملف 

و�سمم الحا�سر عن الطاعن على طلب الحكم بعدم د�ستورية الن�س المطعون فيه، 

وقدمت اإدارة الفتوى والت�سريع نيابة عن الحكومة � باعتبارها من ذوي ال�ساأن 

عملًا بن�س المادة )25( من لئحة المحكمة الد�ستورية � مذكرة �سممت فيها على 

ما جاء بمذكرتها التى �سبق تقديمها اإلى لجنة فح�س الطعون، طالبة الحكم برف�س 

الملاءمات  من  يعتبر  واأركانها  الجرائم  تحديد  اأن  على  تاأ�سي�ساً  وذلك  الدعوى 

الد�ستور  اأن يفر�س عليه  التقديرية دون  الم�سرع بموجب �سلطته  التي يمار�سها 

طرائق بذاتها ل�سبطها، واأن حالة ال�ستراك اللاحق الواردة بالمادة )49/ ثالثاً( 

محل الطعن الماثل بعدم الد�ستورية، ل تعد م�ساهمة تبعية فى ارتكاب الجريمة 

نظراً لوقوع �سورها بعد اقتراف الجرم، واإنما تمثل جريمة م�ستقلة فى الت�سريع 

ا�ستراكاً  ت�سميتها  على  ا�سطلح  الذكر  �سالفة  بالمادة  وردت  الكويتي  الجزائي 

واعتبارها  الخا�سة  طبيعتها  على  الألفاظ  هذه  ا�ستخدام  يوؤثر  اأن  دون  لحقاً 

بذاتها جريمة م�ستقلة وردت بمادة م�ستقلة فى قانون الجزاء، فاختلاف الحلول 

الن�ساط وتغليبه وجهة نظر منها دون  الم�سرع لإدانة هذا  الت�سريعية وتدخلات 

هذا  اعتبار  وبين  الم�سرع  بين  يحول  ما  يوجد  ل  اإذ  الت�سريع،  يعيب  ل  الأخرى 

الن�ساط  بين  الم�ساواة  واإقرار  الجريمة،  للم�ساركة فى  ا�ستثنائية  الن�ساط �سورة 

معناها  فى  التبعية  الم�ساهمة  بها  تقوم  التى  والأفعال  الجريمة  على  اللاحق 

ال�سحيح، طالما كان ذلك بقانون ول�سرورة ارتاآها الم�سرع لعدم اإفلات من لم 

والعقاب،  التجريم  دائرة  من  منها  وا�ستفاد  وقوعها  قبل  بالجريمة  عالماً  يكن 

حيث خل�ست المذكرة فى هذا المقام اإلى اأن الن�س المطعون فيه قد التزم الحدود 

الد�ستورية وله ما يبرره ت�سريعياً .

وقد قررت المحكمة اإ�سدار الحكم فى الدعوى الماثلة بجل�سة اليوم .
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المحكمــة
بعد الطلاع على الأوراق، و�سماع المرافعة، وبعد المداولة .

حيث اإن اإجراءات الإحالة قد ا�ستوفت اأو�ساعها المقررة قانوناً .

وحيث اإن المادة )49( من قانون الجزاء تن�س على اأن » يعد �سريكاً فى الجريمة 

بعد وقوعها من كان عالماً بتمام ارتكاب الجريمة و�سدر منه فعل من الأفعال 

ال�سريك، بوجه غير م�سروع، وهو عالم بذلك، على  ( ح�سول  ثالثاً   (   ...  : الآتية 

منفعة لنف�سه اأو ل�سخ�س اآخر من وراء ارتكاب الجريمة« كما تن�س المادة )55( 

من قانون الجزاء على اأن » يعاقب ال�سريك في الجريمة بع�د وقوعها بالعقوب�ة 

على  العقوب�ة  تزي�د  اأن  يج�وز  فلا  جناي�ة  الجريمة  كانت  اإذا  اإل  له�ا،  المقررة 

الحب��س مدة خم�س �سنوات .

ول توقع العقوبة المقررة لل�سريك في الجريمة بع�د وقوعها على زوج المته�م اأو 

اأ�سول�ه اأو فروعه اإذا اآووه اأو �ساعدوه على الختفاء«. 

واأن  باعتبارها متكاملة،  توؤخذ  اأنها  القانونية  الن�سو�س  الأ�سل فى  اإن  وحيث 

اأن تكون مكملة بع�سها بع�ساً، مترابطة فيما  يتعين  تتولد عنها  التي  المعاني 

التنازع بح�سبانها ت�سكل ن�سيجاً متاآلفاً فى  اأو  التعار�س  بينها بما يرفع عنها 

اإطار التنظيم المتما�سك الذى �ساغه الم�سرع فى اأحكامها التف�سيلية .

معظم  مثل  اتجه  قد  الكويتي  الجزاء  قانون  فى  الم�سرع  وكان  ذلك،  كان  لما 

الت�سريعات المقارنة اإلى تجريم ال�ستراك ال�سابق على ارتكاب الجريمة باعتباره 

الفاعل  بين  رابطة معنوية  يتطلب وجود  والذي  الجنائية،  الم�ساهمة  اأحد �سور 

وال�سريك، واإتيان الأخير بفعل من الأفعال التي تدل عليه من تحري�س اأو اتفاق 

اأو في وقت معا�سر لها، واأن  اأو م�ساعدة للفاعل الأ�سلي للجريمة قبل وقوعها 

فى  الم�ساهمة  اإلى  اإرادته  واتجاه  الإجرامى  بالن�ساط  العلم  ال�سريك  لدى  يتوافر 

من  له  تمكيناً  الفاعل  اإلى  العون  تقديم  يفتر�س  ال�ستراك  اأن  باعتبار  تحقيقه، 

تنفيذ الجريمة، فاإذا ما انتهى التنفيذ فلم يعد محل للعون والتع�سيد، وا�ستناداً 

اإلى هذا النهج وات�ساقاً معه عالج الم�سرع �سور الم�ساعدة اللاحقة على ارتكاب 

الجريمة كجرائم م�ستقلة، وبن�سو�س خا�سة مثل اإخفاء المتهم بالمادتين )132 
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و133( ، واإخفاء اأدلة الجريمة بالمادة )133( . غير اأنه خرج على هذا الت�ساق 

الت�سريعي م�سايراً فى ذلك بع�س الت�سريعات المقارنة، واأخذ بما ي�سمى بال�ستراك 

المادة  اإياه فى ثلاث �سور، �سمنها ن�س  الجريمة محدداً  ارتكاب  اللاحق على 

الت�سريعات  معظم  به  تاأخذ  لم  النهج  هذا  اأن  من  الرغم  على  الذكر  �سالفة   )49(

لقانون  ال�سابع  الدولي  الموؤتمر  اإليه  انتهى  ما  �سوء  على   � الأخرى  المقارنة 

اأي�ساً من ت�سمين قانون  1957 � وعلى الرغم  اأثينا �سنة  العقوبات المنعقد فى 

الجزاء ن�سو�ساً خا�سة اأخرى تناولت بع�ساً من هذه ال�سور كجرائم م�ستقلة، مما 

لدى  اللتبا�س  اإلى  ويوؤدى  التوفيق  ي�ستع�سى على  ت�سريعي  ازدواج  اإلى  اأف�س�ى 

المخاطبين باأحكام هذه الن�سو�س والقائمين على تنفيذها وتطبيقها .

وبالبناء على ما تقدم واإلى اإهدار ذلك الن�س فى بنديه )اأولً( و)ثانياً( منه لأحكام 

لم  ب�سخ�س  جرم  لإل�ساق  ال�سخ�سية  والحرية  العقوبة  �سخ�سية  ب�ساأن  الد�ستور 

يقترفه وعقابه عن وزر لم يفعله رغم اأنه كان بمناأى عن الجريمة ومنقطع ال�سلة 

بها حتى تمام وقوعها، ومعاقبته تحت و�سف ال�سريك في الجريمة بعد وقوعها، 

فقد اأ�سدرت هذه المحكمة حكمين اأولهما بجل�سة 2008/4/22 فى الدعوى رقم 

)6( ل�سنة 2007 »د�ستوري«، وثانيهما بجل�سة 2009/6/7 فى الدعوى رقم )1( 

البند )ثانياً( من المادة  )اأولً( ثم  البند  ل�سنة 2009 »د�ستوري« بعدم د�ستورية 

)49( من قانون الجزاء، وبعدم د�ستورية ن�س الفقرة الأولى من المادة )55( من 

ال�ستراك  اأفعال  القانون فيما ت�سمنته من معاقبة من �سدر منه فعل من  ذات 

)49( �سالفة  المادة  المق�سي بعدم د�ستوريتها، ولم يعد باقياً من ن�س  اللاحق 

الذكر اإل البند ) ثالثاً ( محل الطعن الماثل بعدم الد�ستورية.

� على نحو ما جاء بحكم  )49/ ثالثاً(  المادة  النعى على ن�س  اإن مبنى  وحيث 

الإحالة � اأن هذا الن�س قد جاء مخالفاً للمواد )30( و )32( و )33( من الد�ستور، 

اإذ اعتبر من قام بالح�سول على منفعة لنف�سه اأو لغيره من وراء ارتكاب جريمة 

فى  وقوعها،  تمام  بعد  الجريمة  هذه  فى  �سريكاً  ارتكابها،  بعد  اإل  بها  يعلم  لم 

حين اأن ال�ستراك يتطلب ق�سداً خا�ساً واإتيان فعل من الأفعال المكونة للا�ستراك 

والمحددة على �سبيل الح�سر، مما يعد مخالفاً لمبداأ �سخ�سية العقوبة .

وحيث اإن هذا النعى �سديد، ذلك اأن الن�س في الم�ادة )30( من الد�ستور على اأن 
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» الحرية ال�سخ�سية مكفولة « وفي الم�ادة )32( منه على اأن »ل جريمة ول عقوبة 

اأن »العقوبة �سخ�سية« يدل  اإل بناء على قان�ون «. وفي الم�ادة )33( منه على 

على اأنه واإن كانت �سلطة الم�سرع فى مجال اإن�ساء الجرائم وتحديد العقوبات التى 

تنا�سبها اأنها �سلطة تقديرية اإل اأن هذه ال�سلطة حدُها قواعد الد�ستور، ولزم ذلك 

اأنه يتعين على الم�سرع فى هذا ال�سدد تحقيق التوازن بين كفالة اأمن المجتمع من 

ناحية، وحفظ حقوق الأفراد وحرياتهم من ناحية اأخرى، وبالتالي فاإنه فى مجال 

تاأثيم الم�سرع لأفعال بذاتها حال وقوعها ينبغى � اإعمالً لمبداأ �سرعية الجريمة 

والعقوبة � تعيين حدود هذه الأفعال بما ينفى التجهيل باأبعادها �سوناً للحرية 

 ل�ساأوها، باعتبارها حقوقاً طبيعية تكمن 
ً
ال�سخ�سية التى كفلها الد�ستور واإعلاء

فى النف�س الب�سرية ل يت�سور ف�سلها عنها، واأل يكون من �ساأن الن�سو�س الجزائية 

التى ي�سعها الم�سرع اأن تعرقل حقوقاً وحريات كفلها الد�ستور للاأفراد، من خلال 

انفلات عباراتها اأو تعدد تاأويلاتها اأو افتقارها التحديد الجازم ل�سوابط تطبيقها، 

العقوبة عنها وهو  الأفعال وتقرير  تاأثيم هذه  الم�سرع من  وذلك تحقيقاً لهدف 

 وفاقاً لما اقترفته يداه من جرم، والردع العام لغيره 
ً
الزجر الخا�س للمجرم جزاء

لحمله على الإعرا�س عن اإتيان هذا الجرم، كذلك فاإن مراعاة الحرية ال�سخ�سية 

�ساء تطبيقها اإلى المراكز القانونية القائمة 
ُ
يقت�سي عدم اإعمال ن�سو�س عقابية ي

�سلة  العقوبة  �سخ�سي�ة  وبي�ن  بينها  العقوبة  �سرعية  اأن  كما   . بها  للمخاطبين 

الجريمة، فالأ�سل في  ارتكاب  ترتبطان بمن كان م�سئولً عن  تنف�سم، فهما  ل 

الجريمة اأن عقوبتها ل يتحملها اإل الم�سئول عنها قانوناً، ذلك باأن ال�سخ�س ل 

وؤخذ بها 
ُ
ى اإلى حمل وزر غيره، فعاقبة الجريمة ل ي

َ
دْع

ُ
يحمل اإل وزر نف�سه، ول ي

اإل من جناها ول يعاقب عنها اإل �سخ�س من قارفها، �سواء كان فاعلًا اأ�سلياً له�ا 

اأو كان �سريكاً فيها، وهذه الأمور واإن كانت تت�سق مع قواعد العدالة � من منظور 

اجتماعي � فاإنها تجد اأ�سلها الثابت في مبادئ ال�سريع�ة الإ�سلامي�ة الغراء، واآي�ة 

الإ�س�راء  �س�ورة  التنزيل   ف�ي محكم  تعال�ى  الل�ه  ق�ول  ذل�ك 

الآية )15(، وقول�ه ع�ز وج�ل  �سورة 

�سباأ الآية )25( .

وحيث اإن ال�ستراك في الجريمة � بح�سب الأ�سل � ل يعتبر قائماً اإل اإذا توافر في 

اأو  اتف�اق  اأو  التي ت�دل عليه من تحري��س  الأفع�ال  اإتيانه بفعل من  ال�سريك  حق 

لها، وثبوت  اأو في وقت معا�سر  للجريمة قبل وقوعها  الأ�سلي  للفاعل  م�ساعدة 
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الم�دار  اأن  اإذ  وقوعها،  اإلى  ال�سلوك  هذا  وراء  من  ق�س�ده  وان�سراف  اإرادته  اتجاه 

في ال�ست�راك في الجريمة هو علاقة ال�سريك بذات الفعل الموؤثم المكون للجريمة، 

ولي�س باأ�سخا�س من �ساهموا معه فيها، فال�سريك ي�ستمد �سفته من فعل ال�ستراك 

الذي ارتكبه وق�سده منه ومن الجريمة التي وقعت بناء عليه، فهو بالقطع �سري�ك 

المادة  كانت  ولما  فاعلها،  �سخ�س  مع  �سريك  مجرد  ولي�س  ذاتها  الجريمة  في 

بعبارات  قد جاءت �سياغتها  الد�ستورية  بعدم  الماثل  الطعن  ثالثاً( محل   /49(

يف�سح  نحو  على  والإبهام  الغمو�س  يكتنفها  ال�سعة،  بالغة  مرنة،  مطلقة،  عامة، 

نحو  على  الأفعال  لماهية  الجازم  التحديد  مفتقدة  معناها،  تاأويل  اإلى  المجال 

الأفعال فى مدلولها والتى  العديد من  اإدخال  اإلى  المجال  وا�سح ودقيق، وتفتح 

قد تمتد اإلى اأفعال ل تنطوى على خطورة اإجرامية، ول تخطر للم�سرع على بال، 

على  اعتبرتا من ح�سل  قد  اإليهما  الم�سار  و)55(  ثالثاً(   /49( المادتان  وكانت 

منفعة، �سواء لنف�سه اأو ل�سخ�س اآخر من وراء الجريمة وبعد تمام ارتكابها �سريكاً 

فيها وعليه عقوبته�ا، دون اأن ي�سدر منه قبل وقوعها اأي فعل من اأفعال ال�ستراك 

ينبئ بانعقاد نيته واتجاه اإرادته وان�سراف قَ�سده اإلى ارتكاب الجريمة ذاتها، 

فاإن تجريم فعل الح�سول على منفعة من وراء ارتكاب الجريمة واإنزال العقوبة 

المنفعة  هذه  على  ح�سل  قد  باعتباره   � نتفع 
ُ
بالم الأ�سلية  للجريمة  المقررة 

لنف�سه اأو حتى لغيره � على الرغم من اأنه كان بمناأى عنها ومنقطع ال�سلة بها 

حتى تمام وقوعها، تحت و�سف ال�سريك في الجريمة بعد وقوعها، موؤداه حتماً 

اإل�ساق جرم ب�سخ�س لم يقترفه وعقابه عن وزر لم يفعله، مما ينطوي بعينه 

على اإهدار لأحكام الد�ستور ب�ساأن �سخ�سية العقوبة والحرية ال�سخ�سية، والتي 

تقت�سي اأن تكون �سلطة الم�سرع التقديرية في اإن�ساء الجرائم وفر�س العقوبات 

التي تنا�سبها بما يكفل �سون هذه الحرية وحمايتها، ودون خروج على اأحكام 

بين  العقاب  في  الم�ساواة  تاأبى  العدالة  فاإن  ذلك  اإلى  وبالإ�ساف�ة   . الد�ستور 

قبل وقوعها  تفا�سيلها  بكل  الجريمة  ارتكاب  الجاني في  ا�سترك مع  �سخ�س 

وبين �سخ�س لم يقم باأي دور فيه�ا، وكل ما فعله هو الح�سول على منفعة بعد 

تم�ام وقوعها .

والحا�سل اأنه ل يمكن تبرير اعتبار ال�سخ�س �سريكاً فى جريمة لم تتجه اإرادته 

اإلى ال�ستراك فيها ولم يدر بخلده اأنه يمكن اأن ي�ساهم فيها، فاإن افترا�س هذا 

اأن  والجريمة موؤداه  الجاني  بين فعل  ال�سببية  تتوافر �سلة  اأن  ال�ستراك دون 
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المقرر  الكيفية، فمن  للتجريم بهذه  اأن يكون محلًا  اأ�سلًا  الفعل ل ي�سلح  هذا 

عن  ال�سريك  م�سئولية  تقرير  اأن  كما  يفتر�س،  ل  للجرائم  المادي  الركن  اأن 

اأن يتوافر لديه ق�سد ال�ستراك فى الجريمة يدخل فى  الجريمة الأ�سلية دون 

باب الم�سئولية عن فعل الغير، وهذه الم�سئولية ل تتفق مع ن�سو�س الد�ستور 

اأفعال  اعتبار  اأن  كما  �سخ�سية«   « الجنائية  الم�سئولية  تجعل  التي  الكويتي 

اإخفاء الجاني فى الجريمة الأ�سلية اأو اإخفاء اأدلتها وعقاب مرتكبيها هو اأمر ل 

�سلة له بالجريمة الأ�سلية، ول يمكن تقرير م�سئولية ال�سخ�س فى هذه الحالة 

بناء على افترا�س من الم�سرع، واأنه واإن كانت هذه الأفعال من الأفعال الما�سة 

اعتبار  يمكن  ل  اأنه  غير  م�ستقلة،  كاأفعال  عليها  العقاب  يمكن  فاإنه  بالعدالة 

مرتكبيها �سركاء فى الجرم الأ�سلي،اإذ ل ين�سب اإليهم دور فيه، ون�ساط الجاني 

فيها منبت ال�سلة بالجريمة الأ�سلية .

وتجدر الإ�سارة اإلى اأن ا�ستفادة الطاعن من ن�س الفقرة الأخيرة من المادة )55( 

التعر�س  وبين  المحكمة  هذه  بين  تحول  ل  الأول  المتهم  اأ�سول  اأحد  بو�سفه 

للن�س المذكور باعتبار اأن ال�سرر قد وقع عليه من تطبيق الن�س محل الطعن 

الماثل .

وحيث اإنه لما كان البين مما تقدم اأن الن�سين الم�سار اإليهما قد خالفا حكم 

المادتين )30( و)33( من الد�ستور، فاإنه يتعين الق�ساء بعدم د�ستوريتهما.

اإعمالهما  مجال  عن  واإق�ساءهما  الن�سين  اإبطال  اأن  اإلى  الإ�سارة  وتبقى  هذا 

نزولً على حكم الد�ستور � لما �سلف بيانه � ل يخل بحق الم�سرع بموجب �سلطته 

التقديرية في اإن�ساء الجرائم وفر�س العقوبات المنا�سبة لها � في اإطار الد�ستور 

� اإذا ما ارتاأى اأن هناك �سوراً للح�سول على منفعة من وراء ارتكاب الجريمة ل 

تعالجها الن�سو�س القانونية القائمة، اأن يجرم هذا الفعل بن�سو�س من�سبطة 

تت�سمن تحديداً للاأفعال الموؤثمة بهذه الجريمة ب�سورة قاطعة وتقرير العقوبة 

المنا�سبة عنها، دون اأن يعتبرها ا�ستراكاً فى الجريمة بعد ارتكابها .

فلهـذه الأسبـاب
حكمـت المحكمـة : )أولاً( : بعدم دستورية المادة )49( من قانون الجزاء 
فيما نصت عليه من أنه  »يعد شريكاً فى الجريمة بعد وقوعها من كان عالماً 
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 ) ثالثاً   (  000  : الآتية  الأفعال  الجريمة وصدر منه فعل من  ارتكاب  بتمام 
حصول الشريك، بوجه غير مشروع، وهو عالم بذلك، على منفعة لنفسه أو 

لشخص آخر من وراء ارتكاب الجريمة«.
عليه  فيما نصت  الجزاء  قانون  المادة )55( من  بعدم دستورية   : )ثانياً( 
من أن » يعاقب الشريك في الجريمة بعـد وقوعها بالعقوبـة المقررة لهـا، 
إلا إذا كانت الجريمة جنايـة فلا يجـوز أن تزيـد العقوبـة على الحبـس مدة 

خمس سنوات « . 
)ثالثاً( : بسقوط الفقرة الأخيرة من المادة )55(  التي تنص على أن »ولا 
توقع العقوبة المقررة للشريك في الجريمة بعـد وقوعها على زوج المتهـم 
أو أصولـه أو فروعه إذا آووه أو ساعدوه على الاختفاء « لارتباط هذه الفقرة 

ارتباطاً لا يقبل التجزئة بنص المادتين  المقضي بعدم دستوريتهما .
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]12[
الحكم الصادر بجلسة 2010/4/19 

في الدعوى المقيدة في سجل المحكمة الدستورية 
برقم )3( لسنة 2009 »دستوري«  

بعد أن أحالت المحكمة الكلية الدعوى رقم )4741( لسنة 2008 
تجاري مدني كلي حكومة/3:

المرفوعة من:
1- أحمد محمد صالح العمر.

2- فوزان حسن أحمد النصار.
3- أحمد عبد الله فلاح الفلاح.

ضـــــد:
1- وكيل وزارة المالية بصفته.

2- مدير عام إدارة أملاك الدولة بوزارة المالية بصفته.
3- مدير عام بلدية الكويت بصفته.

4- الأمين العام لمجلس الوزراء بصفته.

 • التشريعات  دستورية  على  القضائية  الرقابة   • الدستورية   المحكمة 
ما يميز هذه التشريعات • العمومية والتجريد • انحسار هذه الرقابة عن 

الأعمال والتصرفات التي لا تتسم بالصفة التشريعية • تطبيق.  
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المحكمة الدستورية • الرقابة القضائية على دستورية التشريعات • 
ما يميز هذه التشريعات • العمومية والتجريد • انحسار هذه الرقابة 
عن الأعمال والتصرفات التي لا تتسم بالصفة التشريعية • تطبيق .  
على  الرقابة  مجال  في  المحكمة  لهذه  المعقود  • الخت�سا�س 
وردت  �سواء  القانونية  الن�سو�س  في  تحديداً  ينح�سر  الد�ستورية 

ت�سريعات فرعية  اأو  الت�سريعية  ال�سلطة  اأقرتها  اأ�سلية  ت�سريعات  في 

عن  الت�سريعات  هذه  يميز  ما  اأهم   - التنفيذية  ال�سلطة  من  �سادرة 

باقي الأعمال والت�سرفات الأخرى التي ل تت�سم بال�سفة الت�سريعية 

العمومية  الت�سريع هو  التي يت�سمنها  القانونية  القاعدة  اأن قوام   -

والتجريد.  

 • تطبيق : قرار مجل�س الوزراء رقم )841( ال�سادر في اجتماعه رقم 

المادة  تطبيق  بق�سر   2002/8/25 بتاريخ  المنعقد   )2002/35(

الثانية من قرار مجل�س الوزراء رقم )82/31( في �ساأن الترخي�س في 

ا�ستغلال اأرا�سى الدولة خارج خط التنظيم العام على الحالت الواردة 

ح�سراً في كتاب بلدية الكويت رقم )20112( بتاريخ 1985/12/30 

لم يت�سمن اأية قاعدة تنظيمية عامة ت�سبغ عليه و�سف الن�س اللائحي 

ي�سدرها  التي  التوجيهات  قبيل  من  كونه  عن  القرار  هذا  يخرج  ل   -

ال�سفة  انح�سار   - لها  التابعة  والجهات  الوزارات  اإلى  الوزراء  مجل�س 

الت�سريعية عن الن�س المطعون فيه فلا ت�سمله بالتالي الرقابة الد�ستورية 

بعدم  الدعوى  بنظر  اخت�سا�سها  عدم   - المحكمة  هذه  تبا�سرها  التي 

د�ستوريته.    
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الحكم الصادر بجلسة 2010/4/19 م )*(
رئ������ي�������������س ال����م����ح����ك����م����ةي��و���س��������ف غ���ن���ام ال��ر���س��ي��������دب���رئ���ا����س���ة ال�����س��ي��د ال��م�����س��ت�����س��ار/ 

الم�ست�سارين/  ال�����س��ادة  المر�س���������دوع�سوية  عبدالعزيز  را�����س����د ي��ع��ق�����وب ال�����س��������راحفي�س����ل 

عل������ي �س���ال��������������م  الحريتيخال������د  �سال������ح مب�������������ارك 

في الدعوى المقيدة في سجل المحكمة الدستورية 
برقم )3( لسنة 2009 » دستوري «  

الوقائــع
– اأن  الأوراق  الإحالة و�سائر  يبين من حكم  – ح�سبما  الوقائع  اإن حا�سل  حيث 

المدعين اأقاموا على المدعى عليهم الدعوى رقم )1399(ل�سنة 2008 اإداري بطلب 

الموافقة  الدولة عن  اأملاك  اإدارة  ال�سلبي بامتناع  القرار  اأولً: بوقف تنفيذ  الحكم: 

باإلزام  ثانياً:  عائلية.  كا�ستراحة  النزاع  عقار  با�ستغلال  لهم  الترخي�س  على 

المدعى عليه الثالث )مدير عام بلدية الكويت ب�سفته( بترخي�س العقار لهم. ثالثاً: 

بالتعوي�س عن الأ�سرار التي لحقت بهم ب�سبب عدم الموافقة على الترخي�س.

بمحافظة  الجديليات  منطقة  في  اأر�س  قطعة  ي�ستغلون  اإنهم  قالوا  لذلك  وبياناً 

الجهراء م�ساحتها )11050( متراً مربعاً كا�ستراحة عائلية منذ عام 1954 ، وقد 

تقدموا بطلب اإلى بلدية الكويت للترخي�س لهم بهذا ال�ستغلال، و�سدر قرار المجل�س 

البلدي بالموافقة على الطلب المقدم منهم في هذا ال�ساأن ب�سرط اإبرام عقد مع اإدارة 

اأملاك الدولة بوزارة المالية، اإل اأن الأخيرة رف�ست الترخي�س لهم دون �سند، رغم 

موافقتها على الترخي�س لآخر با�ستغلال عقار تنطبق عليه ذات ال�سروط ، فاأقاموا 

دعواهم بطلباتهم �سالفة البيان.

بنظر  نوعياً  اخت�سا�سها  بعدم  الإدارية  الدائرة  2008/11/27 حكمت  وبجل�سة 

الدعوى، وباإحالتها اإلى الدائرة المدنية ، على �سند من اأن العقار محل النزاع يدخل 

في اأموال الدولة الخا�سة، واأن الأعمال والت�سرفات التي تجرى في �ساأنها ينح�سر 

تجاري   2008 ل�سنة  برقم)4741(  الدعوى  وقيدت  الإداري،  القرار  و�سف  عنها 

مدني كلى حكومة/3، ونظرت بالجل�سات اأمام تلك الدائرة. وبجل�سة 2009/1/6 

(  ن�شر الحكم بالجريدة الر�سمية )الكويت اليوم( العدد رقم )967( ال�سنة ال�ساد�سة والخم�سون بتاريخ 2010/3/21م . (
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ق�ست المحكمة بوقف الدعوى وباإحالتها اإلى المحكمة الد�ستورية للف�سل في مدى 

 ،  2002/8/25 الوزراء بتاريخ  ال�سادر من مجل�س   )841( القرار رقم  د�ستورية 

بعد اأن تراءى لها اأن هذا القرار – والذي ت�ستند اإليه وزارة المالية برف�س الترخي�س 

واأقامت  الد�ستورية.  عدم  �سبهة  به  تحيط   – النزاع  عقار  ا�ستغلال  في  للمدعين 

المحكمة ق�ساءها بالإحالة على �سند من اأن القرار قد خالف المادتين )7( و)29( 

من الد�ستور ، اإذ ين�س على اأن “يقت�سر تطبيق المادة الثانية من قرار مجل�س الوزراء 

رقم )82/31( في �ساأن الترخي�س في ا�ستغلال اأرا�سى الدولة خارج خط التنظيم 

العام على الحالت الواردة ح�سراً في كتاب بلدية الكويت رقم )20112( بتاريخ 

1985/12/30”، فيكون القرار بذلك قد ق�سر الحق في طلب ا�ست�سدار تراخي�س 

ا�ستغلال اأرا�سى الدولة خارج خط التنظيم العام على اأ�سخا�س بذواتهم هم الواردة 

اأ�سماوؤهم في الك�سف المرفق بكتاب بلدية الكويت �سالف البيان دون العتماد في 

ذلك على معيار مو�سوعي ، رغم اأن ال�سروط المتطلبة في هذا ال�ساأن والتي حددها 

قرار مجل�س الوزراء رقم )31( ل�سنة 1982 قد تتوافر في حالت اأخرى، وهو ما 

يخل بقاعدة الم�ساواة بين الأ�سخا�س المتماثلين في المراكز القانونية.

وقد ورد ملف الدعوى اإلى اإدارة كتاب هذه المحكمة حيث قيدت في �سجلها برقم 

 ، المحددة لنظرها  اإخطار الخ�سوم بالجل�سة  وتم   ، “د�ستوري”  )3( ل�سنة 2009 

واأودعت اإدارة الفتوى والت�سريع مذكرة بدفاع الحكومة طلبت في ختامها الحكم: 

الوارد بالقرار  اأن الن�س  اأ�سلياً: بعدم اخت�سا�س المحكمة بنظر الدعوى باعتبار 

المطعون فيه ل ي�ستمل على قواعد تنظيمية عامة فلا تخت�س هذه المحكمة باإعمال 

رقابتها عليه، واحتياطياً: برف�س الدعوى مو�سوعاً.

هذا وقد نظرت هذه المحكمة الدعوى على الوجه المبين بمح�سر الجل�سة، و�سمم 

ممثل اإدارة الفتوى والت�سريع الحا�سر عن الحكومة على الطلبات الواردة بالمذكرة 

التي �سبق تقديمها، وقد قررت المحكمة اإ�سدار الحكم بجل�سة اليوم.

المحكمـة
بعد الطلاع على الأوراق ، و�سماع المرافعة ، وبعد المداولة .  

على  بال�سرورة  �سابق  الدعوى  بنظر  المحكمة  اخت�سا�س  تقرير  اإن  حيث 

التثبت من توافر �سروط ات�سال الدعوى بها وفقاً للاأو�ساع المقررة قانوناً، 

اأو الف�سل في مو�سوعها. 
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وحيث اإن مفاد المادة )173( من الد�ستور، والمادة الأولى من قانون اإن�ساء 

هذه المحكمة رقم )14( ل�سنة 1973 اأن الخت�سا�س المعقود لها في مجال 

الرقابة على الد�ستورية ينح�سر تحديداً في الن�سو�س القانونية �سواء وردت 

اأو ت�سريعات فرعية �سادرة  ال�سلطة الت�سريعية،  اأقرتها  اأ�سلية  في ت�سريعات 

من ال�سلطة التنفيذية، واأن ينح�سر  بالتالي � عما �سواها ، واأن قوام القاعدة 

يميز  ما  اأهم  فذلك   � والتجريد  العمومية  هو   � كان م�سدرها  اأياً   � القانونية 

تت�سم  ل  التي  الأخرى  والت�سرفات  الأعمال  باقي  عن  �سوره  بكل  الت�سريع 

بال�سفة الت�سريعية. 

تحديد  �ساأن  في   1969 ل�سنة   )18( رقم  القانون  وكان   ، ذلك  كان  لما 

الوزراء في و�سع  العام، قد فو�س مجل�س  التنظيم  الدولة خارج خط  اأملاك 

 ، العام  التنظيم  خط  خارج  الدولة  اأرا�سى  لتاأجير  المنظمة  وال�سروط  القواعد 

 1982 ل�سنة   )31( رقم  القرار  التفوي�س  هذا  على  بناء  الوزراء  مجل�س  فاأ�سدر 

الأرا�سي  هذه  ا�ستغلال  في  الترخي�س  الدولة  اأملاك  لإدارة  فيه  اأجاز  والذي 

اأو  مبان  عليها  اأقيمت  التي  الدولة  اأرا�سى  الأولى:  حالتين:  في  لحائزها 

 من�ساآت اأو ا�ستغلت للزراعة اأو غيرها متى كان ذلك ظاهراً على الم�سور الجوي

ل�سنة 1960، والثانية: اأرا�سى الدولة الم�ستغلة قبل �سنة 1960 ولم تظهر على 

 الم�سور الجوي لعام 1960 متى ثبت ا�ستغلالها بموج�ب ق�رار من المجل�س البلدي.

وتنفيذاً لذلك قامت بلدية الكويت بفح�س حالت ا�ستغلال اأرا�سى الدولة خارج 

خط التنظيم العام والتي ينطبق عليها قرار مجل�س الوزراء �سالف البيان، حيث 

اأجرت ح�سراً لهذه الحالت، اأردفته بك�سف اأعدته، �سمنته اأ�سماء الم�ستغلين لهذه 

الأرا�سي، مو�سحاً قرين ا�سم كل منهم موقع ال�ستغلال ورقم المخطط والم�ساحة 

الم�ستغلة وطبيعة ال�ستغلال وتاريخه، وذلك وفقاً لما ثبت لديها من بيانات، ثم 

خاطبت اإدارة اأملاك الدولة بكتابها رقم)20112( الموؤرخ في 1985/12/30، 

اأرفقت به الك�سف �سالف الذكر، وذلك لتحرير عقود اإيجار مع من وردت اأ�سماوؤهم 

لتوافر  معهم  والتعاقد  بالمثل  معاملتهم  بطلب  ذلك  بعد  اآخرون  تقدم  واإذ  به. 

في  الوزراء  مجل�س  على  الأمر  المالية  وزارة  عر�ست  فقد  �ساأنهم،  في  ال�سروط 

2002/8/25، فاأ�سدر قراره رقم  المنعقد بتاريخ   )2002/35( اجتماعه رقم 

الثانية من قرار مجل�س  المادة  اأن »يقت�سر تطبيق  الذي جاء ن�سه على   )841(

الوزراء رقم )82/31( في �ساأن الترخي�س في ا�ستغلال اأرا�سى الدولة خارج خط 
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التنظيم العام على الحالت الواردة ح�سراً في كتاب بلدية الكويت رقم )20112( 

بتاريخ 1985/12/30«.

ومتى كان ذلك، وكان الوا�سح من �سياق الن�س الوارد بقرار مجل�س الوزراء رقم 

)841( �سالف الذكر اأنه لم يت�سمن اأية قاعدة تنظيمية عامة ت�سبغ عليه و�سف 

الن�س اللائحي، بل هو � في حقيقته � ل يخرج عن كونه من قبيل التوجيهات التي 

اإلى الوزارات والجهات التابعة لها، الأمر الذي تنح�سر  ي�سدرها مجل�س الوزراء 

الرقابة  بالتالي  ت�سمله  فلا  الت�سريعية،  ال�سفة  فيه  المطعون  الن�س  عن  معه 

الد�ستورية التي تبا�سرها هذه المحكمة، ومن ثم يتعين الق�ساء بعدم اخت�سا�سها 

بنظر الدعوى بعدم د�ستوريته.    

فلهــذه الأسبـاب
حكمت المحكمة : بعدم اختصاصها بنظر الدعوى .  
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]13[
الحكم الصادر بجلسة 2010/4/19 

في الدعوى المقيدة في سجل المحكمة الدستورية 
برقم )12( لسنة 2009 »دستوري«  

بعد أن أحالت المحكمة الكلية القضيتين رقم )841(
و)869( لسنة 2009

تجاري مدني كلي حكومة/3 :

المرفوعة أولهمـا من: سامي داود سليمان العبيدان.
وثانيتهما من: نايف عماش محمد الشمري.

ضــــد:
1- الأمين العام لمجلس الوزراء بصفته .

2- وكيل وزارة الداخلية بصفته .

اختصاص   • الإدارية  الدائرة  اختصاص   • • اختصاصه  العادي  القضاء 
في  المصلحة   • بالعسكريين  المتعلقة  بالمنازعات  الاختصاص   • نوعي 

الدعوى الدستورية • مناطها . 
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القضاء العادي • اختصاصه • اختصاص الدائرة الإدارية • اختصاص 
نوعي • الاختصاص بالمنازعات المتعلقة بالعسكريين • المصلحة في 

الدعوى الدستورية • مناطها.  
بالف�سل  فتخت�س  للق�ساء  العامة  الولية  �ساحبة  هي  • المحاكم 
يكن  لم  ما  اأطرافها  كان  واأياً  نوعها  كان  اأياً  المنازعات  في جميع 

دون  اأخرى  لجهة  خا�س  بن�س  مقرراً  فيها  بالف�سل  الخت�سا�س 

ل�سنة   )20( القانون رقم  )1( من  المادة  الم�سرع بمقت�سى  غيرها - 

الإدارية  المنازعات  بنظر  الكلية  بالمحكمة  دائرة  اأن�ساأ   1981

ها دون غيرها بالم�سائل المتعلقة ب�سئون الموظفين المدنيين 
ّ

واخت�س

والتي اأوردتها تلك المادة ومن بينها المنازعات الخا�سة بالمرتبات 

المدنيين  للموظفين  الم�ستحقة  والعلاوات  والمكافاآت  والمعا�سات 

اأن  الدائرة  تلك  على  الخت�سا�س  هذا  ق�سر  مقت�سى   - لورثتهم  اأو 

 - نوعي  اخت�سا�س  هو  المنازعات  تلك  في  بالف�سل  اخت�سا�سها 

واإن  للع�سكريين  مالية  بم�ستحقات  خا�سة  منازعات  من  عداها  ما 

خرجت عن نطاق اخت�سا�س الق�ساء الإداري اإل اأنها تدخل في عموم 

في  العامة  الولية  �ساحب  باعتباره  العادي  الق�ساء  اخت�سا�س 

الف�سل في جميع المنازعات.

• الم�سلحة ك�سرط لقبول الدعوى الد�ستورية - مناطها - اأن يكون 
المو�سوعية  الدعوى  في  القائمة  الم�سلحة  وبين  بينها  ارتباط  ثمة 

واأن يكون الف�سل في الم�ساألة الد�ستورية لزماً للف�سل في الطلبات 

المطروحة في الدعوى المو�سوعية - الن�س المطعون فيه ل يحجب 

حيلة اخت�سا�سها بنظر النزاع المو�سوعي في �سوء 
ُ
عن المحكمة الم

لنتفاء  الد�ستورية  الدعوى  قبول  عدم   - عليها  المطروحة  الطلبات 

الم�سلحة فيها. 
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الحكم الصادر بجلسة 2010/4/19 م )*(
الر�سي����دب��رئ��ا���س��ة ال�����س��ي��د ال��م�����س��ت�����س��ار/  غ��ن��ام  رئ������ي�������������س ال����م����ح����ك����م����ة ي��و���س�����������ف 

الم�ست�سارين/  ال�����س��ادة  المر�س����دوع�سوية  عبدالع��زي���ز  را����س���د ي��ع��ق��������وب ال�����س�����������راحفي�س����ل 

الحري��ت��يخ������ال������د �����س����ال���������م ع���ل���ي م��ب����ارك  �سال������ح 

في الدعوى المقيدة في سجل المحكمة الدستورية
برقم )12( لسنة 2009 »دستوري«

الوقائــع
حيث اإن حا�سل الوقائع �� ح�سبما يبين من حكم الإحالة و�سائر الأوراق ����� 

المدعى عليهما  اأقام على  العبيدان(  �سليمان  داود  )�سامي  الأول  المدعي  اأن 

ل�سنة 2009 تجاري مدني كلي حكومة /3   )841( رقم  الدعوى  ب�سفتهما 

بطلب الحك�م باإلغاء قرار وزارة الداخلية بق�سر اأحقيته في مكافاأة ال�ستحقاق 

المن�سو�س عليها في قرار مجل�س الوزراء رقم )495( ل�سنة 2008 على راتب 

بواقع �ستة اأ�سهر، والق�ساء باأحقيته في مكافاأة ال�ستحقاق المذكورة بواقع 

باأنه كان يعمل �سابطاً لدى وزارة  القول  �سند من  �سنة ون�سف. على  راتب 

الداخلية، وقد بلغت مدة خدمته الفعلية اأكثر من ع�سرين �سنة، وبالتالي فاإنه 

ي�ستحق مكافاأة ال�ستحقاق المقررة للع�سكريين وذلك بواقع راتب �سنة ون�سف 

طبقاً لقرار مجل�س الوزراء رقم )495( ل�سنة 2008، وقد طلب من جهة عمله 

ل�سنة 2009   )275( رقم  قرارها  الداخلية  وزارة  فاأ�سدرت  للتقاعد،  اإحالته 

باإحالته اإلى التقاعد برتبة عقيد وذلك اعتباراً من يوم 2008/12/31، اإل 

اأنه فوجئ بمنحه مكافاأة ال�ستحقاق بواقع راتب �ستة اأ�سهر بالمخالفة لقرار 

مجل�س الوزراء الم�سار اإليه، لذا فقد اأقام دعواه بطلباته �سالفة البيان .

كما اأقام المدعي الثاني )نايف عما�س محمد ال�سمري( على المدعى عليهما 

ل�سنة 2009 تجاري مدني كلي حكومة /3   )869( رقم  الدعوى  ب�سفتهما 

قرار  في  عليها  المن�سو�س  ال�ستحقاق  مكافاأة  في  باأحقيته  الحكم  بطلب 

ما  وباإلغاء  �سنتين،  راتب  بواقع   2008 ل�سنة   )495( رقم  الوزراء  مجل�س 

(  نشر الحكم بالجريدة الرسمية )الكويت اليوم( العدد رقم )973( السنة السادسة والخمسون بتاريخ 2010/5/2م . (
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يخالف ذلك واعتباره كاأن لم يكن . على �سند من القول باأنه كان يعمل وكيل 

اأول �سابط بوزارة الداخلية، وبلغت مدة خدمته اأكثر من خم�سة وع�سرين �سنة، 

للع�سكريين  المقررة  ال�ستحقاق  مكافاأة  من  ال�ستفادة  في  منه  رغبة  واأنه 

اإحالته للتقاعد، فاأ�سدرت  اإليه، فقد طلب  طبقاً لقرار مجل�س الوزراء الم�سار 

بواقع  ال�ستحقاق  للتقاعد ومنحته مكافاأة  باإحالته  قرارها  الإدارية  الجهة 

�سنتين طبقاً  راتب  بواقع  المكافاأة  ي�ستحق هذه  اأنه  �سهرين، في حين  راتب 

لقرار مجل�س الوزراء �سالف الذكر، الأمر الذي حدا به اإلى اإقامة دعواه بطلباته 

�سالفة البيان . 

 )841( رقم  الدعوى  اإلى   2009 ل�سنة   )869( رقم  الدعوى  المحكمة  �سمت 

ل�سنة 2009 تجاري مدني كلي حكومة /3 للارتباط ولي�سدر فيهما حكم 

واحد . واإذ تراءى لها وجود �سبهة بعدم د�ستورية ن�س البند )اأولً( من المادة 

)1( من القانون رقم )20( ل�سنة 1981 باإن�ساء دائرة بالمحكمة الكلية لنظر 

المنازعات الإدارية لمخالفته المادتين )21( و)166( من الد�ستور، فقد ق�ست 

المحكمة بوقف الدعويين، واإحالة الأمر اإلى المحكمة الد�ستورية للف�سل فيه 

اأن الن�س المطعون فيه  . واأقامت المحكمة ق�ساءها بالإحالة على �سند من 

بالمرتبات  الخا�سة  المنازعات  بنظر  الإدارية  الدائرة  اخت�سا�س  ق�سر  قد 

والمعا�سات والمكافاآت والعلاوات الم�ستحقة للموظفين المدنيين اأو لورثتهم، 

ق�سر هذا الخت�سا�س على الموظفين المدنيين دون الع�سكريين، وذلك على 

الرغم من اأن طبيعة العلاقة الوظيفية بين الع�سكريين وبين الجهات الإدارية 

من  الع�سكريين  وحرمان  المنازعات،  هذه  نظر  عن  الق�ساء  حجب  تبرر  ل 

الدعويين  في  الف�سل  واأن  الوظيفية،  حقوقهم  لقت�ساء  الق�ساء  اإلى  اللجوء 

اأن من �ساأن  الماثلتين يتوقف على الف�سل في الم�ساألة الد�ستورية، باعتبار 

تطبيق الن�س المطعون فيه اأن يحرم المحاكم بجميع اأنواعها من نظرها .   

جرى  المذكورتين  الق�سيتين  ملف  المحكمة  هذه  كتاب  اإدارة  تلقي  وعقب 

بذلك،  الخ�سوم  اإخطار  وتم  »د�ستوري«،   2009 ل�سنة   )12( برقم  قيدهما 

الحكم  فيها  طلبت  الحكومة  بدفاع  مذكرة  والت�سريع  الفتوى  اإدارة  واأودعت 

اأ�سلياً :بعدم قبول الدعوى،واحتياطياً: برف�سها. 

المبين بمح�سر جل�ستها،  الوجه  الدعوى على  المحكمة  وقد نظرت هذه  هذا 
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و�سمم الحا�سر عن المدعيين على طلب الحكم بعدم د�ستورية الن�س المطعون 

فيه، كما تم�سك ممثل اإدارة الفتوى والت�سريع الحا�سر عن الحكومة بما ورد 

بالمذكرة ال�سابق تقديمها،  وقد قررت المحكمة اإ�سدار الحكم بجل�سة اليوم .

المحكمـة
بعد الطلاع على الأوراق، و�سماع المرافعة، وبعد المداولة .

حيث اإن مبنى الدفع بعدم قبول الدعوى، انتفاء الم�سلحة فيها، وتقول اإدارة 

الفتوى والت�سريع ����� بياناً لذلك ����� اأن الحكم اأقام ق�ساءه بالإحالة على �سند 

واأية دائرة  الإدارية  الدائرة  اأن يحجب  المطعون فيه  الن�س  �ساأن  اأن من  من 

في  الدعويين،  هاتين  في  النزاع  مو�سوع  نظر  عن  الكلية  بالمحكمة  اأخرى 

المالية  ين بم�ستحقاتهما 
ّ
المدعي النزاع فيهما يتعلق بمطالبة  اأن مدار  حين 

لدى وزارة الداخلية، واأنه واإن كان مو�سوع هذا النزاع يخرج عن الخت�سا�س 

في  يدخل  اأنه  اإل  الع�سكريين  من  اأنهما  باعتبار  الإدارية  للدائرة  المحجوز 

العامة  الولية  العادي باعتباره �ساحب  المقرر للق�ساء  العام  الخت�سا�س 

بنظر كافة المنازعات، وهو ما تنتفي معه الم�سلحة في الدعوى الد�ستورية . 

المادة  � وعلى ما تق�سي به  المقرر  اأنه من  الدفع �سديد، ذلك  اإن هذا  وحيث 

العامة  الولية  المحاكم هي �ساحبة  اأن   � الق�ساء  تنظيم  قانون  الأولى من 

كان  واأياً  نوعها  كان  اأياً  المنازعات  جميع  في  بالف�سل  فتخت�س  للق�ساء، 

لجهة  خا�س  بن�س  مقرراً  فيها  بالف�سل  الخت�سا�س  يكن  لم  ما  اأطرافها 

المادة  بمقت�سى  الم�سرع  الأمر كذلك، وكان  اأخرى دون غيرها، ومتى كان 

الكلية  بالمحكمة  دائرة  اأن�ساأ  قد   1981 ل�سنة   )20( رقم  القانون  من   )1(

ها دون غيرها بالم�سائل المتعلقة ب�سئون 
ّ

بنظر المنازعات الإدارية واخت�س

الموظفين المدنيين والتي اأوردتها تلك المادة في بنودها الأربعة، ومن بينها 

ما جاء بالبند )اأولً( منها، وهي المنازعات الخا�سة بالمرتبات والمعا�سات 

وبالتالي  لورثتهم،  اأو  المدنيين  للموظفين  الم�ستحقة  والعلاوات  والمكافاآت 

فاإن مقت�سى ق�سر هذا الخت�سا�س على تلك الدائرة، اأن اخت�سا�سها بالف�سل 

في تلك المنازعات هو اخت�سا�س نوعي، اأما ما عداها من منازعات خا�سة 

اخت�سا�س  نطاق  عن  خرجت  واإن  فاإنها  للع�سكريين،  مالية  بم�ستحقات 
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الق�ساء الإداري اإل اأنها تدخل في عموم اخت�سا�س الق�ساء العادي باعتباره 

�ساحب الولية العامة في الف�سل في جميع المنازعات .

ي�سترط  اأنه   � المحكمة  � في ق�ساء هذه  المقرر  لما كان ما تقدم، وكان من 

ثمة  يكون  اأن  ومناطها  فيها  الم�سلحة  توافر  الد�ستورية  الدعوى  لقبول 

يكون  واأن  المو�سوعية،  الدعوى  في  القائمة  الم�سلحة  وبين  بينها  ارتباط 

في  المطروحة  الطلبات  في  للف�سل  لزماً  الد�ستورية  الم�ساألة  في  الف�سل 

الدعوى المو�سوعية، وكان الم�ستهدف من الدعوى الد�ستورية الماثلة � التي 

تحركت بطريق الإحالة من محكمة المو�سوع � هو الف�سل في مدى د�ستورية 

ن�س البند )اأولً( من المادة )1( من قانون اإن�ساء الدائرة الإدارية، وكان هذا 

حيلة اخت�سا�سها بنظر النزاع المو�سوعي 
ُ
الن�س ل يحجب عن المحكمة الم

في هاتين الدعويين في �سوء الطلبات المطروحة عليها، فاإن الم�سلحة في 

الدعوى الد�ستورية تغدو منتفية، وهو ما يتعين الق�ساء بعدم قبولها .   

فلهــذه الأسبـاب
حكمت المحكمة : بعـدم قبـول الدعــوى .
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]14[
الحكم الصادر بجلسة 2010/4/19 

في الدعوى المقيدة في سجل المحكمة الدستورية 
برقم )29( لسنة 2009 »دستوري«  

بعد أن أحالت المحكمة الكلية الدعوى رقم )1967(
 لسنة 2008 إداري/4:

المرفوعة من: أحمــد ســدران العـنزي .

ضــــد :

1 - وزير التربية والتعليم العالى بصفته .
2- مدير جامعة الكويت بصفته

3- عميد كلية الدراسات العليا بجامعة الكويت بصفته .
4 - عميد كلية الحقوق بجامعة الكويت بصفته .

الدفع بعدم الدستورية • كيفية إبدائه • عدم اشتراط وجوب إفراغه 
في شكل معين • مبدأ المساواة • التمييز الذي يستند إلى أسس 
موضوعية • عدم مخالفته لمبدأ المساواة • لائحة كلية الدراسات 
العليا بجامعة الكويت  •  النظـام الخاص لطلاب الدراسات العليا 

بكلية الحقوق • سبب المغايرة بينهما • أثر ذلك.
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الدفع بعدم الدستورية • كيفية إبدائه • عدم اشتراط وجوب إفراغه 
في شكل معين. 

اأية حالة  اإبداوؤه في  الد�ستورية هو دفع مو�سوعي  يجوز  • الدفع بعدم 
تكون عليها الدعوى - ل مانع يمنع الخ�سم من اإبداء الدفع باأية �سورة 

قبول  بعدم  الدفع   - معين  �سكل  في  اإفراغه  وجوب  ي�سترط  ول  يراها 

الدعوى لإبداء الدفع بعدم الد�ستورية في �سلب عري�سة الدعوى على غير 

اأ�سا�س �سليم - رف�س الدفع.  

مبدأ المساواة • التمييز الذي يستند إلى أسس موضوعية• عدم مخالفته 
لمبدأ المساواة • لائحة كلية الدراسات العليا بجامعة الكويت • النظام 
الخاص لطلاب الدراسات العليا بكلية الحقوق • سبب المغايرة بينهما 

• أثر ذلك.
• مبداأ الم�ساواة اأمام القانون ل يعنى معاملة المواطنين على ما بينهم من تباين 
فى مراكزهم القانونية معاملة قانونية متكافئة - ل يقوم هذا المبداأ على معار�سة 

�سور التمييز جميعها ذلك اأن من بينها ما ي�ستند اإلى اأ�س�س مو�سوعية ول ينطوي 

على مخالفة للمادة )29( من الد�ستور.

• لئحة كلية الدرا�سات العليا بجامعة الكويت نظمت في المادة )9/18( المطعون 
الدرا�سي  الف�سل  اآخر  في  النهائية  الدرجة  تقدير  من  الطالب  تظلم  اإجراءات  فيها 

وعهدت لكلية الحقوق بو�سع نظام خا�س بها في هذا ال�ساأن - النظام الخا�س 

لطلاب الدرا�سات العليا بكلية الحقوق ردهم اإلى قاعدة موحدة تكفل عدم التمييز 

بينهم - الطبيعة الخا�سة للاإجراءات المتبعة في كلية الحقوق هي التي اقت�ست 

الدرا�سات  طلاب  وبين  الكلية  هذه  طلاب  بين  المعاملة  في  المغايرة  هذه  تقرير 

الن�س  به -  المخاطب  بنظامه  ي�ستقل كل منهما  الأخرى بحيث  بالكليات  العليا 

والمتكافئة  باأحكام كل نظام  المخاطبين  بين  تمييزاً  بذلك  يُقِم  لم  فيه  المطعون 

مراكزهم القانونية في نطاقه - رف�س الدعوى الد�ستورية. 
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الحكم الصادر بجلسة 2010/4/19 م )*(
الم�ست�س���ار/  ال�سي��د  رئ����ي���������س ال���م���ح���ك���م���ة ي��و���س��ف غ��ن��ام ال��ر���س��ي��دبرئا�س��ة 

المر�سدوع�سوية ال�سادة الم�ست�سارين/  عبدالعزيز  ال�����س��راحفي�س�ل  يعق�وب  را���س��د 

الحريتيخ����ال����د ����س�������ال���م ع��ل��ي مبارك  �سالح 

في الدعوى المقيدة في سجل المحكمة الدستورية
 برقم )29( لسنة 2009 »دستوري«

الوقائــع 
 � الأوراق  الإحالة و�سائر  � ح�سبما يبين من حك�م  الوقائع  اإن حا�سل  حيث 

اأن المدعى اأقام على المطعون �سدهم ب�سفتهم الدعوى رقم )1967( ل�سنة 

قرار  تنفيذ  بوقف  م�ستعجلة  وب�سفة  اأولً:  الحكم:  بطلب  اإداري/4   2008

ف�سله اأكاديمياً من برنامج الدرا�سات العليا وذلك لحين الف�سل فى الدعوى 

الماثلة . ثانياً: وفى المو�سوع باإلغاء القرار ال�سلبي بامتناع كلية الحقوق 

بجامعة الكويت عن تطبيق اأحكام المادة )9/18( من لئحة كلية الدرا�سات 

العليا في حقه وت�سكيل لجنة لنظر التظلم المقدم منه ومراجعة ورقة اإجابته 

 2008/2007 الدرا�سي  العام  التعمق( فى  المقارن مع  )القانون  فى مادة 

مع ما يترتب على ذلك من اآثار.

وبياناً لذلك قال اإنه قُيد ببرنامج ماج�ستير القانون بكلية الحقوق بجامعة 

الكويت مادة )القانون المقارن مع التعمق( فى العام الدرا�سي 2008/2007 

 
َ
رِم

ُ
ولم يح�سل في المتحان التحريري على الدرجة التي توؤهله للنجاح، فَح

المتحان  اأُجرى   2008/10/7 وبتاريخ  ال�سفوي،  المتحان  دخول  من 

اأ�ستاذ  اإلى مناق�سة  اأي�ساً بر�سوبه، وقد �سعى  التكميلي لهذه المادة وفوجئ 

المادة المذكورة، كما حاول الطلاع على ورقة اإجابته طبقاً لما تق�سي به 

المادة )9/18( من لئحة كلية الدرا�سات العليا، اإل اأن طلبه رف�س ا�ستناداً 

اإلى اأن النظام المطبق بكلية الحقوق فى هذا ال�ساأن لم يجز ذلك، وقد ترتب 

علي هذا الأمر اأن تم ف�سله اأكاديمياً من برنامج الدرا�سة بتاريخ 2008/7/3 

(  ن�شر الحكم بالجريدة الر�سمية )الكويت اليوم( العدد رقم )973( ال�سنة ال�ساد�سة والخم�سون بتاريخ 2010/5/2. (
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لح�سوله على اإنذارين، فتقدم باأكثر من تظلم اإلى عميد كلية الحقوق ومدير 

جامعة الكويت، واإذ لم يتلق رداً على تظلمه، فقد اأقام دعواه بطلباته �سالفة 

البيان .

واأثناء نظر الدعوى اأمام المحكمة دفع المدعي بعدم د�ستورية المادة )9/18( 

لأ�ستاذ  الطالب  مراجعة  بنظام  والمتعلقة  العليا  الدرا�سات  كلية  لئحة  من 

المادة ب�ساأن تقدير الدرجة النهائية في اآخر الف�سل الدرا�سي واإجراءات التظلم 

منه والبت فيه، وذلك فيما ت�سمنته تلك المادة من ا�ستثناء كلية الحقوق من 

تطبيق اأحكامها، وتخويلها بو�سع نظام خا�س بها في هذا ال�ساأن، باعتبار 

اأن هذا الن�س قد اأقام تفرقة غير مقبولة قانوناً بين طلاب الدرا�سات العليا 

من اأ�سحاب المراكز القانونية المتماثلة بما يخل بمبداأ الم�ساواة ويخالف 

الف�سل في هذه  واأن  الدفع،  المحكمة جدية هذا  ارتاأت  واإذ  الد�ستور.  اأحكام 

الم�ساألة الد�ستورية لزم للف�سل في مو�سوع الدعوى، والذي يدور حول مدى 

فقد  المدعي،  على  اإليها  الم�سار  اللائحة  من   )9/18( المادة  ن�س  انطباق 

ق�ست بوقف الدعوى، واإحالة الأمر اإلى المحكمة الد�ستورية للف�سل فيه.

الدعوى، تم قيدها في �سجلها   المحكمة ملف  اإدارة كتاب هذه  وعقب تلقي 

واأودعت  ال�ساأن.  ذوي  اإخطار  وجرى  »د�ستوري«،   2009 ل�سنة   )29( برقم 

اأ�سلياً:  الحكم:  فيها  طلبت  الحكومة  بدفاع  مذكرة  والت�سريع  الفتوى  اإدارة 

بعدم قبول الدعوى، واحتياطياً: برف�سها .

الجل�سة،  المبين بمح�سر  الوجه  الدعوى على  المحكمة  وقد نظرت هذه  هذا 

و�سمم الحا�سر عن المدعي على طلبه بعدم د�ستورية الن�س المطعون فيه، 

كما �سمم ممثل اإدارة الفتوى والت�سريع الحا�سر عن الحكومة على دفاعها 

الوارد بالمذكرة ال�سابق تقديمها، وقد قررت المحكمة اإ�سدار الحكم بجل�سة 

اليوم.

المحكمــة
بعد الطلاع على الأوراق، و�سماع المرافعة، وبعد المداولة .

اإدارة الفتوى والت�سريع بعدم قبول الدعوى  اإنه عن الدفع المبدى من  حيث 
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لرفعها من غير ذي �سفة تاأ�سي�ساً على خلو اأوراق الدعوى من توكيل يخول 

دفع  فهو  الد�ستورية،  الدعوى  وتحريك  الد�ستورية  بعدم  الدفع  المحامى 

ب�سخ�سه جل�سة  قد ح�سر  المدعي  اأن  من  الأوراق  من  ثابت  هو  بما  مردود 

2009/4/12، اأمام محكمة المو�سوع، وقدم مذكرة بدفاعه �سمنها الدفع 

ما  يكون  ثم  ومن  الدفع،  هذا  جدية  المحكمة  قدرت  ثم  الد�ستورية،  بعدم 

اأثارته اإدارة الفتوى والت�سريع في هذا ال�ساأن على غير اأ�سا�س �سحيح، حرياً 

باللتفات عنه .

اأن  بمقولة  الدعوى  قبول  بعدم  دفعت  والت�سريع  الفتوى  اإدارة  اإن  وحيث 

المدعي وقد و�سم الن�س المطعون عليه � فى �سلب عري�سة الدعوى � بعدم 

الد�ستورية، فيكون ذلك اخت�ساماً عن طريق الدعوى الأ�سلية التي ل يجوز 

قبولها اأمام هذه المحكمة وفقاً للاأو�ساع المقررة قانوناً .

وحيث اإن هذا الدفع غير �سديد، ذلك اأنه من المقرر � وعلى ما جرى به ق�ساء 

هذه المحكمة � اأن الدفع بعدم الد�ستورية هو دفع مو�سوعي  يجوز اإبداوؤه في 

اأية حالة تكون عليها الدعوى، ول مانع يمنع الخ�سم من اإبدائه باأية �سورة 

اأنه لي�س من  اإفراغه في �سكل معين، ف�سلًا عن  اإذ ل ي�سترط وجوب  يراها، 

�ساأن اإبداء هذا الدفع اأن يترتب عليه حتماً تحريك الدعوى الد�ستورية واإحالة 

محكمة  دور  يبقى  بل  فيه،  للف�سل  الد�ستورية  المحكمة  اإلى  تلقائياً  الأمر 

اأو رف�سه، ومدى لزومه للف�سل في  المو�سوع قائماً في تقدير مدى قبوله 

الدعوى المو�سوعية المعرو�سة عليها من عدمه، وبالتالي فاإن الدفع المثار 

من اإدارة الفتوى والت�سريع يكون على غير اأ�سا�س �سليم، متعيناً رف�سه.

وحيث اإن المدعي ي�ستهدف بطعنه بعدم د�ستورية المادة )9/18( من لئحة 

كلية الدرا�سات العليا فيما ت�سمنته من الن�س على ا�ستبعاد تطبيق اأحكامها 

على طلاب الدرا�سات العليا بكلية الحقوق، هو الق�ساء بعدم د�ستورية الن�س 

المطعون فيه، اإذ ببطلانه � اإذا ما قُ�سي بذلك � ت�سحى الأحكام الواردة بهذه 

ما  ويكون  قائمة،  تغدو  م�سلحته  فاإن  لت�سوره،  وفقاً  عليه  مطبقة  المادة 

الم�سلحة  الدعوى لنتفاء  قبول  والت�سريع من عدم  الفتوى  اإدارة  به  دفعت 

على غير اأ�سا�س، حقيقاً بالرف�س .
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وحيث اإن اإجراءات الإحالة اإلى هذه المحكمة قد ا�ستوفت اأو�ساعها المقررة 

قانوناً.

وحيث اإن المادة )9/18( من لئحة كلية الدرا�سات العليا بجامعة الكويت  

ت�سمنت الن�س فيما يتعلق بتظلم الطالب ب�ساأن تقدير الدرجة � على اأنه»يجوز 

اآخر  فى  النهائية  درجته  تقدير  فى  خطاأ  بوقوع  �سعوره  حالة  فى  للطالب 

الف�سل الدرا�سي مراجعة اأ�ستاذ المادة فى الأمر خلال يومي عمل من تاريخ 

من  الطالب  بتمكين  المادة  اأ�ستاذ  يقوم  الحالة  هذه  وفى  الدرجة،  اإعلان 

المادة،  اأ�ستاذ  . فاإذا لم يقتنع الطالب بتو�سيح  اإجابته  الطلاع على ورقة 

كان له اأن يتقدم بتظلم خطى اإلى عميد كلية الدرا�سات العليا خلال اأ�سبوع 

�سكل العميد � بح�سب الحاجة � لجنة التظلم للنظر 
ُ
من تاريخ ر�سد الدرجة . ي

اأق�ساه  موعد  فى  نهائي  بقرار  التظلم  فى  منا�سباً  تراه  ما  واتخاذ  والبت 

التالي، وا�ستثناء من  الدرا�سي  الف�سل  الدرا�سة فى  الثاني من بدء  الأ�سبوع 

ذلك، ت�سع كلية الحقوق ومركز العلوم الطبية نظاماً خا�ساً بمراجعة الطالب 

لأ�ستاذ المادة وتقديم التظلم والبت فيه«.

ال�ساأن،  هذا  في  الحقوق  كلية  و�سعتها  التي  المقررة  القواعد  ن�ست  كما 

والمعتمدة من كلية الدرا�سات العليا على اأن » تقدم تظلمات الطلبة اإلى لجنة 

قبل  من  فيها  ويبت  النتيجة  اإعلان  من  �ساعة   48 بالكلية خلال  الكنترول 

لجنة البرنامج «. 

على  العليا  الدرا�سات  كلية  لئحة  من   )2/7( المادة  ن�س  ت�سمن  وقد  هذا 

الأ�ساتذة  من  الأقل  على  ثلاثة  من  كلية  كل  في  البرنامج  لجنة  ت�سكل  اأن 

والأ�ساتذة الم�ساعدين بالق�سم المخت�س، ويجوز اأن ت�سم اأحد اأع�ساء هيئة 

التدري�س بدرجة مدر�س بموافقة عميد كلية الدرا�سات العليا .   

وحيث اإن مبنى النعي على ن�س المادة )9/18( من لئحة كلية الدرا�سات 

اأخل بمبداأ  قد  اأنه   � الإحالة  يبين من حكم  � ح�سبما  الكويت  العليا بجامعة 

بتلك  الواردة  الأحكام  تطبيق  من  الحقوق  كلية  با�ستثناء  وذلك  الم�ساواة 

واحد،  قانوني  مركز  ينتظمهم  العليا  الدرا�سات  طلاب  اأن  حين  في  المادة، 

وحرم بذلك طلاب الدرا�سات العليا بكلية الحقوق من ال�سمانات التي وفرتها 



__ 173

هذه المادة لأقرانهم من المخاطبين باأحكامها، بما يخالف المادة )29( من 

الد�ستور.

فى  الد�ستور  كفلها  التى  الم�س�اواة  اأن  ذلك  مردود،  النعي  هذا  اإن  وحيث 

اإنما تعني في   � � ح�سبما جرى عليه ق�ساء هذه المحكمة  المادة )29( منه 

اأو مركزاً، والمغايرة  جوهرها الت�سوية في المعاملة بين المتماثلين و�سعاً 

في المعاملة بين المختلفين و�سعاً اأو مركزاً، فمبداأ الم�ساواة اأمام القانون 

ل يعنى معاملة المواطنين على ما بينهم من تباين فى مراكزهم القانونية 

معاملة قانونية متكافئة، كما ل يقوم هذا المبداأ على معار�سة �سور التمييز 

جميعها، ذلك اأن من بينها ما ي�ستند اإلى اأ�س�س مو�سوعية، ول ينطوي على 

مخالفة للمادة )29( من الد�ستور.

كلية  بلائحة  الواردة  الأحكام  ا�ستعرا�س  من  البين  وكان  ذلك،  كان  لما 

الدرا�سات العليا اأنها بعد اأن حددت ر�سالة الكلية واأبانت اأهدافها ومهامها � 

والعلاقة التي تربط بينها وبين الكليات الأخرى ومراكز البحث العلمي داخل 

الجامعة، مو�سحةً طبيعة هذه العلاقة، والتي تقوم في الأ�سا�س على اعتبار 

هذه الكلية جزءاً من كل، تتكامل فيه مع الكليات والوحدات الأخرى بجامعة 

في  الأكاديمي  والتن�سيق  التعاون  لمعايير  العلاقة  هذه  وخ�سوع  الكويت، 

التف�سيلية اللازمة  ال�سروط  اأحكامها  � تناولت  اإطار من ال�ستقلال الإداري 

للقبول بالدرا�سة ونُظم المتحان اللازمين لنيل درجة الماج�ستير، ودرجة 

)9/18( من  المادة  العام، ونظمت  العليا  الدرا�سات  دبلوم  وكذا  الدكتوراه، 

هذه اللائحة اإجراءات تظلم الطالب من تقدير الدرجة النهائية في اآخر الف�سل 

الدرا�سي. وفي اإطار التن�سيق الأكاديمي بين هذه الكلية وبين كلية الحقوق، 

يتناول  ال�ساأن  هذا  في  خا�س  نظام  بو�سع  الحقوق  لكلية  اللائحة  عهدت 

وذلك  فيه،  والبت  التظلم  وتقديم  المادة  لأ�ستاذ  الطالب  مراجعة  اإجراءات 

المتخ�س�سة  القانونية  للدرا�سات  الخا�سة  الطبيعة  اإلى ما تقت�سيه  بالنظر 

وتحديد ما يلائمها من اإجراءات في هذا ال�سدد، حيث تم و�سع هذا النظام 

 � الخا�س  النظام  هذا   � ف�سحاً 
ُ
م العليا،  الدرا�سات  كلية  من  اعتماده  وجرى 

اإلى  التظلم  بهذا  يتقدم  واأن  الدرجة،  تقدير  من  يتظلم  باأن  للطالب  المجال 

البرنامج  البت فيه من قبل لجنة  اأجل محدد، جاعلًا  الكنترول خلال  لجنة 
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بالكلية، واإذ كان هذا النظام الخا�س لطلاب الدرا�سات العليا بكلية الحقوق 

الطبيعة  وكانت  بينهم،  التمييز  عدم  تكفل  موحدة  قاعدة  اإلى  ردهم  قد 

التي اقت�ست تقرير هذه  المتبعة في كلية الحقوق هي  الخا�سة للاإجراءات 

العليا  الدرا�سات  الكلية وبين طلاب  المعاملة بين طلاب هذه  المغايرة في 

بالكليات الأخرى بحيث ي�ستقل كل منهما بنظامه المخاطب به، وبالتالي 

باأحكام كل  المخاطبين  بين  تمييزاً  بذلك  قِم 
ُ
ي لم  فيه  المطعون  الن�س  فاإن 

نظام، والمتكافئة مراكزهم القانونية في نطاقه، الأمر الذي يغدو معه النعي 

الد�ستور،  اأنه جاء مخالفاً لأحكام المادة )29( من  على هذا الن�س بمقولة 

نعياً غير قائم على اأ�سا�س �سحيح .

وترتيباً على ما تقدم، يتعين الق�ساء برف�س الدعوى .          

فلهذه الأسباب
حكمت المحكمة : برفـض الـدعــوى .
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]15[

الحكم الصادر بجلسة 2010/4/28 
في الدعوى المقيدة في سجل المحكمة الدستورية

 برقم )6( لسنة 2010 »دستوري«  
بعد أن أحالت لجنة فحص الطعون الطعن رقم )8( لسنة 2009 

المرفوع من: سعاد كمال محمد البكر .
ضــــد:

1- رئيس مجلس الوزراء بصفته.
2- أمين عام مجلس الوزراء بصفته .

3- وزير الدولة لشئون مجلس الوزراء بصفته.

لجنة فحص  • قضاء  تقدير جديته  • مناط  الدستورية  بعدم  الدفع 
 • المساواة  مبدأ   • أثره   • الدستورية  بعدم  الدفع  بجدية  الطعون 
المساواة في مجال الوظيفة العامة • مبدأ تكافؤ الفرص • إجراءات 

تقييم كفاءة الموظفين .
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الدفع بعدم الدستورية • مناط تقدير جديته • قضاء لجنة فحص 
الطعون بجدية الدفع بعدم الدستورية • أثره. 

الف�سل في  اأن يكون  الد�ستورية  الدفع بعدم  • المناط في تقدير جدية 
الم�ساألة الد�ستورية لزماً للف�سل في النزاع المو�سوعي واأن تقوم �سبهة 

ظاهرة على مخالفة الن�س المطعون فيه للد�ستور- ق�ساء لجنة فح�س 

الطعون بجدية الدفع بعدم الد�ستورية وباإلغاء الحكم المطعون فيه فيما 

ت�سمنه من رف�س هذا الدفع ينطوي على ق�ساء �سمني بلزوم الف�سل في 

الم�ساألة الد�ستورية للف�سل في النزاع المو�سوعي - رف�س الدفع بعدم 

قبول الدعوى لنتفاء الم�سلحة.

مبدأ المساواة  • المساواة في مجال الوظيفة العامة  •  مبدأ تكافؤ 
الفرص  •  إجراءات تقييم كفاءة الموظفين.

• الم�ساواة تعني في جوهرها الت�سوية في المعاملة بين المتماثلين و�سعاً 
اأو مركزاً والمغايرة في المعاملة بين المختلفين و�سعاً اأو مركزاً - الم�ساواة 

ب�سروط  يتعلق  فيما  الجميع  يت�ساوى  اأن  تعني  العامة  الوظيفة  مجال  في 

يعامل  واأن  توافرها  لدى  موحدة  لمقايي�س  وفقاً  واأو�ساعها  فيها  الخدمة 

الموظفون ذات المعاملة من حيث الحقوق والواجبات المقررة للوظيفة وفق 

قواعد موحدة.

• الدفع بعدم د�ستورية الفقرة الثانية من المادة )14( من المر�سوم بنظام 
اعتبر  فيه  المطعون  الن�س   -  1979/4/4 في  ال�سادر  المدنية  الخدمة 

الموظف الذي لم يقدم رئي�سه المبا�سر تقريراً عنه اأنه قد ح�سل على تقدير 

)جيد( دون اأن يوجب على الرئي�س المبا�سر ذكر اأ�سبابه تاركاً له تقرير هذا 

الأمر دون قيد اأو �سابط - جعل الن�س بذلك طائفة من الموظفين ي�ستظلون 

بال�سمانات التي وفرها لهم اأحكام القانون وطائفة اأخرى منهم يتجردون 

اإخلاله  ظلهم مركز قانوني واحد - 
ُ
اأنهم جميعاً ي من هذه ال�سمانات حال 

بمبداأ الم�ساواة لنطوائه على تمييز غير مبرر ف�سلًا عن اإخلاله بمبداأ تكافوؤ 

الفر�س - عدم د�ستورية ما ت�سمنه الن�س المطعون فيه في هذا ال�ساأن. 
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الحكم الصادر بجلسة 2010/4/28 م )*(
الم�ست�س���ار/  ال�سي��د  رئ������ي�������������س ال����م����ح����ك����م����ة ي���و����س�������ف غ����ن����ام ال��ر���س��ي��������دبرئا�س��ة 

المر�س�����دوع�سوية ال�سادة الم�ست�سارين/  عب��دالعزي���ز  ال�س������راحفي��س����ل  ي��ع��ق�����وب  را�س���������د 

الحريتيخ������ال������د �����س���������ال����م ع���ل�������ي �سال������ح مب�������������ارك 

في الدعوى المقيدة في سجل المحكمة الدستورية 
برقم )6( لسنة 2010 » دستوري «

الوقائــع
حيث اإن حا�سل الوقائع � ح�سبما يبين من حكم الإحالة و�سائر الأوراق � اأن الطاعنة 

اأقامت على المطعون �سدهم الدعوى رقم )605( ل�سنة 2006 اإداري/6 بطلب الحكم 

فيما ت�سمنه من تخطيها في  ل�سنة 2006   )41( رقم  فيه  المطعون  القرار  باإلغاء 

الترقية للدرجة الأولى )ب(، مع ما يترتب على ذلك من اآثار، اأخ�سها اأحقيتها في 

للعلاوات  وا�ستحقاقها  القرار،  �سدور  تاريخ  من  اعتباراً  الدرجة  هذه  اإلى  الترقية 

والمكافاآت والفروق المالية المترتبة على الترقية والمزايا الوظيفية . 

واأثناء نظر الدعوى اأمام المحكمة عدلت الطاعنة طلباتها باإ�سافة طلب اإلى طلباتها 

�سالفة البيان هو طلب الحكم باإلغاء قراري تقدير كفايتها بتقدير )جيد( حكماً عن 

عامي 2004 و2005، مع ما يترتب على ذلك من اآثار، اأخ�سها اأحقيتها في تقدير 

قبول  بعدم  المحكمة  حكمت   2008/3/25 وبجل�سة   . )ممتاز(  بمرتبة  كفايتها 

قرار  اإلغاء  وبقبول طلب  الإداري،  القرار  كفايتها لنتفاء  تقدير  قراري  اإلغاء  طلب 

ا�ستاأنفت   . الترقية للدرجة الأولى )ب( �سكلًا، وفي المو�سوع برف�سه  تخطيها في 

الطاعنة الحكم بال�ستئناف رقم )299( ل�سنة 2008 اإداري/2، طالبة ب�سفة اأ�سلية 

اإلغاء الحكم الم�ستاأنف والحكم بطلباتها، ودفعت ب�سفة احتياطية بعدم د�ستورية 

في  ال�سادر  المدنية  الخدمة  بنظام  المر�سوم  من   )14( المادة  من  الثانية  الفقرة 

الذي لم يقدم عنه  الموظف  اأن  الن�س على  1979/4/4، وذلك فيما ت�سمنته من 

تقرير يعتبر اأنه قد ح�سل على تقدير )جي�د(. وبجل�سة 2009/2/23 ق�ست المحكمة 

بقبول ال�ستئناف �سكلًا، ورف�سه مو�سوعاً، وتاأييد الحكم الم�ستاأنف.

( نشر الحكم بالجريدة الرسمية )الكويت اليوم( العدد رقم )973( السنة السادسة والخمسون بتاريخ 2010/5/2 . (
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بعدم  الدفع  جدية  بعدم  المتعلق  �سقه  في  الحكم  ذلك  ق�ساء  في  الطاعنة  طعنت 

بجل�سة  ق�ست  التي  الد�ستورية،  بالمحكمة  الطعون  فح�س  لجنة  اأمام  الد�ستورية 

الحكم  باإلغاء   � الد�ستورية  بعدم  الدفع  اإلى جدية  اأن خل�ست  بعد   �  2010/1/18

المطعون فيه وذلك فيما ت�سمنه من رف�س هذا الدفع، وباإحالة النزاع اإلى المحكمة 

الد�ستورية بكامل هيئتها للف�سل فيه، وحددت جل�سة لنظره، وقد جرى قيد الدعوى 

اإخطار  وتم  »د�ستوري«،   2010 ل�سنة   )6( برقم  الد�ستورية  المحكمة  �سجل  في 

الخ�سوم بالجل�سة المحددة لنظرها .

هذا وقد نظرت هذه المحكمة الدعوى على الوجه المبين بمحا�سر جل�ساتها، حيث 

تم �سم ملف الق�سية المو�سوعية اإلى ملف هذه الدعوى بناء على طلب المحكمة، 

و�سمم الحا�سر عن الطاعنة على طلب الحكم بعدم د�ستورية الن�س المطعون فيه، 

طالبة  بدفاعها  مذكرة  الحكومة  عن  الحا�سر  والت�سريع  الفتوى  اإدارة  ممثل  وقدم 

فيها الحكم: اأ�سلياً: بعدم قبول الدعوى الد�ستورية، واحتياطياً: برف�سها، وقد قررت 

المحكمة اإ�سدار الحكم بجل�سة 2010/4/14، وفيها قررت مد اأجل النطق به لجل�سة 

اليوم.

المحكمـة
بعد الطلاع على الأوراق، و�سماع المرافعة، وبعد المداولة .

الم�سلحة  لنتفاء  الدعوى  قبول  بعدم  دفعت  والت�سريع  الفتوى  اإدارة  اإن  حيث 

ال�سخ�سية المبا�سرة، وذلك علي �سند من القول باأن الم�سلحة التى اأ�سار اإليها حكم 

الحكم  على  الطعن  فى  الم�سلحة  هي  الطعون  فح�س  لجنة  من  ال�سادر  الإحالة 

ال�سادر من محكمة المو�سوع بعدم الجدية، ولي�ست الم�سلحة المرتبطة بمدى كون 

الن�س المطعون بعدم د�ستوريته لزماً للف�سل فى النزاع المو�سوعي، وهو �سرط ل 

غنى عنه لقبول الدعوى الد�ستورية.

وحيث اإن هذا الدفع مردود، ذلك اأن المناط في تقدير جدية الدفع بعدم الد�ستورية � 

على نحو ما جرى به ق�ساء هذه المحكمة � هو باجتماع اأمرين لزمين اأولهما :  اأن 

يكون الف�سل في الم�ساألة الد�ستورية لزماً للف�سل في النزاع المو�سوعي، وثانيهما: 

اأن تقوم �سبهة ظاهرة على مخالفة الن�س المطعون فيه للد�ستور.
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الدفع  بجدية  ق�ست  اأن  لها  �سبق  قد  الطعون  فح�س  لجنة  وكانت  ذلك،  كان  لما   

هذا  رف�س  ت�سمنه من  فيما  وذلك  فيه  المطعون  الحكم  وباإلغاء  الد�ستورية،  بعدم 

الدفع، منطوياً حكمها في هذا ال�ساأن على ق�ساء �سمني بلزوم الف�سل في الم�ساألة 

اأ�سار بمدوناته  الحكم قد  اأن  المو�سوعي، ف�سلًا عن  النزاع  الد�ستورية للف�سل في 

اإلى اأنه » واإن كان الن�س المطعون فيه والذي يحكم واقعة النزاع المو�سوعي قد 

جرى تعديله حيث ا�ستبدل بن�س المادة )14( بكاملها ن�س اآخر بموجب المر�سوم 

رقم )235( ل�سنة 2005 بتعديل بع�س اأحكام المر�سوم ال�س�ادر في �ساأن الخدمة 

المدنية، اإل اأن ذلك ل يحول دون النظر والف�سل في الطعن بعدم د�ستوريته، باعتبار 

القانونية قائمة في  اآثاره  اأن الن�س قبل تعديله قد طُبق على الطاعنة،  ول زالت 

مجال  فلا  وبالتالي   ، الما�سي«  اإلى  يرتد  ل  عليه  طراأ  الذي  التعديل  واأن  �ساأنها، 

جِدّ بعد 
َ
ي اأنه لم  � عن مدى توفر الم�سلحة في الدعوى، ل �سيما  � من بعد  للحديث 

�سدور الحكم من الأمور الواقعية ما ي�ستفاد منها بزوال تلك الم�سلحة، الأمر الذي 

يغدو معه الدفع المبدى من اإدارة الفتوى والت�سريع في هذا ال�ساأن حرياً باللتفات 

عنه .

وحيث اإن اإجراءات الإحالة قد ا�ستوفت اأو�ساعها المقررة قانوناً .

في  ال�س�ادر  المدنية  الخدمة  بنظ�ام  المر�س�وم  م�ن   )14( الم�ادة  اإن  وحيث   

1979/4/4 � قبل تعديلها بموجب المر�سوم رقم )235( ل�سنة 2005 ال�سادر في 

2005/9/6 � تن�س على اأنه »على الرئي�س المبا�سر تقييم كفاءة الموظفين الذين 

يراأ�سهم  وذلك فيما عدا الوظائف القيادية ���� مرة على الأقل فى ال�سنة، واأن يقدم 

ال�سعف،  اأو  الإمتياز  واأ�سباب  اأو �سعيف  اأنه ممتاز  الذي يرى  الموظف  تقريراً عن 

ثم يعر�سه على من يليه فى الم�سئولية لإبداء راأيه وملاحظاته واإر�ساله اإلى وحدة 

�سئون الموظفين خلال �سبعة اأيام من عر�سه عليه .

ويعتبر جيداً من لم يقدم عنه تقرير وفقاً للفقرة ال�سابقة.«

وحيث اإن حا�سل النعي على ن�س هذه المادة � ح�سبما يبين من حكم الإحالة اأن هذا 

الن�س قد خرج عن مقت�سيات العدل والم�ساواة واأخل بمبداأ تكافوؤ الفر�س، فاأقام 

تفرقة في مجال تقييم الكفاءة بين الموظفين المخاطبين باأحكامه الذين ي�ستظلهم 

مركز قانوني واحد، تناه�س بم�سمونها الأ�س�س المو�سوعية التي ينبغي اأن يمار�س 
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العمل في نطاقها، وتناق�س باآثارها �سرورات اأداء العمل وموجباته وتنف�سل عن 

متطلبات ممار�سته بالمخالفة للمواد)7(و)8(و)29( من الد�ستور.

به  � وعلى ما جرى  المقرر  اأنه من  �سديد، ذلك   � � في جملته  النعي  اإن هذا  وحيث 

ق�ساء هذه المحكمة � اأن الد�ستور الكويتي قد حر�س على تاأكيد مبداأ الم�ساواة في 

ع�دد م�ن ن�سو�سه باعتباره ركيزة اأ�سا�سية للحقوق والحريات جميعاً، ودعامة من 

دعامات المجتمع وميزاناً للعدل والإن�ساف، فن�س عليه �سراحة في المادة )29( 

منه التي ق�ست باأن » النا�س �سوا�سية في الكرامة الإن�سانية، وهم مت�ساوون لدى 

اأو  الجن�س  العامة، ل تمييز بينهم في ذلك ب�سبب  الحقوق والواجبات  القانون في 

يق�سي  الذي  الد�ستور  م�ن   )7( المادة  لن�س  المتمم  الن�س  وهو  الدين«،  اأو  الأ�سل 

باأن »العدل والحرية والم�ساواة من دعامات المجتمع« . ، ولن�س الم�ادة )8( ال�ذي 

وتكافوؤ  والطماأنينة  الأمن  وتكفل  المجتمع  دعامات  الدولة  ت�سون   « باأن  يق�س�ي 

الفر�س للمواطنين«.، دالً الد�ستور على اأنه ق�سد بذلك اأن يحيا المواطن في الدولة 

في  بالم�ساواة  المواطنين  باقي  مع  فيها  وينعم  والطماأنينة،  الأمن  ملوؤها  حياة 

قوامها  �ساملة،  اجتماعية  عدالة  على  قائمة  روابط  اإطار  في  والواجبات،  الحقوق 

تكافوؤ الفر�س اأمام الجميع. 

ومن الم�سلم به اأن الم�ساواة تعني في جوهرها الت�سوية في المعاملة بين المتماثلين 

و�سعاً اأو مركزاً، والمغايرة في المعاملة بين المختلفين و�سعاً اأو مركزاً، والمق�سود 

بمبداأ الم�ساواة لدى القانون هو اأن يكون الجميع اأمام القانون �سواء، ل تفرقة بينهم 

اأو تمييز، فالحقوق التي يمنحها القانون وينعم بها النا�س ي�ستظلون بها وفق قواعد 

التي  والواجبات  مت�ساوية،  وبدرجة  واحدة  بحماية  القانون  من  وتحظى  موحدة، 

بينهم،  تفرقة  دون  ال�سواء  على  الجميع  لها  يخ�سع  النا�س  على  القانون  يفر�سها 

كما اأن الم�ساواة في مجال الوظيفة العامة تعني اأن يت�ساوى الجميع فيما يتعلق 

ب�سروط الخدمة فيها واأو�ساعها، وفقاً لمقايي�س موحدة لدى توافرها، واأن يعامل 

الموظفون ذات المعاملة من حيث الحقوق والواجبات المقررة للوظيفة وفق قواعد 

موحدة.

المدنية  الخدمة  بنظام  المر�سوم  اأحكام  ا�ستعرا�س  البين من  ذلك، وكان  لما كان 

الخدمة  قانون  من   )1( المادة  لن�س  اإعمالً  الت�سريعي  التفوي�س  بموجب  ال�سادر 

اأن هذا المر�سوم قد اأخ�سع الموظفين المخاطبين  المدنية رقم )15( ل�سنة 1979، 



__ 183

باأحكامه  فيما عدا �ساغلي الوظائف القيادية � لنظام تقييم الكفاءة، وهو نظام يقوم 

ا�ستظهاراً  فترة معينة،  دورية خلال  الموظف ب�سفة  اأداء  قيا�س  الأ�سا�س على  في 

وا�سطلاعه  وظيفته  بواجبات  التزامه  ومدى  واإنجازاته،  واجتهاده  لكفاءته 

جرى 
ُ
باأعبائها، وما ع�سى اأن يتك�سف من نواحي الق�سور في عمله، وفق عنا�سر ي

في  اإدراجها  يتم  لها،  دقيقاً  تبياناً  تت�سمن  معينة  ل�سطلاحات  تبعاً  تقريرها 

التقرير المعد لتقدير الكفاءة، بحيث يتم على اأ�سا�سها تقدير الدرجة التي ي�ستحقها 

اأدائه عن عمله خلال تلك  اإلى تحديد م�ستوى  الموظف عن كل عن�سر منها، بلوغاً 

واإيجاد  الكفاءة،  لتقييم  به  يوؤخذ  الذي  المعيار  هو  العمل  اأداء  اأن  باعتبار  الفترة، 

التعادل بين الموظفين والتحقق من مدى توفر عنا�سر الكفاءة في حقهم، واإجراء 

�ساأنهم، ليكون ذلك مدخلًا  التمايز في  الجدارة وعنا�سر  المتوازن لعوامل  التقدير 

للمفا�سلة بينهم عند الترقية اإلى ما يعلوها من وظائف، وف�س التزاحم فيما بينهم 

عليها عند النظر في �سغلها بالختيار، حتى ل يلي �سئونها اإل من هم قادرين حقاً 

قبل،  بلغها كل منهم من ذي  التي  الجدارة  لترتيبهم بح�سب  وفقاً  على ت�سريفها، 

محدداً هذا النظام الإجراءات التي تُتبع في تقييم الكفاءة وو�سع التقرير وتقديمه 

�ستكمل �سكله القانوني ال�سحيح، م�ستهدفاً من 
ُ
واعتماده وفق مراحل متعددة حتى ي

تطلب مرور التقرير بكافة مراحله، التخفيف من وطاأة التحيز والتحكم، والبعد عن 

نوازع الهوى والغر�س، حتى ي�سمن الموظف عدم غمط حقه، ونيل حظه في الترقية 

عند حلول موعدها، والحكمة في ذلك ظاهرة، فتوقيع الرئي�س المبا�سر على تقرير 

الكفاءة يتيح له الفر�سة لإبداء راأيه بحرية، وعر�سه على من يعلوه في الم�سئولية 

واجب، لأنه الرئي�س الم�سئول عن العمل لكي ي�سعر الرئي�س المبا�سر باأن هناك رقابة 

على اأعماله، في�سطر اإلى مراعاة الدقة والنزاهة، والتجرد واأن يحر�س على تقرير 

الموظفين  �سئون  لجنة  على  الموظف  تقرير  عر�س  واأن  كما  يكتب،  فيما  الحقيقة 

ب�سئون  اإحاطة  اأوفر  وو�سائلها  ت�سكيلها  بحكم  فهي  جوهري،  اإجراء  لعتماده 

التي يمر بها  المراحل  اأن  الموظفين واأكثر خبرة، واأدق وزناً وحكماً، ول غرو في 

التقرير تمثل في حد ذاتها �سمانات ل غنى عن لزوم اإعمالها واإتباعها حتى ياأخذ 

تحقيقاً  وم�سيره،  الوظيفي  م�ستقبله  على  موظف  كل  ويطمئن  حقه،  حق  ذي  كل 

للعدالة التي ل ت�ستقيم موجباتها اإل بتوفير هذه ال�سمانات له حتى يتحقق لنظام 

اأهدافه ومراميه، فيرتفع م�ستوى الأداء في العمل، وتنمو الكفاءات،  تقييم الكفاءة 

ويعود ذلك على الم�سلحة العامة بالفائدة.  
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الرئي�س  على  اأوجب  قد  فيه  المطعون  الن�س  اأن  الحا�سل  وكان  ذلك،  كان  ومتى 

المبا�سر تقييم كفاءة الموظفين � الذين يراأ�سهم � مرة على الأقل في ال�سنة، واأن يقدم 

التقرير  �سمن هذا 
ُ
ي واأن  اأو �سعيف،  اأنه ممتاز  فيه  الذي يرى  الموظف  عن  تقريراً 

الأ�سباب التي خل�س فيها اإلى تقدير كفاءة الموظف �سواء بالمتياز اأو ال�سعف، ثم 

يعر�سه على من يعلوه في الم�سئولية ليقوم بدوره باإبداء راأيه وملاحظاته واإر�ساله 

اإلى وحدة �سئون الموظفين خلال اأجل محدد من عر�سه عليه، ثم اعتبر هذا الن�س 

الموظف الذي لم يقدم رئي�سه المبا�سر تقريراً عنه اأنه قد ح�سل على تقدير )جيد(، 

دون اأن يوجب على الرئي�س المبا�سر ذكر اأ�سبابه، تاركاً له تقرير هذا الأمر دون قيد 

اأو �سابط ليكون ذلك راجعاً لمطلق تقديره بغير معقب عليه في ذلك، على الرغم من 

كون الموظف على راأ�س عمله ولم يقم به مانع قانوني يحول بينه وبين و�سع تقرير 

عنه، واإذ ق�سر الحكم الوارد بهذا الن�س اللتزام بتقديم تقرير الكفاءة عن الموظف 

اأو �سعيف دون الموظف الحا�سل على غير  الذي يرى رئي�سه المبا�سر باأنه ممتاز 

هاتين المرتبتين، والذي كان يتحتم اأن تمتد مظلة هذا الحكم اإليه، فاإن الن�س يكون 

بذلك قد جعل طائفة من الموظفين ي�ستظلون بال�سمانات التي وفرها لهم اأحكام 

المر�سوم في هذا ال�ساأن، وجعل طائفة اأخرى منهم يتجردون من ال�سمانات المقررة 

ظلهم مركز قانوني واحد، ومن ثم فاإن الن�س 
ُ
للموظفين الأولين، حال اأنهم جميعاً ي

يكون بذلك قد اأخل بمبداأ الم�ساواة، لنطوائه على تمييز غير مبرر، ف�سلًا عن اإخلاله 

بمبداأ تكافوؤ الفر�س بالمخالفة للمواد )7(و)8(و)29( من الد�ستور .

فلهــذه الأسبـاب
حكمت المحكمة : 

أولاً: بعدم دستورية ما تضمنته المادة )14( من المرسوم بنظام الخدمة المدنية 
الصادر في 1979/4/4 قبل تعديلها بموجب المرسوم رقم )235( لسنة 2005 من 
الكفاءة عن الموظف الذي يرى الرئيس المباشر  قصر الالتزام بتقديم تقرير 

بأنه ممتاز أو ضعيف دون الموظف الحاصل على غير هاتين المرتبتين. 
أنه   على  نصها  يجري  التي  المادة  ذات  من  الثانية  الفقرة  بسقوط   ثانياً: 
) ويعتبر جيداً من لم يقدم عنه تقرير وفقاً للفقرة السابقة(، لارتباطها ارتباط 

لزوم لا انفصام فيه.   
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الحكم الصادر بجلسة 2010/5/26 
في الدعوى المقيدة في سجل المحكمة الدستورية

 برقم )9( لسنة 2009 » دستوري «
 بعد أن أحالت المحكمة الكلية الدعوى رقم )1905(

 لسنة 2008 إداري/1

المرفوعة من: شركة مجموعة الخليج للمعارض.
ضــــد:

1- وكيـل وزارة العدل بصفتـه.
2- عبد الحكيم فهد محمد الشايع.

حق الملكية • التنظيم التشريعي للملكية في مجال الإسكان 
• فرض قيود على الملكية الخاصة • شرطه • توافر ضرورة 

توجبها • قسائم السكن الخاص. 
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حق الملكية • التنظيم التشريعي للملكية في مجال الإسكان 
• توافر ضرورة  • شرطه  فرض قيود على الملكية الخاصة   •

توجبها • قسائم السكن الخاص.
• الدفع بعدم د�ستورية المادة الأولى مكرراً )ب( الم�سافة اإلى القانون رقم )50( 
الثالثة  المادة  بموجب  الف�ساء  الأرا�سي  ا�ستغلال  تنظيم  �ساأن  ل�سنة 1994 في 

من القانون رقم )8( ل�سنة 2008 بتعديل عنوان وبع�س اأحكام القانون الأخير 

- والمادة الأولى من القانون رقم )9( ل�سنة 2008 بتعديل بع�س اأحكام قانون 

حظر  من  منهما  كل  ت�سمنه  فيما   1960 ل�سنة   )15( رقم  التجارية  ال�سركات 

التعامل في الق�سائم اأو البيوت المخ�س�سة لأغرا�س ال�سكن الخا�س على ال�سركات. 

منه  و)18(   )16( بالمادتين  كفل  الد�ستور  اأن  الد�ستورية  المحكمة  • ا�ستظهار 
وللثروة  للمجتمع  الأ�سا�سية  المقومات  من  باعتبارها  الخا�سة  الملكية  حماية 

هي  ول  مطلقاً  حقاً  تعد  لم  ذلك  من  الرغم  على  الخا�سة  الملكية   - القومية 

ع�سية على التنظيم الت�سريعي - ي�سوغ تحميلها بالقيود التي تتطلبها وظيفتها 

الجتماعية - هذه القيود التي تفر�س على حق الملكية لي�ست مق�سودة بذاتها 

بل غايتها تحقيق م�سلحة الجماعة والفرد - كما ي�سوغ للدولة بناء على �سرورة 

اأن تفر�س قيوداً  الحيوية  اأو توجبها م�سالحها  اأو�ساعها القت�سادية  تفر�سها 

في �ساأن ملكية بع�س الأموال اأو اأن تخرج فئة منها من دائرة الأموال التي يجوز 

التعامل فيها.

• الم�سرع وهو ب�سدد تنظيم الوظيفة الجتماعية للملكية في مجال الإ�سكان حظر 
بموجب الن�سو�س المطعون فيها دخول ال�سركات في مجال التعامل في الق�سائم 

والبيوت المخ�س�سة لأغرا�س ال�سكن الخا�س  دون �سواها لمنع احتكارهم  لها 

واتجارهم فيها تاركاً لهذه ال�سركات حرية التعامل والتجار في غير هذا  النطاق 

- هذا التنظيم جاء وفقاً لأ�س�س مو�سوعية موحدة ل تمييز فيما بين المخاطبين 

بحق  م�سا�ساً  ت�سمنت  قد  بذلك  تكون  ل  فيها  المطعون  الن�سو�س   - باأحكامه 

الملكية - الدعاء بمخالفتها لأحكام الد�ستور غير قائم على اأ�سا�س  �سحيح - 

رف�س الدعوى الد�ستورية. 
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الحكم الصادر بجلسة 2010/5/26 م )*(
رئ���ي�������س ال��م��ح��ك��م��ة ي��و���س�����ف غ���ن���ام ال��ر���س��ي��دبرئا�س��ة ال�سي����د الم�س��ت���س�����ار/ 

المر�س���دوع�سوي��ة ال�سادة الم�ست�س��ارين/  عبدالعزي���ز  ال�س���راحفي�س��ل  يعقوب  را�سد 

�سالح مبارك الحريتيخ������ال������د ������س�����ال�����م ع���ل���ي

في الدعوى المقيدة في سجل المحكمة الدستورية 
برقم )9( لسنة 2009 »دستوري«

الوقائــع
اأن    � الأوراق  و�سائر  الإحالة  حكم  من  يبين  ح�سبما   � الوقائع  حا�سل  اإن  حيث 

 2008 ل�سنة   )1905( رقم  الدعوى  عليهما  المدعى  على  اأقامت  المدعية  ال�سركة 

عليه  المدعى  من  ال�سادر  ال�سلبي  الإداري  القرار  باإلغاء   : الحكم  بطلب  اإداري/1 

البتدائي  البيع  عقد  بموجب  المبيع  العقار  ت�سجيل  عن  بالمتناع  ب�سفته  الأول 

الموؤرخ في 2008/10/14 مع ما يترتب على ذلك من اآثار.

وبياناً لذلك قالت اإنه بموجب عقد بيع ابتدائي باع المدعى عليه الثاني لها العقار 

رقم)م/32980(،  مخطط   )2( قطعة   )91( رقم  ق�سيمة  ال�سيوخ  جليب  في  الكائن 

وعندما  د.ك،   )200000( قدره  بثمن  اأدوار،  ثلاثة  من  مكون  خا�س  بيت  وهو 

تقدمت اإلى اإدارة الت�سجيل العقاري امتنعت عن ت�سجيله، فاأقامت الدعوى بطلبها 

�سالف البيان. 

المادة  د�ستورية  بعدم  المدعية  ال�سركة  دفعت  المحكمة  اأمام  الدعوى  نظر  واأثناء 

�ساأن تنظيم  ل�سنة 1994 في   )50( القانون رقم  اإلى  الم�سافة  )ب(  الأولى مكرراً 

ا�ستغلال الأرا�سي الف�ساء بموجب المادة الثالثة من القانون رقم )8( ل�سنة 2008 

الأولى  المادتين  د�ستورية  وبعدم  الأخير،  القانون  اأحكام  وبع�س  عنوان  بتعديل 

والثانية من القانون رقم )9( ل�سنة 2008 بتعديل بع�س اأحكام قانون ال�سركات 

التجارية رقم )15( ل�سنة 1960، قولً منها بمخالفتها المادتين )16( و)18( من 

ت�سمنت  اإذ  منه،  و)179(  و)29(  و)8(   )7( المواد  مخالفتها  عن  ف�سلًا  الد�ستور 

مراكز  على  رجعياً  اأثراً  ورتبت  الم�ساواة  مبداأ  واأهدرت  الملكية  بحق  الم�سا�س 

(  ن�شر الحكم بالجريدة الر�سمية )الكويت اليوم( العدد رقم )978( ال�سنة ال�ساد�سة والخم�سون بتاريخ 2010/6/6. (
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ق�ست  فقد  الدفع  هذا  المحكمة جدية  ارتاأت  واإذ  قبل �سدورها.  ا�ستقرت  قانونية 

بوقف الدعوى، واإحالة الأمر اإلى المحكمة الد�ستورية للف�سل فيه.   

وعقب تلقي اإدارة كتاب هذه المحكمة ملف الدعوى، تم قيدها في �سجلها برقم )9( 

المدعية  وكيل  واأودع  بها،  ال�ساأن  ذوي  اإخطار  د�ستوري«، وجرى   « ل�سنة 2009 

مذكرة تم�سك فيها بطلب الحكم بعدم د�ستورية الن�سو�س المطعون فيها. 

هذا وقد نظرت هذه المحكمة الدعوى على الوجه المبين بمحا�سر الجل�سات، وقدمت 

اإدارة الفتوى والت�سريع حافظة م�ستندات ومذكرة بدفاع الحكومة طلبت فيها الحكم 

 2010/3/15 برف�س الدعوى، و�سمم الحا�سر عن المدعية على طلبه، وبجل�سة 

قررت المحكمة اإ�سدار الحكم بجل�سة 2010/4/28، وفيها قررت مد اأجل النطق 

به لجل�سة اليوم . 

المحكمــة
بعد الطلاع على الأوراق، و�سماع المرافعة، وبعد المداولة .

حيث اإن اإجراءات الإحالة قد ا�ستوفت اأو�ساعها المقررة قانوناً.

وحيث اإن المادة الثالثة من القانون رقم )8( ل�سنة 2008 بتعديل عنوان وبع�س 

اأحكام القانون رقم )50( ل�سنة 1994 في �ساأن تنظيم ا�ستغلال الأرا�سي الف�ساء 

قد اأ�سافت اإلى القانون الأخير ثلاث مواد جديدة منها )المادة الأولى مكرراً »ب«( 

والتي تن�س على اأن : » يحظر على جميع ال�سركات والموؤ�س�سات الفردية التعامل 

بالبيع اأو ال�سراء اأو الرهن اأو اإ�سدار حوالة حق اأو اإ�سدار توكيل بالت�سرف للغير اأو 

قبول وكالة بالت�سرف عن الغير في الق�سائم اأو البيوت المخ�س�سة لأغرا�س ال�سكن 

غير  اأو  مبا�سر  ب�سكل  ذلك  �سواء  كان،  م�سروع  اأي  و�سمن  موقع  اأي  في  الخا�س 

مبا�سر، ويعتبر باطلًا بطلاناً مطلقاً وكاأن لم يكن كل تعامل من هذا القبيل وكل 

اإجراء من �ساأنه نقل ملكية الق�سائم والبيوت المخ�س�سة لأغرا�س ال�سكن الخا�س 

يجري بالمخالفة لأحكام هذا القانون « .

اأحكام  بع�س  بتعديل   2008 ل�سنة   )9( رقم  القانون  من  الأولى  المادة  وتن�س 

اإلى قانون  ) ي�ساف   : اأن  ل�سنة 1960 على   )15( التجارية رقم  ال�سركات  قانون 

بعنوان  باب جديد   1960 ل�سنة   )15( رقم  بالقانون  ال�سادر  التجارية  ال�سركات 
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»الباب التا�سع-اأحكام عامة« ي�ستمل على مادة جديدة برقم )230( ن�سها الآتي: 

اأو  ال�سراء  اأو  بالبيع  التعامل  الفردية  والموؤ�س�سات  ال�سركات  جميع  على  »يحظر 

الرهن اأو اإ�سدار حوالة حق للغير اأو اإ�سدار توكيل بالت�سرف للغير اأو قبول وكالة 

بالت�سرف عن الغير في الق�سائم اأو البيوت المخ�س�سة لأغرا�س ال�سكن الخا�س في 

اأي موقع و�سمن اأي م�سروع كان، �سواء كان ذلك ب�سورة مبا�سرة اأو غير مبا�سرة، 

نقل  �ساأنه  من  اإجراء  وكل  تعامل  كل  يكن  لم  وكاأن  مطلقاً  بطلاناً  باطلًا  ويعتبر 

بالمخالفة  الخا�س يجري  ال�سكن  لأغرا�س  المخ�س�سة  البيوت  اأو  الق�سائم  ملكية 

لأحكام هذه المادة «(.

اإليه  الإ�سارة  �سالف  ل�سنة 2008   )9( رقم  القانون  من  الثانية  المادة  تن�س  كما 

المادة  في  عليها  المن�سو�س  الأخرى  بالأحكام  الإخلال  عدم  »مع  اأنه  على 

ل�سنة 1960،   )15( رقم  بالقانون  ال�سادر  التجارية  ال�سركات  قانون  )230( من 

والبيوت  الق�سائم  ببيع ما تملكه من  القيام  الفردية  والموؤ�س�سات  ال�سركات  تلتزم 

المخ�س�سة لأغرا�س ال�سكن الخا�س خلال فترة ل تجاوز ثلاث �سنوات اعتباراً من 

اإل بعد نقل ملكية  اأول ال�سهر التالي لتاريخ العمل بهذا القانون. ول يعتد بالبيع 

للغير ويعتبر  التملك  العقاري و�سدور وثيقة  ال�سجل  البيت وقيده في  اأو  الق�سيمة 

باطلًا بطلاناً مطلقاً وكاأن لم يكن كل نقل للملكية يتم على خلاف ذلك«.

حكم  من  يبين  – ح�سبما  البيان  �سالفة  الن�سو�س  على  النعي  حا�سل  اإن  وحيث 

الإحالة – اأنها فر�ست حظراً على جميع ال�سركات والموؤ�س�سات الفردية في التعامل 

لأغرا�س  المخ�س�سة  البيوت  اأو  الق�سائم  في  القانونية  الت�سرفات  اأنواع  بكافة 

البيوت خلال  اأو  الق�سائم  تملكه من هذه  ما  بيع  عليها  واأوجبت  الخا�س،  ال�سكن 

فترة ل تجاوز ثلاث �سنوات من تاريخ العمل بالقانون، وهو ما ينطوي على عدوان 

على حق الملكية الذي كفل الد�ستور �سونه وحمايته، اإذ ل يمنع اأحد من الت�سرف 

في مجال  الم�سرع  �سلطة  واأن  العامة،  المنفعة  ب�سبب  اإل  عنه  ينزع  ول  ملكه  في 

النتقا�س  اأو  ذاته  الحق  باأ�سل  الم�سا�س  بعدم  مقيدة  الخا�سة  للملكية  تنظيمه 

الوارد  الحظر  بق�سر  الم�ساواة  مبداأ  اأهدرت  قد  الن�سو�س  هذه  اأن  عن  ف�سلًا  منه، 

ال�سركات والموؤ�س�سات الفردية دون �سواهما من الأ�سخا�س الطبيعيين  فيها على 

اأو الأ�سخا�س العتبارية العامة اأو الخا�سة، كما ت�سمنت بالإ�سافة اإلى ذلك اأثراً 

العمل باأحكامها، وفي ظل قوانين  اكت�سابها قبل  التي تم  رجعياً ما�ساً بالملكية 
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اأباحتها واكت�سب اأ�سحابها مراكز قانونية اكتملت حلقاتها قبل �سدورها، وبذلك 

تكون قد خالفت المواد )7( و)8( و)16( و)18( و)29(  و)179( من الد�ستور. 

 � المحكمة  هذه  ق�ساء  به  جرى  ما  وعلى   � الد�ستورية  الدعوى  نطاق  اإن  وحيث 

لقبول  ي�سترط  واأنه  الإحالة،  قرار  بينها  التي  الد�ستورية  الم�ساألة  بنطاق  يتحدد 

هذه الدعوى توافر الم�سلحة ال�سخ�سية المبا�سرة للمدعي فيها، ومناطها اأن يكون 

في  المثارة  الطلبات  في  للف�سل  و�سرورياً  لزماً  الد�ستورية  الم�ساألة  في  الف�سل 

النزاع المو�سوعي المرتبطة بهذه الم�ساألة فلا تتعداها.

المو�سوعية  دعواها  اأقامت  قد  المدعية  ال�سركة  اأن  البين  وكان  ذلك،  كان  لما 

م�ستهدفة اإلغاء قرار اإدارة الت�سجيل العقاري بالمتناع عن ت�سجيل ال�سكن الخا�س 

ما  فاإن   ،2008/10/14 في  الموؤرخ  البتدائي  البيع  عقد  بموجب  ا�سترته  الذي 

ت�سمنه ن�س المادة الأولى )مكرراً »ب«( من القانون رقم )8( ل�سنة 2008 والمادة 

الأولى من القانون رقم )9( ل�سنة 2008 من حظر التعامل في الق�سائم اأو البيوت 

المخ�س�سة لأغرا�س ال�سكن الخا�س على ال�سركات يكون هو وحده المطروح على 

هذا  يمتد  اأن  دون  الماثلة،  الد�ستورية  الدعوى  نطاق  به  ويتحدد  المحكمة  هذه 

اإلى ما ت�سمنه ن�س هاتين المادتين في غير هذا الخ�سو�س. كما يخرج  النطاق 

 2008 ل�سنة   )9( رقم  القانون  من  الثانية  المادة  ن�س  الدعوى  هذه  نطاق  عن 

والذي يلزم ال�سركات والموؤ�س�سات ببيع ما تملكه من الق�سائم والبيوت المخ�س�سة 

لأغرا�س ال�سكن الخا�س، اإذ يفتقد هذا الن�س مجال اإعماله في الدعوى المو�سوعية 

لأن �سراء ال�سركة المدعية لل�سكن الخا�س مو�سوع دعواها كان بموجب عقد بيع 

ابتدائي بعد �سدور القانون �سالف البيان، فلا يكون للف�سل في مدى د�ستورية هذا 

الن�س اأي انعكا�س على طلباتها المو�سوعية في تلك الدعوى، وبالتالي ل تتوافر 

لها الم�سلحة في الطعن عليه مما يتعين الق�ساء بعدم قبول الدعوى في هذا ال�ساأن.    

الملكية  )16( و)18( منه حماية  الد�ستور واإن كان قد كفل بالمادتين  اإن  وحيث 

 
ً
واإعلاء القومية،  وللثروة  للمجتمع  الأ�سا�سية  المقومات  من  باعتبارها  الخا�سة 

لدورها في اأداء وظيفتها الجتماعية، اأوجب �سونها وحمايتها، ولم يجز الم�سا�س 

القانونية  النظم  ظل  في  الخا�سة  الملكية  اأن  غير  ال�ستثناء،  �سبيل  على  اإل  بها 

والتجاهات الحديثة ال�سائدة التي توائم بين ال�سالح العام للمجتمع والم�سلحة 

الخا�سة للفرد لم تعد حقاً مطلقاً، ول هي ع�سية على التنظيم الت�سريعي، ولي�س لها 
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من الحماية ما يجاوز النتفاع الم�سروع بعنا�سرها، بل يتعين اأن يكون تنظيمها 

كا�سفاً عن اأداء دورها في اإطار وظيفتها الجتماعية، وبالتالي فاإنه ي�سوغ تحميلها 

بالقيود التي تتطلبها هذه الوظيفة التي تمليها الأموال محل الملكية، والأغرا�س 

التي ينبغي توجيهها اإليها، وبمراعاة اأن هذه القيود التي تفر�س على حق الملكية 

الجماعة  م�سلحة  تحقيق  غايتها  بل  بذاتها،  مق�سودة  لي�ست  اإطلاقها  من  للحد 

اأو  القت�سادية  اأو�ساعها  تفر�سها  �سرورة  على  بناء  للدولة  ي�سوغ  كما  والفرد، 

توجبها م�سالحها الحيوية اأن تفر�س قيوداً في �ساأن ملكية بع�س الأموال، اأو اأن 

تخرج فئة منها من دائرة الأموال التي يجوز التعامل فيها.

التي  للاأزمة  الإ�سكان  مجال  في  تبرز  للملكية  الجتماعية  الوظيفة  اإن  وحيث 

يواجهها، فاإن تنظيمها ت�سريعياً في هذا المجال يتعين اأن يكون رهيناً بال�سرورة 

الموجبة له فيقدرها بقدرها، ومعها تدور القيود النابعة عنها وجوداً وعدماً، ولهذا 

ينبغي اأن يكون تقدير ال�سرورة التي اأملت تلك القيود عادلً ومتوازناً، دون مبالغة 

من �ساأنها تقوي�س حق الملكية ذاته وتجريده من م�سمونه، اأو تقليل من �ساأنه اأن 

يرتد اإلى اإطلاق هذا الحق بما يوؤدي اإلى تعطيل الملكية عن اأداء دورها ووظيفتها 

لم�سلحة المجتمع والفرد .

ومتى كان ذلك، وكان البين من المذكرة الإي�ساحية للقانون رقم )8( ل�سنة2008 

في �سياق ما اأوردته من اأ�سباب لإ�سداره قد اأو�سحت اأنه »من الحقائق البارزة اأن 

الدولة اأخفقت في مواكبة احتياجات م�ستحقي الرعاية ال�سكنية بتوفير الم�ساكن 

اأنها  المتزايدة، ف�سلًا عن  الطلبات  اأن تتنا�سب مع  الواجب  التي كان من  الكافية 

تراخت وتباطاأت اأي�ساً في ا�ست�سلاح الأرا�سي الف�ساء التي تملكها للم�ساعدة في 

مواجهة هذه الحتياجات، الأمر الذي ترتب عليه زيادة الطلب على ق�سائم ال�سكن 

امتدت  الذين  المواطنين  احتياجات  لمواجهة  الخا�س  للقطاع  المملوكة  الخا�س 

اأ�سعار  اإلى ارتفاع م�ستمر وم�سطرد في  اأدى  فترة انتظارهم ل�سنوات طويلة، مما 

هذه الأرا�سي . . . ومعاناة المواطنين، خا�سة م�ستحقي الرعاية ال�سكنية في توفير 

الم�سكن المنا�سب بتكاليف مقبولة . . .« ، كما اأوردت المذكرة الإي�ساحية للقانون 

رقم )9( ل�سنة 2008 » . . . اأنه مما زاد الأمر تفاقماً ارتفاع اأ�سعار ق�سائم ال�سكن 

الخا�س )ق�سائم وبيوت( ب�سبب التجار فيها، بل وحجبها اأحيانا عن التعامل في 

انتظار المزيد من زيادة الأ�سعار وكلاهما �سرر مح�س، فارتفاع اأ�سعار الق�سائم 
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اإلى قطاع ال�سباب، وحجبها  ال�سكنية يرفع من تكلفة الإ�سكان ول �سيما بالن�سبة 

عن التداول يعني تجميداً لثروة وطنية. ول �سك اأن لل�سركات دوراً كبيراً في ظهور 

هذه النتائج ال�سلبية . . . «.  

لما كان ما تقدم، وكان البين اأن الن�سو�س الطعينة، وفقاً للنطاق المحدد للدعوى 

الد�ستورية الماثلة على ما �سلف البيان، قد حظرت على ال�سركات بيع و�سراء الق�سائم 

اأو البيوت المخ�س�سة لأغرا�س ال�سكن الخا�س وما يتفرع عن ذلك من ت�سرفات، 

الق�سائم  من  غيرها  دون  وحدها  البيوت  اأو  الق�سائم  هذه  على  الحظر  فق�سرت 

ال�سناعية  اأو  التجارية  المناطق  في  المباني  اأو  ال�ستثماري  لل�سكن  المخ�س�سة 

المختلفة  اأن�سطتها  وممار�سة  تملكها  ال�سركات  هذه  مكنة  في  والتي  غيرها  اأو 

الإي�ساحية  بالمذكرة  � وعلى ما جاء  الم�سرع من ذلك جميعه  فيها، وكان ق�سد 

الخا�س،  لل�سكن  المخ�س�سة  العقارات  المتاجرة في  � هو منع  القانونين  لكل من 

التحايل على ن�س  اأ�سعارها، ومواجهة �سور  والحد من غلاء  عليها،  والم�ساربة 

اأن يكون من بين الأغرا�س  قانون ال�سركات �سالف الذكر الذي كان يحظر عليها 

التي توؤ�س�س من اأجلها التجار في ق�سائم ال�سكن الخا�س، اأو اأن تدخل �سريكاً في 

كربة  وتفريج  الإ�سكان  لم�سكلة  اإيجاد حل  بغية  ذلك  القبيل، كل  �سركات من هذا 

� في �سوء تلك العتبارات  الم�سرع  المواطنين ومعاناتهم من هذا الأمر، فارتاأى 

في  للملكية  الجتماعية  الوظيفة  تنظيم  ب�سدد  وهو   � ال�سرورات  هذه  تمليه  وما 

مجال الإ�سكان اأن يحظر دخول ال�سركات في مجال التعامل في الق�سائم والبيوت 

المخ�س�سة لأغرا�س ال�سكن الخا�س � دون �سواها � لمنع احتكارهم لها واتجارهم 

فيها، تاركاً لهذه ال�سركات حرية التعامل والتجار في غير هذا النطاق، وذلك وفقاً 

المخاطبين  التنظيم، ل تمييز فيما بين  لأ�س�س مو�سوعية موحدة في مجال هذا 

قد   � والحال كذلك   � المطعون عليها ل تكون  الن�سو�س  فاإن  باأحكامه، وبالتالي 

ت�سمنت م�سا�ساً بحق الملكية، اأو نيلًا من جوهره، اأو عدواناً عليه. الأمر الذي يغدو 

ثم  اأ�سا�س �سحيح، ومن  قائم على  الد�ستور غير  الدعاء بمخالفتها لأحكام  معه 

يتعين الق�ساء برف�س الدعوى.  

فلهذه الأسبـاب
حكمت المحكمة: برفـض الدعـوى.
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الحكم الصادر بجلسة 2011/5/31 
في الدعوى المقيدة في سجل المحكمة الدستورية 

برقم )4( لسنة 2009 »دستوري« 
 بعد أن أحالت المحكمة الكلية الدعوى رقم )1288( لسنة 

2008 إداري/8

المرفوعة من: عمر حسين محمد طالب.
ضــــد:

1- رئيس ديوان الخدمة المدنية بصفته.
2- وكيل وزارة النفط بصفته.

اشتراط  عدم   • موضوعي  دفع   • الدستورية  بعدم  الدفع 
إفراغه في شكل معين • الدعوى الدستورية • شرط قبولها 
• توافر المصلحة فيها • مناطها • ارتباطها بالمصلحة في 

الدعوى الموضوعية. 
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الدفع بعدم الدستورية • دفع موضوعي • عدم اشتراط إفراغه 
في شكل معين . 

اأية حالة  اإبداوؤه في  الد�ستورية هو دفع مو�سوعي  يجوز  • الدفع بعدم 
بعدم  الدفع  اإبداء  من  الخ�سم  يمنع  ما  يوجد  ل   - الدعوى  عليها  تكون 

الد�ستورية باأية �سورة يراها  ول ي�سترط وجوب اإفراغه في �سكل معين - 

الدفع بعدم قبول الدعوى لإبداء الدفع بعدم الد�ستورية في �سلب عري�سة 

الدعوى على غير اأ�سا�س �سليم متعيناً رف�سه.

الدعوى الدستورية • شرط قبولها • توافر المصلحة فيها • 
مناطها • ارتباطها بالمصلحة في الدعوى الموضوعية . 

• قبول الدعوى الد�ستورية - �سرطه - توافر الم�سلحة فيها - مناطها - اأن يكون 
يكون  واأن  المو�سوعية  الدعوى  في  القائمة  الم�سلحة  وبين  بينها  ارتباط  ثمة 

الدعوى  المطروحة في  الطلبات  للف�سل في  الد�ستورية لزماً  الم�ساألة  الف�سل في 

المو�سوعية.

ب�ساأن وظائف ومكافاآت  ل�سنة 2005   )11( رقم  المدني�ة  الخدم�ة  • قرار مجل�س 
اأو  حقوق  اأو  محا�سبة  تخ�س��س  الجامعي  الموؤه�ل  حمل�ة  الكويتيين  الموظفين 

قانون في الجهات الحكومية ربط المزايا المالية الواردة به ب�سغل الوظائف المالية 

التخ�س�سية الواردة بالجدول رقم )1( وكذلك من ي�سغل وظيفة اإ�سرافية على هذه 

الوظائف.

• ا�ستظهار المحكمة الد�ستورية اأن النزاع المو�سوعي في الدعوى الماثلة ي�ستهدف 
به المدعي تقرير اأحقيته في ال�ستفادة من المزايا المالية الواردة بالقرار رقم )11( 

ل�سنة 2005 �سالف البيان - بلوغ المدعي غايته من دعواه المو�سوعية بال�ستفادة 

من تلك المزايا المالية التي ربطها القرار ب�سغل الوظائف المالية التخ�س�سية اإنما 

يتحقق ببحث مدى انطباق هذا القرار على حالته - موؤدى ذلك: اأن الف�سل في مدى 

د�ستورية القرار المطعون فيه ل يكون لزماً للف�سل في النزاع المو�سوعي - عدم 

توافر الم�سلحة في الدعوى الد�ستورية - الق�ساء بعدم قبولها.     
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الحكم الصادر بجلسة 2011/5/31 م )*(
المر�سدبرئا�س��ة ال�سي������د الم�ست�س���ار/  عبدالعزيز  رئ����ي���������س ال���م���ح���ك���م���ة في�سل 

خ����ال����د �����س����ال����م ع��ل��يرا�س���د يع���ق���وب ال�س��راحوع�سوية ال�سادة الم�ست�سارين/

ع���ادل ماج���د بور�سل����يمحم��د جا�س���م بن ناجي

في الدعوى المقيدة في سجل المحكمة الدستورية 
برقم )4( لسنة 2009 »دستوري«

الوقائــع 
حيث اإن حا�سل الوقائع � ح�سبما يبين من حك�م الإحالة و�سائر الأوراق � اأن المدعى 

اأقام على المدعي عليهما الدعوى رقم )1288( ل�سنة 2008 اإداري/8 بطلب الحكم: 

ديوان  من  ال�سادر  القرار  باإلغاء  المو�سوع  وفي  �سكلًا،  الدعوى  بقبول   : اأ�سلياً 

2008/7/27 بعدم الموافقة علي منحه المكافاأة المقررة  الخدمة المدنية بتاريخ 

يترتب على ذلك من  ل�سنة 2005 مع ما   )11( للقرار رقم  لوظيفة محا�سب تطبيقاً 

اآثار، واحتياطياً: الق�ساء بعدم د�ستورية القرار رقم )11( ل�سنة 2005 لنطوائه على 

المحا�سبة  وظيفة  لذات  ال�ساغلين  التمويل  وخريجي  المحا�سبة  خريجي  بين  تمييز 

والقائمين بذات الأعباء الوظيفية.

المالية،  والمن�ساآت  التمويل  في  جامعية  �سهادة  علي  حا�سل  اإنه  قال  لذلك  وبياناً 

ل�سنة   )113( رقم  )النفط(  الطاقة  وزارة  وكيل  قرار  �سدر   2005/6/19 وبتاريخ 

الوظائف  الرابعة من مجموعة  2005 بتعيينه بوظيفة »محا�سب مبتدئ« بالدرجة 

العامة للعمل بق�سم الح�سابات )مراقبة الح�سابات والميزانية( اإدارة ال�سئون المالية، 

ل�سنة 2005   )11( المدنية رقم  الخدمة  2005/7/23 �سدر قرار مجل�س  وبتاريخ 

محا�سبة(  )تخ�س�س  الجامعي  الموؤهل  حملة  الكويتيين  الموظفين  منح  مت�سمناً 

العامة مكافاأة م�ستوى وظيفي ومكافاأة  الوظائف  المعينين علي درجات مجموعة 

يعمل  باعتباره  القرار  بذلك  اإليها  الم�سار  المكافاآت  لمنحه  بطلب  فتقدم  ت�سجيعية، 

في مجال المحا�سبة، وتم ا�ستطلاع راأي ديوان الخدمة المدنية في الطلب، وبتاريخ 

2008/7/27 رد الديوان بعدم الموافقة على الطلب تاأ�سي�ساً علي اأن القرار المذكور 

الطلب  في   � المدعي  ونعى  )التمويل(،  تخ�س�س  الجامعي  الموؤهل  علي  ينطبق  ل 

(  نشر الحكم بالجريدة الرسمية )الكويت اليوم( العدد رقم )1031( السنة السابعة والخمسون بتاريخ 2011/6/12. (
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بمبداأ  لإخلاله  للد�ستور  مخالفته   2005 ل�سنة   )11( رقم  القرار  علي   � الحتياطي 

الم�ساواة، لذا فقد اأقام دعواه بطلباته �سالفة البيان .

الد�ستورية لزم  الم�ساألة  الف�سل في هذه  واأن  الدفع،  المحكمة جدية هذا  ارتاأت  واإذ 

للف�سل في مو�سوع الدعوى، فقد ق�ست بجل�سة 2009/1/26 بوقف الدعوى واإحالة 

الأمر اإلى المحكمة الد�ستورية للف�سل في مدى د�ستورية قرار مجل�س الخدمة المدنية  

رقم )11( ل�سنة 2005 علي �سند من قيام �سبهة بعدم د�ستوريته لمخالفته المادتين 

)29( و)179( من الد�ستور، لنطوائه على تفرقة غير مبررة بين خريجي المحا�سبة 

وخريجي التمويل اأو الموؤهلات الجامعية الأخرى ال�ساغلين لإحدى الوظائف المحددة 

بالجدول رقم )1( المرفق به.

وعقب تلقي اإدارة كتاب هذه المحكمة ملف الدعوى، تم قيدها في �سجلها  برقم )4( 

ل�سنة 2009 »د�ستوري«، وجرى اإخطار ذوي ال�ساأن. واأودعت اإدارة الفتوى والت�سريع 

الحكم  الدعوى، وطلبت في ختامها  الحكومة دفعت فيها بعدم قبول  بدفاع  مذكرة 

برف�سها .

هذا وقد نظرت هذه المحكمة الدعوى على الوجه المبين بمحا�سر الجل�سات، و�سمم 

الحا�سر عن المدعي على طلبه بعدم د�ستورية الن�س المطعون فيه، كما �سمم ممثل 

ال�سابق  الوارد بالمذكرة  الفتوى والت�سريع الحا�سر عن الحكومة على دفاعها  اإدارة 

تقديمها، وقد قررت المحكمة اإ�سدار الحكم بجل�سة اليوم.

المحكمــة
بعد الطلاع على الأوراق، و�سماع المرافعة، وبعد المداولة .

حيث اإنه عن الدفع المبدي من اإدارة الفتوى والت�سريع بعدم قبول الدعوى بمقولة اأن 

المدعي قد اأورد دفعه بعدم الد�ستورية � فى �سلب عري�سة الدعوى � كطلب احتياطي، 

هذه  اأمام  قبولها  يجوز  ل  التي  الأ�سلية  الدعوى  طريق  عن  اخت�ساماً  ذلك  فيكون 

المقررة قانوناً. فهو دفع مردود بما جرى به ق�ساء هذه  المحكمة وفقاً للاأو�ساع 

المحكمة من اأن الدفع بعدم الد�ستورية هو دفع مو�سوعي  يجوز اإبداوؤه في اأية حالة 

تكون عليها الدعوى، ول مانع يمنع الخ�سم من اإبدائه باأية �سورة يراها، اإذ ل ي�سترط 

وجوب اإفراغه في �سكل معين، ف�سلًا عن اأنه لي�س من �ساأن اإبداء هذا الدفع اأن يترتب 

عليه حتماً تحريك الدعوى الد�ستورية واإحالة الأمر تلقائياً اإلى المحكمة الد�ستورية 

للف�سل فيه، بل يبقى دور محكمة المو�سوع قائماً في تقدير مدى قبوله اأو رف�سه، 
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ومدى لزومه للف�سل في الدعوى المو�سوعية المعرو�سة عليها من عدمه، وبالتالي 

متعيناً  �سليم،  اأ�سا�س  غير  على  يكون  والت�سريع  الفتوى  اإدارة  من  المثار  الدفع  فاإن 

رف�سه.

وحيث اإنه من المقرر � في ق�ساء هذه المحكمة � اأنه ي�سترط لقبول الدعوى الد�ستورية 

توافر الم�سلحة فيها، ومناطها اأن يكون ثمة ارتباط بينها وبين الم�سلحة القائمة 

في الدعوى المو�سوعية، واأن يكون الف�سل في الم�ساألة الد�ستورية لزماً للف�سل في 

الطلبات المطروحة في الدعوى المو�سوعية.

 )11( رقم  الق�رار  اأ�س�در  المدني�ة  الخدم�ة  مجل�س  اأن  الأوراق  من  الثابت  اإن  وحيث 

ل�سنة 2005 ب�ساأن وظائف ومكافاآت الموظفين الكويتيين حمل�ة الموؤه�ل الجامعي 

تخ�س��س محا�سبة اأو حقوق اأو قانون في الجهات الحكومية، مت�سمناً منح الموظفين 

الكويتيين حملة الموؤهل الجامعي تخ�س�س محا�سبة المعينين على درجات مجموعة 

ال�ساغلين  التخ�س�س،  العاملين في مجال  العام،  المرتبات  العامة بجدول  الوظائف 

للوظائف المالية التخ�س�سية الواردة بالجدول رقم )1( المرافق لهذا القرار، وال�ساغلين 

ت�سجيعية  ومكافاأة  وظيفي،  م�ستوى  مكافاأة  الوظائف  هذه  على  اإ�سرافية  لوظائف 

الموظفين  القرار  منح  كما  القرار،  لهذا  المرافق   )3( رقم  بالجدول  الواردة  بالفئات 

الكويتيين حملة الموؤهل الجامعي تخ�س�س محا�سبة المعينين على درجات مجموعة 

مكافاأة  التخ�س�س  في مجال  العاملي�ن  الع�ام  المرتبات  بجدول  القيادية  الوظائف 

الوظيفي  الم�ست�وى  مكافاأة  من  كل  تاأخذ  اأن  على  القرار  ن�س  وقد  هذا  ت�سجيعية، 

والمكاف�اأة الت�سجيعية حك�م المرت�ب، فت�س�رف كاملة اأو مخف�سة تبعاً له، على اأن يتم 

وقف �سرف هذه المكافاآت في حالة نقل اأو ندب الموظف اإلى وظيف�ة اأخرى ل تدخل 

�سمن الوظائف المالية التخ�س�سية ال�واردة بالج�دول رقم )1( الم�سار اإليه، كما ن�س 

القرار اأي�ساً على ع�دم ج�واز الجم�ع بين هذه المكافاآت وبين اأية بدلت اأو مكافاآت 

وقد  �سخ�سي�ة،  ب�سف�ة  ت�س�رف  التي  المكاف�اآت  وكذل�ك  التخ�س�سات،  لهذه  مقررة 

ا�ستمل الجدول رقم )1( المرافق له�ذا القرار على بيان بالوظائف المالية التخ�س�سية 

المتدرجة فنياً، مت�سمناً تق�سيم الوظائف اإلى �ستة م�ستويات، محدداً لكل منها م�سماً 

لها  المقررة  الوظيفي  الم�ستوى  مكافاأة  فئة  منها  كل  قرين  مبيناً  محدداً،  وظيفياً 

التي تقابل كل موؤهل، وقد ذيل هذا  الخبرة  بالإ�سافة للموؤهل اللازم ل�سغلها ومدة 

الجدول بملاحظات ت�سمنت الإ�سارة اإلى اأنه »يق�سد بالموؤهلات التخ�س�سية الواردة 

المحا�سبة«  بمج�ال  العلمية  التخ�س�سات  الج�دول  هذا  في  الوظائف  �سغل  ب�سروط 

الت�سجيعية  � والمتعلق بالمكافاأة  القرار  المرافق لذات   )3( الج�دول رقم  كما احتوى 
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الذين يعملون في  الجامعي تخ�س��س محا�سبة  الموؤه�ل  الكويتيين حملة  للموظفين 

مجال هذا التخ�س�س � على بيان بدرجات الوظائف، مو�سحاً قرين كل درجة منها 

به  الواردة  المالية  المزايا  ربط  قد  القرار  يكون  ثم  ومن  لها.  المقررة  المكافاأة  فئة 

ي�سغل  من  وكذلك   )1( رقم  بالجدول  الواردة  التخ�س�سية  المالية  الوظائف  ب�سغل 

وظيفة اإ�سرافية على هذه الوظائف.

في  المو�سوعي   النزاع  اأن  الأوراق  من  البين  وكان  تقدم،  ما  كان  متى  اإنه  وحيث 

الدعوى الماثلة ي�ستهدف به المدعي تقرير اأحقيته في ال�ستفادة من المزايا المالية 

الواردة بالقرار رقم )11( ل�سنة 2005 �سالف البيان، قولً منه باأن الجهة الإدارية  

قد اعتدت بموؤهله واعتبرته من التخ�س�سات العلمية التي تر�سحه للعمل في مجال 

المحا�سبة، واأنها قد اأ�سدرت القرار رقم )113( ل�سنة 2005 بتعيينه بوظيفة  )محا�سب 

مبتدئ( بالدرجة الرابعة. وكان بلوغ غايته من دعواه المو�سوعية بال�ستفادة من 

اإنما  التخ�س�سية،  المالية  الوظائف  ب�سغل  القرار  ربطها  التي  المالية  المزايا  تلك 

يتحقق ببحث مدى انطباق هذا القرار على حالته، وبالتالي ل يكون الف�سل في مدى 

د�ستوريته لزماً للف�سل في النزاع المو�سوعي، ومن ثم تغدو الم�سلحة في الدعوى 

الد�ستورية غير متوافرة، وهو ما يتعين الق�ساء بعدم قبولها. 

فلهــذه الأسبـاب
حكمت المحكمة : بعـدم قبـول الدعــوى .
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الحكم الصادر بجلسة 2011/5/31 
في الدعوى المقيدة في سجل المحكمة الدستورية 

برقم )31( لسنة 2009 »دستوري« 
بعد أن أحالت محكمة جنح الأحداث القضية رقم )22( 

لسنة 2007 جنح أحداث/2 

المرفوعة من: عبد الله عبد اللطيف صالح الهنيدي.
ضـــــد:

الـنـيـابــــة الـعـامـــة.

 • • أحداث  • مناطها  المصلحة في الدعوى الدستورية 
حظر الطعن في الأحكام الصادرة بتوقيع التدابير في 

حق الحدث • نطاق الحظر.  
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المصلحة في الدعوى الدستورية • مناطها • أحداث • حظر الطعن 
نطاق   • الحدث  حق  في  التدابير  بتوقيع  الصادرة  الأحكام  في 

الحظر . 
• الدعوى الد�ستورية ي�سترط لقبولها توافر الم�سلحة فيها - مناطها 
الدعوى  القائمة في  الم�سلحة  بينها وبين  ارتباط  اأن يكون ثمة   -

المو�سوعية باأن يكون الف�سل في الم�ساألة الد�ستورية لزماً للف�سل 

في الطلبات المطروحة في الدعوى المو�سوعية.

ل�سنة   )3( رقم  القانون  من   )36( المادة  د�ستورية  بعدم  • الدفع 
في  الطعن  جواز  عدم  من  ت�سمنته  فيما  الأحداث  ب�ساأن   1983

الأحكام ال�سادرة من محاكم الأحداث بتوقيع التدابير الم�سار اإليها 

اأن  الد�ستورية  المحكمة  – ا�ستظهار  الحدث  المادة في حق  في تلك 

الن�س المطعون فيه اإنما يتعلق بحظر الطعن في الأحكام ال�سادرة 

اإليها فيه علي  الم�سار  التدابير  اأي من  الأحداث بتوقيع  من محكمة 

دوماً  جائزةً  تظل  التي  المعار�سة  اإلى  ين�سرف  ول  الحدث  المتهم 

الأحداث عملًا بالقواعد  ال�سادرة من محكمة  الغيابية  الأحكام  في 

 - الجزائية  والمحاكمات  الإجراءات  قانون  يت�سمنها  التي  العامة 

في  للحق  تفويتاً  يعد  الحالة  في هذه  المعار�سة  بعدم جواز  القول 

ي�سوغ  ل   - الغيابي  الحكم  فيها  �سدر  التي  المرحلة  في  التقا�سي 

تف�سير ذلك الن�س على نحو يفهم منه اأن الم�سرع قد اأراد به اأن يعامل 

ال�سادر بلا دفاع باعتباره حكماً ح�سورياً �سائباً  الغيابي  الحكم 

فيها  �سدر  التي  التقا�سي  مرحلة  المتهم  به  ي�ستنفد  لآثاره  منتجاً 

و�سيرورته باتاً - الن�س المطعون فيه بذلك ل يحجب عن المحكمة 

حيلة اخت�سا�سها بنظر الق�سية المو�سوعية المطروحة عليها - 
ُ
الم

انتفاء الم�سلحة في الدعوى الد�ستورية - الق�ساء بعدم قبولها.   
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الحكم الصادر بجلسة 2011/5/31 م )*(
الم�ست�س���ار/  ال�سي��د  رئ�����ي�����������س ال���م���ح���ك���م���ة في�س����ل عبدالعزي���ز المر�س���دبرئا�س��ة 

الم�ست�سارين/  ال�سادة  ال�س���راحوع�سوية  يعق��������وب  خ�����ال�����د �����س����ال����م ع��ل��������يرا�س�����د 

ع�������ادل م���اج���د ب��ور���س��ل��يم��ح��م��د ج��ا���س��م ب���ن ن��اج��ي

 في الدعوى المقيدة في سجل المحكمة الدستورية

برقم )31( لسنة 2009 »دستوري«
الوقائــع 

حيث اإن حا�سل الوقائع � ح�سبما يبين من حكم الإحالة و�سائر الأوراق � اأن النيابة 

العامة اأ�سندت اإلي المتهم )الطاعن( اأنه في يوم 2006/9/15 ليلًا )بدائرة مخفر 

»بنزودايازبين«  مادة  هي  عقلياً  موؤثرة  مادة  اأحرز  الأحداث(،  مباحث  �سرطة 

بق�سد التعاطي، دون اأن يثبت اأنه رخ�س له بذلك قانوناً، وذلك على النحو المبين 

النيابة عقابه بالمواد)3/1( و)1/2( و)3( و)1/39( من  بالتحقيقات، وطلبت 

العقلية  الموؤثرات  مكافحة  �ساأن  في   1987 ل�سنة   )48( رقم  بقانون  المر�سوم 

وتنظيم ا�ستعمالها والتجار فيها، والبندين رقمي )28( و)66( من الجدول رقم 

)4( المرفق بالقانون المذكور، والمادتين )1/اأ و ب( و)14/ب و ج( من القانون 

رقم )3( ل�سنة 1983 ب�ساأن الأحداث.

2008/2/19 حكمت المحكمة غيابياً: بو�سع المتهم تحت الختبار   وبجل�سة 

الق�سائي لمدة �ستة اأ�سهر تحت اإ�سراف وتربية وتوجيه مراقب ال�سلوك.  عار�س 

للمعار�سة  المحددة  وبالجل�سة  ببراءته،  الق�ساء  طالباً  الحكم  هذا  في  المتهم 

نَها الدفع بعدم د�ستورية المادة )36( من 
ّ
م قدم وكيل المتهم مذكرة بدفاعه �سَ

الدفع  المحكمة جدية  ارتاأت  واإذ  الأحداث،  ب�ساأن  ل�سنة 1983   )3( القانون رقم 

بعدم الد�ستورية فقد ق�ست بوقف الدعوى واإحالة الأمر اإلى المحكمة الد�ستورية 

للف�سل فيه .

برقم  �سجلها  في  وقيدت  المحكمة  هذه  كتاب  اإدارة  اإلى  الدعوى  ملف  ورد  وقد 

(  ن�شر الحكم بالجريدة الر�سمية )الكويت اليوم( العدد رقم )1031( ال�سنة ال�سابعة والخم�سون بتاريخ 2011/6/12 . (
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)31( ل�سنة 2009 د�ستوري، وتم اإخطار ذوي ال�ساأن بذلك، وقدمت اإدارة الفتوى 

المادة  بن�س  ال�ساأن عملًا  ذوي  باعتبارها من   � الحكومة  والت�سريع مذكرة عن 

)25( من لئحة المحكمة الد�ستورية � طلبت فيها الحكم برف�س الدعوى.

هذا وقد نظرت هذه المحكمة الدعوى على الوجه المبين بمحا�سر جل�ساتها، وفيها 

الد�ستورية برف�سها،  الدعوى  الراأي في  اأبدت فيها  العامة مذكرة  النيابة  قدمت 

وقد قررت المحكمة اإ�سدار الحكم بجل�سة اليوم.

المحكمــة
بعد الطلاع على الأوراق، و�سماع المرافعة، وبعد المداولة .

الدعوى  لقبول  ي�سترط  اأنه   � المحكمة  ق�ساء هذه  في   � المقرر  من  اإنه  حيث 

الد�ستورية توافر الم�سلحة فيها، ومناطها اأن يكون ثمة ارتباط بينها وبين 

الم�سلحة القائمة في الدعوى المو�سوعية، وذلك باأن يكون الف�سل في الم�ساألة 

الد�ستورية لزماً للف�سل في الطلبات المطروحة في الدعوى المو�سوعية.

الأحداث  ب�ساأن   1983 ل�سنة   )3( رقم  القانون  من   )36( المادة  اإن  وحيث 

اأنه »فيما عدا التدابير التي ت�سدر بالتوبيخ والت�سليم والختبار  تن�س على 

الق�سائي والإيداع في ماأوي علاجي، يجوز الطعن في الأحكام ال�سادرة من 

محاكم الأحداث وفقاً لقانون الإجراءات والمحاكمات الجزائية«

يبين من  � ح�سبما  الذكر  �سالفة  المادة   ن�س  على  النعي  اإن حا�سل  وحيث 

محاكم  من  ال�سادرة  الأحكام  في  الطعن  نظر  جز 
ُ
ي لم  اأنه   � الإحالة  حكم 

موؤداه حرمان  بما  الحدث،  اإليها في حق  الم�سار  التدابير  بتوقيع  الأحداث 

المتهم الحدث من حق المعار�سة في تلك الأحكام وذلك بالمخالفة للمادة 

ن 
ّ
)34( من الد�ستور التي كفلت للمتهم دوماً الحق في محاكمة قانونية توؤم

التدابير  واأن  ل�سيما  الدفاع،  حق  لممار�سة  ال�سرورية  ال�سمانات  فيها  له 

الحترازية المن�سو�س عليها في مواد القانون  رقم )3( ل�سنة 1983 ت�سكل 

في م�سمونها عقوبات من �ساأنها التاأثير في م�ستقبل الحدث، واأن من �ساأن 

خل بمبداأ الم�ساواة المن�سو�س عليه في المادة )29( من الد�ستور 
ُ
ذلك اأن ي

كمبداأ اأ�سا�سي لقيام العدالة.
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هذه  تملكه  الذي  الدعوي،  في  الم�سلحة  �سرط  تحري  مقام  في  اإنه  وحيث 

الد�ستورية،  الدعوى  اإجراءات  على  الإ�سراف  �سلطة  من  لها  بما  المحكمة 

وذلك بالقدر اللازم للف�سل في مدى قبولها، فاإن المادة )187( من قانون 

من  المعار�سة  تجوز   « اأنه  علي  تن�س  الجزائية  والمحاكمات  الإجراءات 

المحكوم عليه حكماً غيابياً في الجنح والجنايات، وتكون المعار�سة اأمام 

المحكمة التي اأ�سدرت الحكم الغيابي«. وتن�س المادة )3( من القانون رقم 

)3( ل�سنة 1983 ب�ساأن الأحداث علي اأنه »تتبع اأمام محكمة الأحداث القواعد 

والإجراءات المن�سو�س عليها في قانون الإجراءات والمحاكمات الجزائية، 

ما لم ين�س هذا القانون علي خلاف ذلك«.

اأن من  اأقام ق�ساءه بالإحالة على �سند من  لما كان ذلك، وكان الحكم قد 

�ساأن الن�س المطعون فيه اأن يحجب المحكمة عن نظر المعار�سة، في حين 

اأن المادة )36( المطعون عليها بعدم الد�ستورية اإنما تتعلق بحظر الطعن في 

الأحكام ال�سادرة  من محكمة الأحداث بتوقيع اأي من التدابير الم�سار اإليها 

علي المتهم الحدث،  ول تن�سرف اإلى المعار�سة التي تظل جائزةً دوماً في 

الأحكام الغيابية ال�سادرة من محكمة الأحداث، عملًا بالقواعد العامة التي 

والتي  ال�سدد  هذا  في  الجزائية  والمحاكمات  الإجراءات  قانون  يت�سمنها 

المعار�سة  جواز  بعدم  القول  معها  ي�سوغ  ل  والتي  الأحداث،  علي  تنطبق 

فيها، واإل غدا ذلك تفويتاً للحق في التقا�سي في المرحلة التي �سدر فيها 

الحكم الغيابي، واإ�سباغاً لل�سرعية على ن�سو�س عقابية ل تتوافر معها اأي 

و�سيلة من و�سائل الدفاع التي اأتاحتها الن�سو�س الد�ستورية لأي متهم. كما 

اأراد  قد  الم�سرع  اأن  منه  يفهم  نحو  علي  الن�س  ذلك  تف�سير  اأي�ساً  ي�سوغ  ل 

ح�سورياً  حكماً  باعتباره  دفاع  بلا  ال�سادر  الغيابي  الحكم  يعامل  اأن  به 

�سائباً منتجاً لآثاره، ي�ستنفد به المتهم مرحلة التقا�سي التي �سدر فيها، 

بل و�سيرورته باتاً، بما ي�ساحب ذلك من مخاطر تتعاظم وطاأتها لت�سالها 

بالحق في الحرية ال�سخ�سية والحق في الدفاع. 

ل�سنة   )3( رقم  القانون  من   )36( المادة  ن�س  وكان  تقدم،  ما  كان  ومتى 

حيلة اخت�سا�سها بنظر 
ُ
الم المحكمة  الأحداث، ل يحجب عن  ب�ساأن   1983
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الق�سية المو�سوعية المطروحة عليها، فاإن الم�سلحة في الدعوى الد�ستورية 

تغدو ومن ثم غير متوافرة، وهو ما يتعين الق�ساء بعدم قبولها.   

فلهــذه الأسبـاب
حكمت المحكمة : بعدم قبول الدعوي.
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الحكم الصادر بجلسة 2011/6/7 
في الدعوى المقيدة في سجل المحكمة الدستورية 

برقم )13( لسنة 2009 »دستوري« 
بعد أن أحالت محكمة الاستئناف القضية رقم )416( 

لسنة 2008 إداري/2 

المرفوعة من: إيمان حسين مناحي المطيري.
ضــــد:

1- وكيـل وزارة التخطيـط بصفته.

2- هناء حامد السيد محمد الرفاعي.

المحكمة الدستورية • رقابة قضائية • مناطها • التناقض 
الدستورية  المحكمة  • انحسار رقابة  بين نصين قانونيين 

عنه. 





__ 213

• التناقض  • مناطها  • رقابة قضائية  الدستورية  المحكمة 
بين نصين قانونيين • انحسار رقابة المحكمة الدستورية عنه.  
ب�ساأن  المحكمة  هذه  تبا�سرها  التي  الق�سائية  الرقابة  • محل 
 - مناطها   - واللوائح  بقوانين  والمرا�سيم  القوانين  د�ستورية 

قيام تعار�س بين ن�س قانوني ون�س في الد�ستور - ل �ساأن لها 

اأو  واحد  قانون  جمعهما  �سواء  قانونيين  ن�سين  بين  بالتناق�س 

تفرقا بين قانونيين مختلفين.

• ا�ستظهار المحكمة الد�ستورية اأن اأ�سا�س الطعن الماثل قائم على 
وجود تعار�س بين ن�س المادة )33( من قانون الخدمة المدنية 

اإن�ساء  قانون  من   )7( المادة  ن�س  وبين   1979 ل�سنة   )15( رقم 

الدائرة الإدارية رقم )20( ل�سنة 1981 ب�ساأن المدة المحددة للطعن 

الن�س  مخالفة  اأ�سا�س  على  ولي�س  و�سحبه  الإداري  القرار  على 

رقابة  عن  المنازعة  هذه  انح�سار   - الد�ستور  مواد  لأحد  الطعين 

التعار�س  لرفع  المو�سوع  لمحكمة  الأمر  يعود   - المحكمة  هذه 

بين الن�سين واإعمال الن�س الواجب تطبيقه على المنازعة - عدم 

قبول الدعوى الد�ستورية.
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الحكم الصادر بجلسة 2011/6/7 م )*(
رئ�����ي�����������س ال���م���ح���ك���م���ة في�س�ل عبدالعزيز المر�سدبرئا�س��ة ال�سي��د ال��م�ست�س���ار/ 

عل�يوع�سوية ال�سادة  الم�ست�سارين/  ���س�����ال��������م  ناجيخ���ال���د  ب��ن  ج��ا���س��م  م��ح��م��د 

ال�سيفع�ادل ماج���د بور�س�����لي اإبراهي��م عبدالرحمن 

في الدعوى المقيدة في سجل المحكمة الدستورية 
برقم )13( لسنة 2009 »دستوري«

الوقائــع 
حيث اإن حا�سل الوقائع � ح�سبما يبين من حكم الإحالة و�سائر الأوراق �  اأن )المدعية( 

اأقامت على )المدعى عليه الأول( الدعوى رقم )935( ل�سنة 2006 اإداري/8 بطلب 

الحكم باإلغاء القرار رقم )567( ل�سنة 2006، مع ما يترتب على ذلك من اآثار.

ل�سنة 2006   )17( القرار رقم  2006/1/24 �سدر  اإنه بتاريخ  وبياناً لذلك قالت 

التخطيط  بقطاع  التنموي  الأداء  تقييم  اإدارة  )مدير  وظيفة  اإلى  ترقيتها  مت�سمناً 

منذ  الندب  بطريق  ت�سغلها  كانت  والتي  التخطيط(  بوزارة  الم�ستقبل  وا�ست�سراف 

2004/1/3، اإل اأنه وبعد مرور ما يزيد علي �سبعة اأ�سهر �سدر القرار المطعون فيه 

رقم )567( ل�سنة 2006 بتاريخ 2006/9/3 ب�سحب القرار رقم )17( ل�سنة 2006 

فيما ت�سمنه من �سغلها لهذه الوظيفة، واأن تعود لت�سغل وظيفة )مراقب( التي كانت 

لم  اأنها  بيد   ،2006/9/16 بتاريخ  القرار  هذا  من  فتظلمت  الترقية،  قبل  ت�سغلها 

تتلق رداً على تظلمها، فاأقامت دعواها تاأ�سي�ساً على مخالفة القرار المطعون فيه 

و�سار  �سدوره  على  يوماً  �ستين  بمرور  تح�سن  قد  الم�سحوب  القرار  لأن  للقانون 

ع�سياً على ال�سحب والإلغاء. 

محمد  ال�سيد  حامد  )هناء  الثانية  عليها  المدعى  تدخلت  الدعوى  نظر  واأثناء 

الدعوى، وبجل�سة  الحكم برف�س  الإدارة طالبة  اإلى جهة  الرفاعي( خ�سماً من�سماً 

2008/4/28 ق�ست المحكمة بعدم قبول طلب تدخلها، وبرف�س الدعوى. ا�ستاأنفت 

)المدعية( هذا الحكم بال�ستئناف رقم )416( ل�سنة 2008 اإداري/2، ودفعت بعدم 

(  ن�شر الحكم بالجريدة الر�سمية )الكويت اليوم( العدد رقم )1032( ال�سنة ال�سابعة والخم�سون بتاريخ 2011/6/19 . (
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الخدمة  �ساأن  ل�سنة 1979 في   )15( القانون رقم  )33( من  المادة  د�ستورية ن�س 

الن�س فقد ق�ست المحكمة  المدنية. واإذ تراءى للمحكمة �سبهة عدم د�ستورية ذلك 

بوقف ال�ستئناف واإحالة الأمر اإلي المحكمة الد�ستورية للف�سل فيه.

وعقب ورود ملف الدعوى اإدارة كتاب هذه المحكمة جرى قيدها برقم )13( ل�سنة 

2009 » د�ستوري« وتم اإخطار الخ�سوم بذلك، واأودعت )المدعية( مذكرة طلبت فيها 

الحكم بعدم د�ستورية الن�س المطعون فيه.

وقد نظرت هذه المحكمة الدعوى على الوجه المبين بمحا�سر جل�ساتها. وفيها قدمت 

اإدارة الفتوى والت�سريع مذكرة بدفاع الحكومة طلبت فيها الحكم اأ�سلياً: بعدم قبول 

الدعوى لنتفاء الم�سلحة تاأ�سي�ساً على اأنه �سحب قرار ترقية المدعية  لم ي�ستند اإلي 

الن�س المطعون فيه بعدم الد�ستورية، واإنما جاء هذا ال�سحب اأثناء الطعن الق�سائي 

في الدعوى المقامة من )المدعى عليها الثانية( ا�ستناداً اإلى اأن للجهة الإدارية الحق 

اإلغاوؤه ق�سائياً،  للقانون بحيث يحتمل  الإداري مخالفاً  القرار  دام  ال�سحب ما  في 

الدعوى  برف�س  واحتياطياً:  ممكناً.  اإلغاوؤه  بقي  ما  �سحبه  الإدارة  لجهة  ويجوز 

وتثبيت  للباطل  تكري�س  هو  للقانون  المخالفة  القرارات  تح�سن  اأن  على  تاأ�سي�ساً 

لدعائم الأعمال المخالفة للقانون بما يناق�س مبداأ الم�سروعية. كما اأودع الحا�سر 

عن )المدعي عليها الثانية( مذكرة طلب فيها الحكم بعدم قبول الدعوى.

وقد قررت المحكمة اإ�سدار الحكم بجل�سة اليوم.

المحكمــة
بعد الطلاع على الأوراق، و�سماع المرافعة، وبعد المداولة .

حيث اإن المادة )33( من القانون رقم )15( ل�سنة 1979 في �ساأن الخدمة المدنية 

بمنح  اأو  بالترقية  اأو  بالتعيين  ال�سادرة  القرارات  �سحب  »يكون  اأنه  على  تن�س 

�سدور  تاريخ  من  �سنة  خلال  واللوائح  للقانون  المخالفة  الت�سجيعية  العلاوات 

القرار.

ويوقف هذا الميعاد في حالة اعترا�س ديوان الموظفين اأو ديوان المحا�سبة اأو اأية 

جهة مخت�سة على هذا القرار اإلى اأن يبت في المو�سوع...«.
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وحيث اإن المادة )7( من القانون رقم )20( ل�سنة 1981 باإن�ساء دائرة بالمحكمة 

الكلية لنظر المنازعات الإدارية المعدل بالقانون رقم )61( ل�سنة 1982 تن�س 

الإداري  القرار  ن�سر  �ستون يوماً من تاريخ  الإلغاء  » ميعاد رفع دعوى  اأن  على 

الم�سالح  ت�سدرها  التي  الن�سرات  في  اأو  الر�سمية  الجريدة  في  فيه  المطعون 

الحكومية  اأو اإعلان �ساحب ال�ساأن به علماً يقينياً.

وينقطع �سريان هذا الميعاد بالتظلم اإلى الجهة الإدارية التي اأ�سدرت القرار اإلى 

تاريخ  من  يوماً  �ستين  خلال  التظلم  في  يبت  اأن  ويجب  لها،  الرئا�سية  الجهات 

تقديمه، واإذا �سدر القرار بالرف�س وجب اأن يكون م�سبباً. ويعتبر فوات �ستين يوماً 

على تقديم التظلم دون اأن تجيب عنه ال�سلطات المخت�سة بمثابة رف�سه. ويح�سب 

ميعاد رفع الدعوى من تاريخ الرف�س ال�سريح اأو ال�سمني ح�سب الأحوال«.

المدنية  رقم  الخدمة  )33( من قانون  المادة  النعي على ن�س  اإن مبنى  وحيث 

اأطلق حق  اأنه   � � ح�سبما يبين من حكم الإحالة  )15( ل�سنة 1979 �سالف الذكر 

الجهة الإدارية في �سحب القرارات ال�سادرة منها بالتعيين اأو بالترقية اأو بمنح 

العلاوات الت�سجيعية اإذا كانت مخالفة للقانون دون قيد، وخرج عن الموازنة بين 

مبداأين، اأولهما: اإمكان الجهة الإدارية مراجعة نف�سها في القرارات ال�سادرة منها 

الأو�ساع  ا�ستقرار  في  للاأفراد  المقرر  ال�سمان  وثانيهما:  للقانون،  بالمخالفة 

اإيثار  اإلى  والمراكز القانونية واحترام الحقوق المكت�سبة لهم، حيث جنح الن�س 

اأولهما على الثاني، في حين اأنه يتعين تقرير الم�ساواة في الحكم ومراعاة المعادلة 

بين مركز الجهة الإدارية وبين مركز الأفراد اإزاء القرار الإداري، وليكون له حد 

ي�ستقر عنده ويكت�سب فيه ح�سانة تع�سمه من التغيير والتبديل، ولزوم التوفيق 

الق�سائي  الإلغاء  الإداري مع مدة  الإلغاء  باأن تتحد مدة  الم�سلحتين معاً،  بين 

حتى ت�ستقر الأو�ساع ا�ستقراراً نهائياً، وذلك بمراعاة الت�ساق بين الميعاد الذي 

حدده الم�سرع في قانون اإن�ساء الدائرة الإدارية رقم )20( ل�سنة 1981 لأ�سحاب 

اإلغاء القرارات الإدارية، وبين الميعاد الذي يجوز فيه لجهة  ال�ساأن لرفع دعوي 

الإدارة �سحب القرارات الإدارية المخالفة للقانون.

المحكمة ب�ساأن د�ستورية  التي تبا�سرها هذه  الق�سائية  الرقابة  اإن محل  وحيث 

القوانين والمرا�سيم بقوانين واللوائح، مناطها قيام تعار�س بين ن�س قانوني 

ون�س في الد�ستور، ول �ساأن لها بالتناق�س بين ن�سين قانونيين �سواء جمعهما 
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قانون واحد  اأو تفرقا بين قانونيين مختلفين،.

ومتى كان ذلك، وكان الحا�سل اأن قانون الخدمة المدنية رقم )15( ل�سنة 1979 

اإلغاء  نظر  عن  محجوباً  الق�ساء  كان  اأن  وقت   1979/4/4 بتاريخ  �سدر  قد 

القرارات الإدارية، ثم �سدر قانون اإن�ساء الدائرة الإدارية رقم )20( ل�سنة 1981 

القرارات  عن  والتعوي�س  الإلغاء  ولية  للدائرة  ومنح   ،1981/2/17 بتاريخ 

الإدارية المخالفة للقانون، وكان اأ�سا�س الطعن الماثل قائم على وجود تعار�س 

بين ن�س المادة )33( من قانون الخدمة المدنية الم�سار اإليه وبين ن�س المادة 

المحددة للطعن  المدة  ب�ساأن  الذكر  الإدارية �سالف  الدائرة  اإن�ساء  )7( من قانون 

على القرار  الإداري و�سحبه، ولي�س على اأ�سا�س مخالفة الن�س الطعين لأحد مواد 

الأمر  ويعود  المحكمة،  هذه  رقابة  عن  المنازعة  هذه  تنح�سر  ثم  ومن  الد�ستور، 

لمحكمة المو�سوع لرفع التعار�س بين الن�سين، واإعمال الن�س الواجب تطبيقه 

على المنازعة.

وترتيباً على ما تقدم يتعين الق�ساء بعدم قبول الدعوى.

فلهـذه الأسبـاب
حكمت المحكمة : بعدم قبول الدعوى.
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]20[
الحكم الصادر بجلسة 2011/6/7 

في الدعوى المقيدة في سجل المحكمة الدستورية 
برقم )37( لسنة 2009 »دستوري« 

         بعد أن أحالت محكمة الاستئناف القضية رقم )834( 
لسنة 2009 تجاري/11 

المرفوعة من: خالد فالـح ادبيس الرشيـدي.
ضــــد:

1- شركة التمدين الاستثمارية.
2- شركة التمديـن العقاريـة.

3-مدير عام سوق الكويت للأوراق المالية بصفته.

 الدعوى الدستورية • شرط المصلحة الشخصية المباشرة • مناطها
التقاضي  حق   • الموضوعية  الدعوى  في  بالمصلحة  ارتباطها   
• لجنة التحكيم بسوق الكويت للأوراق المالية  • تنظيمه تشريعياً 

• أثرها.     • نهائية قراراتها  • هيئة ذات اختصاص قضائي 
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المباشرة  الشخصية  المصلحة  شرط   • الدستورية   الدعوى 
• ارتباطها بالمصلحة  في الدعوى الموضوعية. • مناطها 

الد�ستورية  الدعوى  لقبول  ك�سرط  المبا�سرة  ال�سخ�سية  • الم�سلحة 
الدعوى  الم�سلحة في  بينها وبين  ارتباط  ثمة  اأن يكون  مناطها -   –
المو�سوعية باأن يكون الحكم في الم�ساألة الد�ستورية لزماً للف�سل في 

الطلبات المو�سوعية المرتبطة بها والمطروحة على محكمة المو�سوع. 

• لجنة التحكيم بسوق  حق التقاضي • تنظيمه تشريعياً 
الكويت للأوراق المالية • هيئة ذات اختصاص قضائي • 

نهائية قراراتها • أثرها .
• لي�س هناك تناق�س بين حق التقا�سي كحق د�ستوري اأ�سيل وبين تنظيمه 
ت�سريعياً ب�سرط األ يُتخذ من هذا التنظيم و�سيلة اإلى حظر هذا الحق اأو اإهداره.  

• ن�س المادة )13( من مر�سوم تنظيم �سوق الكويت للاأوراق المالية ال�سادر 
ميت ) لجنة تحكيم ( داخل ال�سوق روعي في 

ُ
في 1983/8/14 اأن�ساأ لجنة �س

تكوينها اأن تجمع بين العن�سر الق�سائي والعنا�سر الفنية ذات الخبرة في 

هذا المجال - �سبب ذلك: الطبيعة الخا�سة للمنازعات المتعلقة بالمعاملات 

التي تتم في �سوق الكويت للاأوراق المالية وا�سطباغها ب�سمات معينة ذات 

طابع خا�س من �ساأنها التاأثير على اأداء ال�سوق. 

• ا�ستظهار المحكمة الد�ستورية اأن لجنة التحكيم التي اأنُ�سئت داخل ال�سوق 
اإليها  عُهد  ق�سائي  اخت�سا�س  ذات  هيئة  تكون  اأن  تعدو  ل  حقيقتها  في 

الف�سل في خ�سومات معينة بقرارات حا�سمة بعد اتباع اإجراءات ق�سائية 

اإ�سباغ  �ساأن  من  لي�س   - و�سماناته  التقا�سي  اإجراءات  �سمات  كافة  لها 

بين  يحول  اأن  التحكيم  لجنة  عن  ال�سادرة  القرارات  على  النهائية  و�سف 

عليه  المطعون  الن�س  اإخلال  عدم   - فيها  المنازعة  وبين  ال�ساأن  اأ�سحاب 

بالحق في التقا�سي - رف�س الدعوى الد�ستورية.
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الحكم الصادر بجلسة 2011/6/7 م )*(
الم�ست�سار/  ال�����س��ي��د  المر�سدب��رئ��ا���س��ة  عبدالعزيز  رئ����ي���������س ال��م��ح��ك��م��ة في�سل 

الم�ست�سارين/  ال�سادة  محمد جا�سم بن ناجيخ���ال���د ���س�����ال��������م ع��ل��يوع�سوية 

بور�سلي م��اج��د  اإبراهيم عبدالرحمن ال�سيفع����ادل 

في الدعوى المقيدة في سجل المحكمة الدستورية
 برقم )37( لسنة 2009 »دستوري«

الوقائــع
اأن    � الأوراق  و�سائر  الإحالة  يبين من حكم  � ح�سبما  الوقائع  اإن حا�سل  حيث 

اأقام على )المدعى عليهم( الدعوى رقم )2377( ل�سنة 2007 تجاري  )المدعي( 

مدني كلي حكومة بطلب الحكم : بندب لجنة من اإدارة الخبراء بوزارة العدل لبيان 

على  بناء  ب�سفته(  الثالث  عليه  )المدعى  بها  قام  التي  الإعلانات  كانت  اإذا  ما 

والثانية( هي  الأولى  )المدعى عليهما  ال�سركتين  تلقاها  من  التي  الإف�ساحات 

عليه  )المدعى  ودور  ال�سركتين،  اأ�سهم  من  كبير   عدد  ل�سراء  له  الأ�سا�سي  الدافع 

الثالث ب�سفته( في هذه ال�سفقات ومدى رقابته على جديتها والإجراءات التي 

يتعين عليه القيام بها في هذا ال�ساأن، وبيان الخ�سارة التي لحقت به ب�سبب ذلك 

هذه  لكل  الجابر  والتعوي�س  اأدبية  اأ�سرار  من  اأ�سابه  وما  فاته  الذي  والك�سب 

الأ�سرار، والحكم بما ي�سفر عنه التقرير.

وبياناً لذلك قال اإنه في غ�سون �سهر يوليو عام 2007 اأعلن �سوق الكويت للاأوراق 

المالية وقف تداول اأ�سهم ال�سركتين )المدعى عليهما الأولى والثانية( لحين نفي 

اأو تاأكيد  ما تردد حول تلقي ال�سركة الأولى عر�ساً من اإحدى الجهات الم�سرفية 

الثانية  ال�سركة  اأن  البنك الأهلي المتحد، وباعتبار  الخليجية ل�سراء ح�ستها في 

اأن  ال�سوق  مدير  اأعلن   2007/7/16 وبتاريخ  واحداً،  مالياً  كياناً  معها  ت�سكل 

ال�سركة الأولى قد اأفادت باأن بنك قطر الدولي هو الذي عر�س �سراء الح�سة الم�سار 

اإليها واأن ال�سعر النهائي �سوف يتحدد على �سوء نتائج الدرا�سة التي �سيقوم البنك 

باإجرائها، ثم اأفادت ال�سركة الأولى بموافقة مجل�س اإدارتها مبدئياً على العر�س 

(  ن�شر الحكم بالجريدة الر�سمية )الكويت اليوم( العدد رقم )1032( ال�سنة ال�سابعة والخم�سون بتاريخ 2011/6/19. (
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�سوق  واأ�سدر  ال�سفقة،  اإتمام  التي �سوف تحققها في حالة  الأرباح  واأعلنت عن 

الأوراق المالية عدداً من البيانات يوؤكد فيها اأن ال�سفقة في طريقها للتنفيذ، وهو 

اإلى ارتفاع �سعر �سهم ال�سركة والإقبال على �سرائه فا�سترى عدداً كبيراً  اأدى  ما 

منها، اإل اأنهم فوجئ مع باقي الم�ساهمين بف�سل ال�سفقة وانهيار �سعر ال�سهم مما 

اأدى اإلى اإ�سابته باأ�سرار مادية واأدبية عديدة، ومن ثم اأقام دعواه.   

وبجل�سة 2009/1/25 حكمت محكمة اأول درجة بعدم اخت�سا�سها ولئياً بنظر 

الدعوى، على �سند من اأن المادة )13( من مر�سوم �سوق الكويت للاأوراق المالية 

جعلت الف�سل في جميع المنازعات المتعلقة بالمعاملات التي تتم في ال�سوق من 

اخت�سا�س لجنة تحكيم ت�سكل بقرار من لجنة ال�سوق برئا�سة اأحد رجال الق�ساء 

ولية  من  المنازعات  هذه  خروج  موؤداه  مما  الأعلى،  الق�ساء  مجل�س  يختاره 

المحاكم لت�سبح لجنة التحكيم هي الوحيدة المخت�سة بنظرها.

  2009 ل�سنة   )834( رقم  بال�ستئناف  البيان  �سالف  الحكم  )المدعي(  ا�ستاأنف 

تجاري/11، واأقام ا�ستئنافه على اأ�سباب حا�سلها اأن الدعوى الماثلة ل تدخل 

اخت�سا�س  واأن  بال�سوق،  التحكيم  لجنة  بها  تخت�س  التي  المنازعات  �سمن 

ال�ستئناف  الطبيعي. ونظر  قا�سيه  اإلى  اللتجاء  ي�سلبه حقه في  اللجنة ل  هذه 

بالجل�سات، وبجل�سة 2009/7/22 ق�ست المحكمة بوقف نظر الدعوى واإحالتها 

اإلى المحكمة الد�ستورية للف�سل في مدى د�ستورية ن�س المادة )13( من المر�سوم 

والمواد  المالية  للاأوراق  الكويت  �سوق  بتنظيم   1983/8/14 بتاريخ  ال�سادر 

المرتبطة بها، وذلك بعد اأن تراءى لها اأن هذا الن�س   الذي اأقامت عليه محكمة 

اأول درجة ق�ساءها � تحيط به �سبهة عدم الد�ستورية. 

�سجلها   في  قيدها  جرى  المحكمة،  هذه  كتاب  اإدارة  الدعوى  ملف  ورود  وعقب 

المحددة  بالجل�سة  الخ�سوم  اإخطار  وتم  د�ستوري«،   «   2009 ل�سنة   )37( برقم 

 )13( المادة  الحكم بعدم د�ستورية  )المدعي( مذكرة طلب فيها  واأودع  لنظرها، 

من المر�سوم ال�سادر بتنظيم �سوق الكويت للاأوراق المالية والمادة )12( من قرار 

لجنة ال�سوق رقم )2( ل�سنة 1984. واأودع )المدعى عليه الثالث ب�سفته( مذكرة 

طلب فيها الحكم بعدم قبول الدعوى واحتياطياً برف�سها. 

وقد نظرت هذه المحكمة الدعوى على الوجه المبين بمحا�سر الجل�سات، و�سمم 
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الحا�سر عن )المدعي( على طلباته، كما �سمم الحا�سر عن )المدعى عليه الثالث 

ب�سفته( على دفاعه الوارد بالمذكرة ال�سابق تقديمها، وقدم ممثل اإدارة الفتوى 

الدعوى  قبول  بعدم  اأ�سلياً:  الحكم  فيها  طلب  الحكومة  بدفاع  مذكرة  والت�سريع 

الد�ستورية، واحتياطياً برف�سها، وقد قررت المحكمة اإ�سدار الحكم بجل�سة اليوم.

المحكمــة
بعد الطلاع على الأوراق، و�سماع المرافعة، وبعد المداولة .

الثالث  اإدارة الفتوى والت�سريع، والمدعي عليه  الدفع المبدى من  اإنه عن  حيث 

المبا�سرة  ال�سخ�سية  الد�ستورية لنتفاء الم�سلحة  الدعوى  ب�سفته، بعدم قبول 

الم�سلحة  اأن  من  المحكمة  هذه  ق�ساء  عليه  اطرد  بما  مردود  فهو  للمدعي، 

ال�سخ�سية المبا�سرة التي تعد �سرطاً لقبول الدعوى الد�ستورية مناطها اأن يكون 

يكون  باأن  وذلك  المو�سوعية،  الدعوى  في  الم�سلحة  وبين  بينها  ارتباط  ثمة 

الحكم في الم�ساألة الد�ستورية لزماً للف�سل في الطلبات المو�سوعية المرتبطة 

بها والمطروحة على محكمة المو�سوع. 

لما كان ذلك، وكان )المدعي( قد اأقام دعواه للحكم بندب خبير لبيان ما قامت 

انهيار  اإلى  اأدت  اإجراءات  من  والثانية(  الأولى  عليهما  )المدعي  ال�سركتان  به 

من  به  لحقت  التي  والأ�سرار  المالية  للاأوراق  الكويت  �سوق  في  اأ�سهمها  �سعر 

وق�ست  التقرير،  عنه  ي�سفر  بما  له  والحكم  لها  الجابر  والتعوي�س  ذلك  جراء 

محكمة اأول درجة بعدم اخت�سا�سها ولئياً بنظر الدعوى لنعقاد الخت�سا�س 

المادة  بموجب  ال�سوق  داخل  الم�سرع  اأن�ساأها  التي  التحكيم  للجنة  بنظرها 

ارتاأت  واإذ  المالية.  للاأوراق  الكويت  �سوق  بتنظيم  ال�سادر  المر�سوم  من   )13(

اأول  عليها محكمة  اأقامت  والتي  البيان،  �سالفة  المادة  اأن  ال�ستئناف  محكمة 

اإلى  الأمر  اأحالت  الد�ستورية، فقد  �سبهة عدم  �ساأنها  تثور في  درجة ق�ساءها، 

المحكمة الد�ستورية للف�سل فيه، فاإن الحكم في الم�ساألة الد�ستورية يكون لزماً 

اأنه �سوف يتوقف عليه تحديد مدى  المو�سوعية، باعتبار  الدعوى  للف�سل في 

اخت�سا�س المحكمة بنظرها، ومن ثم تتوافر الم�سلحة المعتبرة قانوناً لقبول 

اأ�سا�س  على  قائم  غير  قبولها  بعدم  المبدى  الدفع  ويكون  الد�ستورية،  الدعوى 

�سحيح متعينا رف�سه.   



__ 226

المقررة  اأو�ساعها  ا�ستوفت  قد  المحكمة  هذه  اإلى  الإحالة  اإجراءات  اإن  وحيث 

قانوناً.

للاأوراق  الكويت  �سوق  بتنظيم  ال�سادر  المر�سوم  من   )13( المادة  اإن  وحيث 

المالية تن�س على اأنه: »تن�ساأ داخل ال�سوق لجنة تحكيم ت�سكل بقرار من لجنة 

ال�سوق برئا�سة اأحد رجال الق�ساء يختاره مجل�س الق�ساء الأعلى، وتكون مهمتها 

الف�سل في جميع المنازعات المتعلقة بالمعاملات التي تتم في ال�سوق، ويعتبر 

التعامل في ال�سوق اإقراراً بقبول التحكيم ويثبت ذلك في اأوراق هذه المعاملات. 

وتكون القرارات ال�سادرة عن اللجنة ملزمة لطرفي النزاع ويبين القرار ال�سادر 

بت�سكيل اللجنة الإجراءات التي تتبع لرفع النزاع والف�سل فيه«.

وحيث اإن مبنى النعي على الن�س �سالف البيان، ح�سبما يبين من حكم الإحالة، اأنه 

قد خالف المادة )166( من الد�ستور، اإذ جعل التحكيم طريقاً اإجبارياً للتقا�سي 

يذعن له اأطرافه اأو بع�سهم نفاذاً لقاعدة قانونية اآمرة ل يجوز مخالفتها، وذلك 

عن  اإل  تن�ساأ  ل  المنازعات  لف�س  اختيارية  و�سيلة  اأنه  من  الأ�سل  خلاف  على 

 بما يثير �سبهة 
ً
الإرادة الحرة لأطرافه، فحال بذلك دون اللجوء اإلى الق�ساء ابتداء

الإخلال بحق التقا�سي ويخالف القاعدة التي تاأ�س�ست عليها م�سروعية التحكيم 

كاأ�سلوب لف�س المنازعات بغير طريق التقا�سي العادي. فاإذا قام الم�سرع بفر�س 

التحكيم ق�سراً بقاعدة قانونية اآمرة دون خيار في اللجوء اإلى الق�ساء، معتبراً من 

مجرد التعامل في ال�سوق اإقراراً بقبول التحكيم، وملتفتاً عن مدى توافر اإرادتهم 

الحرة في اختيار ذلك الطريق الذي يعتبر نظاماً بديلًا عن الق�ساء العادي، فاإن 

ذلك يثير �سبهة انتهاك حق التقا�سي الذي كفله الد�ستور بالمادة )166( منه.

النزاع  طرفي  بين  يجرى  اتفاق  هو  التحكيم  اأن  عليه  الم�سطلح  من  اإنه  وحيث 

اأو  باختيارهما  يعين  الأغيار،  من  محكم  على  عر�سه  على  الحرة  باإرادتهما 

بتفوي�س منهما، وفقاً للحدود والأو�ساع التي تترا�سى اإرادتهما عليها، ويتحدد 

ف�سل فيه بقرار يقطع دابر الخ�سومة بعد 
ُ
به مجال النزاع بينهما ومو�سوعه، لي

اأن يدلي كل منهما بوجهة نظره من خلال �سمانات التقا�سي الرئي�سية. وهما 

ي�ستمدان من اتفاقهما على التحكيم، التزامهما بالنزول على القرار ال�سادر فيه، 

هو  الخ�سومة  طرفي  ر�ساء  فاإن  وبالتالي  لفحواه.  وفقاً  كاملًا  تنفيذاً  وتنفيذه 

اأ�سا�س التحكيم بتلاقي اإرادتيهما على ولوج هذا الطريق لف�س مجالت الخ�سام 
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فيما بينهما بدلً من الق�ساء.

وحيث اإنه من الم�ستقر عليه � وعلى ما جرى به ق�ساء هذه المحكمة � اأنه لي�س 

تنظيمه  وبين   � اأ�سيل  د�ستوري  كحق   � التقا�سي  حق  بين  تناق�س  من  هناك 

تخذ من هذا التنظيم و�سيلة اإلى حظر هذا الحق اأو اإهداره.  
ُ
ت�سريعياً، ب�سرط األ ي

لما كان ذلك، وكان الوا�سح من الن�س المطعون عليه �سالف البيان اأنه بالنظر 

اإلى الطبيعة الخا�سة للمنازعات المتعلقة بالمعاملات التي تتم في �سوق الكويت 

للاأوراق المالية، وا�سطباغها ب�سمات معينة ذات طابع خا�س من �ساأنها التاأثير 

ال�سوق، روعي في  داخل   ) لجنة تحكيم   ( ميت 
ُ

�س لجنة  اأُن�سئت  ال�سوق،  اأداء  على 

الخبرة في هذا  الفنية ذات  الق�سائي والعنا�سر  العن�سر  اأن تجمع بين  تكوينها 

المجال، على اأن تكون اللجنة م�ستقلة ومحايدة، ولديها القدرة على البت ال�سريع 

توفير �سمانات  بما يتلاءم مع طبيعتها،  وذلك من خلال  المنازعات  تلك  في 

المجل�س  يختاره  الق�ساء  اأحد رجال  برئا�سة  ت�سكيلها  اأمامها، فجرى  التقا�سي 

الأعلى للق�ساء وع�سوية اثنين من اأع�ساء لجنة ال�سوق، بحيث تخت�س بالف�سل 

في جميع المنازعات المتعلقة بالمعاملات التي تتم في ال�سوق بقرارات ملزمة 

قيد  اإجراءات  اأمامها،  المتبعة  بالإجراءات  ال�سادر  القرار  ونظم  النزاع،  لطرفي 

وخول  لنظرها،  المعينة  الجل�سة  بميعاد  الخ�سوم  واإعلان  المنازعات  �سحف 

اللجنة في �سبيل اأداء مهمتها التحقيق في المنازعات المعرو�سة عليها اإذا دعت 

الحاجة لذلك اأو ندب اأحد اأع�سائها اأو اأحد اأع�ساء جهاز التحقيق بال�سوق للقيام 

والأعراف  القانون  المنازعات على مقت�سى  اأن تق�سي في هذه  به، ون�س على 

ال�سارية مع مراعاة القواعد المعمول بها في ال�سوق، على اأن يكون قرارها نهائياً، 

الذين  اللجنة  اأع�ساء  غير  فيها  ي�سترك  اأن  يجوز  ل   � �سرية  مداولة  بعد  �سادراً 

بنى عليها،  التي  الأ�سباب  واأن يكون مكتوباً وم�ستملًا على   � الجل�سات  ح�سروا 

وينفذ طبقاً للقواعد الواردة بقانون المرافعات المدنية والتجارية.

اأُن�سئت داخل ال�سوق في حقيقتها   اأن لجنة التحكيم التي  وكان موؤدى ما تقدم، 

هد اإليها الف�سل في خ�سومات 
ُ
ل تعدو اأن تكون هيئة ذات اخت�سا�س ق�سائي، ع

اإجراءات  �سمات  كافة  لها  ق�سائية  اإجراءات  اتباع  بعد  حا�سمة  بقرارات  معينة 

التقا�سي و�سماناته. وغنى عن البيان اأنه لي�س من �ساأن اإ�سباغ و�سف النهائية 

على القرارات ال�سادرة عنها اأن يحول بين اأ�سحاب ال�ساأن وبين المنازعة فيها، 
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اإذ جاء اإطلاق و�سف ) لجنة تحكيم ( على الهيئة التي اأ�سدرتها، واإلزامها باإيداع 

التالية  اأيام  الع�سرة  خلال  الكلية  المحكمة  كتاب  اإدارة  ومرفقاته  قرارها  اأ�سل 

و�سيلة  تعيين  على  بذلك  دالً  الإيداع،  ذلك  بح�سول  الخ�سوم  واإخطار  ل�سدوره 

الطعن على تلك القرارات باأن يكون بدعوى بطلان ترفع اإلى المحكمة المخت�سة 

للمادتين  وفقاً  وذلك  المحكمين  لأحكام  بالن�سبة  الحال  هو  كما  النزاع،  بنظر 

اإذا توافرت حالة من  )186( و)187( من قانون المرافعات المدنية والتجارية، 

الحالت التي عددتها المادة الأولى، ليكون من حق المحكمة اإذا حكمت ببطلان 

اأن تعر�س لمو�سوع النزاع وتق�سي فيه. الأمر الذي ل يكون معه الن�س  القرار 

برف�س  الق�ساء  يتعين  ثم  ومن  التقا�سي،  في  بالحق  اأخل  قد  عليه  المطعون 

الدعوى.

فلهــذه الأسبـاب
حكمت المحكمة : برفض الدعوى .
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الحكم الصادر بجلسة 2011/6/7 
في الدعوى المقيدة في سجل المحكمة الدستورية 

برقم )42( لسنة 2009 »دستوري« 
بعد أن أحالت محكمة الاستئناف القضية رقم )2097( لسنة 2009 

مدني/10 

المرفوعة من: منصور فـرج خميس السعيد.

ضــــد:

رئيس جمعية المحامين بصفته.
                           

مبدأ المساواة • تنظيم مهنة المحاماة • حظر الجمع بين المحاماة 
 • ذلك  على  الاستثناء   • الحكومية  الجهات  إحدى  في  والتوظف 
• سبب هذا  الكويت  الحقوق جامعة  بكلية  التدريس  أعضاء هيئة 

الاستثناء • عدم اعتباره تمييزاً مخالفاً لمبدأ المساواة . 
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المحاماة  بين  الجمع  • حظر  المحاماة  • تنظيم مهنة  المساواة  مبدأ 
والتوظف في إحدى الجهات الحكومية • الاستثناء على ذلك • أعضاء 
هيئة التدريس بكلية الحقوق جامعة الكويت • سبب هذا الاستثناء • 

عدم اعتباره تمييزاً مخالفاً لمبدأ المساواة. 
• الم�ساواة تتحقق بتوافر �سرطي العمومية والتجريد في الت�سريعات المنظمة 
للحقوق - مبداأ الم�ساواة اأمام القانون ل يعني معاملة الأفراد على ما بينهم 

من تباين في مراكزهم القانونية معاملة قانونية متكافئة - للم�سرع ب�سلطته 

التقديرية وفقاً لمقت�سيات ال�سالح العام و�سع �سروط مو�سوعية تتحدد بها 

المراكز القانونية التي يت�ساوى فيها الأفراد اأمام القانون بحيث اإذا توافرت 

اأن  ال�سروط  فيهم  توافرت  لمن  كان  الآخر  البع�س  دون  البع�س  في  ال�سروط 

يمار�سوا الحقوق التي كفلها لهم القانون . 

• ا�ستظهار المحكمة الد�ستورية اأن الم�سرع اآثر كاأ�سل عام  عدم جواز الجمع 
اأو  الجمعيات  اأو  الحكومية  الجهات  اإحدى  في  التوظف  وبين  المحاماة  بين 

الهيئات اأو البنوك اأو ال�سركات اأو لدى الأفراد - �سبب ذلك: اأن هذا ال�ستقلال 

ينفي بال�سرورة تبعيتهم لجهة عمل تتولى توجيههم وفر�س رقابتها عليهم 

- ا�ستثنى الم�سرع من هذا الأ�سل اأع�ساء هيئة التدري�س من الكويتيين بكلية 

اأ�ستاذ م�ساعد - مبرر هذا  الحقوق جامعة الكويت الذين ل تقل درجتهم عن 

ال�ستثناء - ما تتمتع به كلية الحقوق من مكانة علمية مرموقة في مجال 

هيئة  لأع�ساء  اأ�سلًا  قانونها  ي�سمح  الكويت  جامعة  كون  وبحكم  القانون 

التدري�س في كلياتها المختلفة ومن بينها كلية الحقوق فتح مكاتب ا�ست�سارية 

- هذا ال�ستثناء يقوم علي اأ�سباب منطقية مقبولة تمليها اعتبارات الم�سلحة 

العامة - الإدعاء بانطوائه على تمييز مخالف لمبداأ الم�ساواة غير قائم على 

بالهيئة  التجارية  الدرا�سات  بكلية  القانون  ق�سم  ا�ستحداث   - اأ�سا�س �سحيح 

من  ينال  ل  القانون  هذا  �سدور  بعد  والتدريب  التطبيقي  للتعليم  العامة 

د�ستورية الن�س عند تقريره واإنما يكون مرجع الأمر في تقدير مدى �سمولهم 

العامة - رف�س  للم�سلحة  لما يراه محققاً  الم�سرع وفقاً  اإلى  ال�ستثناء  بهذا 

الدعوى الد�ستورية.
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الحكم الصادر بجلسة 2011/6/7 م )*(
الم�ست�س���ار/  ال�سي��د  المر�سدبرئا�س��ة  عبدالعزيز  رئ����ي���������س ال���م���ح���ك���م���ة في�سل 

محمد جا�سم بن ناجيخ����ال����د �����س����ال����م ع��ل��يوع�سوي�ة ال�س��ادة الم�ست�س�ارين/ 

بور�سل�ي ماجد  اإبراهيم عبدالرحمن ال�سيفع������ادل 

فـي الدعوى المقيدة في سجل المحكمة الدستورية
برقم )42( لسنة 2009 » دستوري «

الوقائــع 
اأن   - الأوراق  و�سائر  الإحالة  حكم  من  يبين  ح�سبما   - الوقائع  حا�سل  اإن  حيث 

اأمام  ل�سنة 2009   )2097( الدعوى رقم   )المدعي عليه ب�سفته(  اأقام على  )المدعي( 

الدائرة المدنية بمحكمة ال�ستئناف بطلب الحكم: باإلغاء القرار ال�سادر من لجنة القبول 

بجمعية المحامين بتاريخ 2009/6/15 ب�سطب قيده وما يترتب علي ذلك من اآثار، 

وباإعادة قيده بجدول المحامين الم�ستغلين رقم )د(.

ق�سم  التجارية  الدرا�سات  بكلية  م�سارك  اأ�ستاذ  وظيفة  ي�سغل  اإنه  قال  لذلك  وبياناً 

القانون التابعة للهيئة العامة للتعليم التطبيقي والتدريب، وهي درجة علمية تعادل 

درجة اأ�ستاذ م�ساعد بكلية الحقوق جامعة الكويت، وقد توافرت في حقه كافة �سروط 

المحامين،  بجمعية  القبول  لجنة  اإلى  قيده  بطلب  فتقدم  المحامين،  بجدول  القيد 

وبتاريخ 2008/6/10 وافقت  اللجنة على قبول طلبه وقيد بالجدول رقم )د( الخا�س 

وذلك  التمييز،  ومحكمة  الد�ستورية  المحكمة  اأمام  للمرافعة  المقبولين  بالمحامين 

المحاماة  مهنة  اأعمال  ممار�سة  في  بداأ  اأن  وبعد   .2008/6/25 تاريخ  من  اعتباراً 

الجدول  من  قيده  ب�سطب   2009/6/15 بتاريخ  فيه  المطعون  القرار  ب�سدور  فوجئ 

مهنة  تنظيم  �ساأن  في   1964 ل�سنة   )42( رقم  بالقانون  الواردة  ال�سروط  لمخالفته 

المحاماة اأمام المحاكم، في حين اأن مركزه القانوني لم يتغير منذ تاريخ قبول قيده 

وحتى الآن، ولم ي�سدر عنه ما يخل بواجبات المهنة اأو يحط من قدرها، وقد تظلم من 

القرار المذكور اإلى لجنة قبول المحامين اإل اأنها رف�ست تظلمه، ومن ثم اأقام دعواه 

بطلباته �سالفة البيان.

( ن�شر الحكم بالجريدة الر�سمية )الكويت اليوم( العدد رقم )1032( ال�سنة ال�سابعة والخم�سون بتاريخ 2011/6/19م . (
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من   )12( المادة  د�ستورية  بعدم  )المدعى(  دفع  المحكمة  اأمام  الدعوى  نظر  واأثناء 

القانون رقم )42( ل�سنة 1964 المعدلة بالقانون رقم )62( ل�سنة 1996 فيما ت�سمنته 

حظر  من  وحدهم  الكويت  جامعة  الحقوق  بكلية  التدري�س  هيئة  اأع�ساء  ا�ستثناء  من 

الجمع بين مهنة المحاماة وبين التوظف في اإحدى الجهات الحكومية اأو الجمعيات 

اأو الهيئات اأو البنوك اأو ال�سركات اأو لدى الأفراد، دون اأن ي�سمل هذا ال�ستثناء اأع�ساء 

التطبيقي على نحو يخل بمبداأ  العامة للتعليم  القانون بالهيئة  التدري�س بق�سم  هيئة 

المحكمة جدية  ارتاأت  واإذ  الد�ستور.  و)29( من   )7( المادتين  بن�س  المقرر  الم�ساواة 

هذا الدفع فقد ق�ست بجل�سة 2009/11/16 بوقف نظر الق�سية، وباإحالة الأمر اإلى 

المحكمة الد�ستورية للف�سل فيه.

وعقب ورود ملف الدعوى اإدارة كتاب هذه المحكمة، تم قيدها في �سجلها  برقم )42( 

ل�سنة 2009 »د�ستوري«، وتم اإخطار ذوي ال�ساأن. واأودع )المدعي( حافظة م�ستندات 

ومذكرة طلب فيها الحكم بعدم د�ستورية الن�س المطعون فيه، واأودع  )المدعى عليه( 

مذكرة طلب فيها الحكم برف�س الدعوى.

و�سمم  جل�ساتها،  بمحا�سر  المبين  الوجه  على  الدعوى  المحكمة  هذه  نظرت  وقد 

الحا�سر عن )المدعي( على طلبه بعدم د�ستورية الن�س المطعون فيه، وتم�سك الحا�سر 

عن )المدعى عليه( بطلب رف�س الدعوى، وفو�س ممثل اإدارة الفتوى والت�سريع الحا�سر 

عن الحكومة الراأي للمحكمة، وقررت المحكمة اإ�سدار الحكم بجل�سة اليوم.

المحكمــة
بعد الطلاع على الأوراق، و�سماع المرافعة، وبعد المداولة .

حيث اإن اإجراءات الإحالة قد ا�ستوفت اأو�ساعها المقررة قانوناً.

وحيث اإن المادة )12( من القانون رقم )42( ل�سنة 1964 في �ساأن تنظيم مهنة 

اأمام المحاكم، بعد ا�ستبدالها بالقانون رقم )62( ل�سنة 1996،تن�س  المحاماة 

على اأنه  ل يجوز الجمع بين المحاماة وبين ما ياأتي : 

1� رئا�سة مجل�س الأمة.

2� رئا�سة المجل�س البلدي.

اأو  البنوك  اأو  الهيئات  اأو  اأو الجمعيات  الجهات الحكومية  اإحدى  التوظف في   �3
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ال�سركات اأو لدى الأفراد.

ويحظر على اأع�ساء مجل�س الأمة والمجل�س البلدي من المحامين قبول الوكالة 

الهيئات والإدارات والموؤ�س�سات  اأو  الحكومة  المرافعة �سد  اأو تولي  بالخ�سومة، 

العامة اأو ال�سركات التي تملك الدولة كل راأ�سمالها اأو ت�ساهم فيه بن�سيب ل يقل 

عن 25% منه ب�سورة مبا�سرة اأو غير مبا�سرة.

ول يجوز لموظف الحكومة الذي ترك الخدمة، وا�ستغل بالمحاماة اأن يترافع �سد 

الجهة التي كان يعمل بها وذلك في خلال ال�سنوات الثلاث التالية لترك الخدمة.

مكاتب  في  يعملون  الذين  الم�ستغلون  المحامون   )3( البند  حكم  من  وي�ستثنى 

الحقوق  بكلية  التدري�س  هيئة  اأع�ساء  من  والكويتيون  الم�ستغلين،  المحامين 

على  الح�سول  ب�سرط  م�ساعد  اأ�ستاذ  عن  درجتهم  تقل  ل  الذين  الكويت  جامعة 

اإذن خا�س من ال�سلطة المخت�سة بالجامعة، وقيد اأ�سمائهم في جدول المحامين 

الم�ستغلين طبقاً لأحكام هذا القانون«.

وحيث اإن مبنى النعي على ن�س الفقرة الأخيرة من المادة �سالفة البيان � ح�سبما 

المحاماة  مهنة  بين  الجمع  حظر  من  ا�ستثنى  قد  اأنه   � الإحالة  حكم  من  يبين 

البنوك  اأو  الهيئات  اأو  اأو الجمعيات  اإحدى الجهات الحكومية  التوظف في  وبين 

اأو ال�سركات  اأو لدى الأفراد، اأع�ساء هيئة التدري�س بكلية الحقوق جامعة الكويت 

وحدهم، دون اأن ي�سمل هذا ال�ستثناء اأع�ساء هيئة التدري�س بق�سم القانون بالهيئة 

العامة للتعليم التطبيقي، على الرغم من تماثلهم في الموؤهلات الدرا�سية وت�سابه 

نظامهم الوظيفي بكافة مزاياه الإدارية والمالية وكذا المناهج والمواد الدرا�سية 

القانونية بينهم وبين اأع�ساء هيئة التدري�س بكلية الحقوق وتوافر ذات العلة التي 

ال�ستثناء، وهو ما ينطوي على تمييز غير مبرر بالمخالفة لن�س  اإلى هذا  اأدت 

المادتين )7( و)29( من الد�ستور.

وحيث اإن هذا النعي مردود، بما جرى عليه ق�ساء هذه المحكمة من اأن الم�ساواة 

تتحقق بتوافر �سرطي العمومية والتجريد في الت�سريعات المنظمة للحقوق،  واأن 

مبداأ الم�ساواة اأمام القانون ل يعني معاملة الأفراد على ما بينهم من تباين في 

مراكزهم القانونية معاملة قانونية متكافئة، اإذ للم�سرع ب�سلطته التقديرية وفقاً 

لمقت�سيات ال�سالح العام و�سع �سروط مو�سوعية تتحدد بها المراكز القانونية 
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التي يت�ساوى فيها الأفراد اأمام القانون، بحيث اإذا توافرت ال�سروط في البع�س 

دون البع�س الآخر كان لمن توافرت فيهم ال�سروط اأن يمار�سوا الحقوق التي كفلها 

لهم القانون. كما اأنه في مجال تنظيم الحقوق فاإن لكل حق اأو�ساعاً يقت�سيها 

التي  ال�سروط  المهن �سمان  العمل ومزاولة  بينها في مجال  يرتبها، من  واآثاراً 

يكون العمل ومزاولة المهنة في نطاقها، غير منف�سلة عن متطلبات ممار�ستها.

لما كان ذلك، وكان البين من ن�سو�س القانون رقم )62( ل�سنة 1996 بتعديل 

بع�س اأحكام القانون رقم )42( ل�سنة 1964 في �ساأن تنظيم مهنة المحاماة اأمام 

مزاولتها  �سئون  وتنظيم  المحاماة  مهنة  على  منه  حر�ساً  الم�سرع  اأن  المحاكم 

الدفاع  بحق  لت�سالها  حمايتها  تكفل  التي  اللازمة  بال�سمانات  واإحاطتها 

وارتباط وجودها بمعنى العدالة باعتبارها اأحد اأجنحة الق�ساء، كفل للمحامين 

بجدول  القيد  قبول  لجنة  ت�سكيل  فجعل  ا�ستقلال،  على  مهنتهم  �سئون  اإدارة 

الم�ستغلين  المحامين  � خال�ساً من  القانون  � بموجب هذا  الم�ستغلين  المحامين 

المحامون  يمار�سها  حرة  مهنة  هي  المحاماة  مهنة  اأن  بذلك  موؤكداً  وحدهم، 

�سمائرهم  لغير  بتبعاتها  والنهو�س  مزاولتها  في  عليهم  �سلطان  ل  وحدهم، 

وحكم القانون، حيث اآثر الم�سرع � كاأ�سل عام � عدم جواز الجمع بين المحاماة 

البنوك  اأو  الهيئات  اأو  اأو الجمعيات  اإحدى الجهات الحكومية  التوظف في  وبين 

اأو ال�سركات اأو لدى الأفراد، بح�سبان اأن هذا ال�ستقلال ينفي بال�سرورة تبعيتهم 

يتولى  اأن  ي�ستتبع  واإنما  عليهم،  رقابتها  وفر�س  توجيههم  تتولى  عمل  لجهة 

المحامون الدفاع عن موكليهم على �سوء تقديراتهم وخياراتهم التي ي�ستقلون 

بها، وا�ستثنى الم�سرع من هذا الأ�سل اأع�ساء هيئة التدري�س من الكويتيين بكلية 

الحقوق جامعة الكويت الذين ل تقل درجتهم عن اأ�ستاذ م�ساعد، بالنظر لما تتمتع 

�سواء في مجال  القانون  علمية مرموقة في مجال  الحقوق من مكانة  كلية  به 

المتنوعة  والقت�سادية  وال�سيا�سية  والإدارية  الق�سائية  والنظم  القوانين  درا�سة 

اأو  الإدارية  اأو  الحكومية  الوظائف  اأو  الفنية  المنا�سب  لتولي  خريجيها  واإعداد 

المهن التي تتطلب في القائمين بها ثقافة قانونية، اأو من حيث ال�سهادات العلمية 

التي تمنحها على كافة م�ستويات درجاتها العلمية، وبحكم كون جامعة الكويت 

بينها  المختلفة ومن  كلياتها  التدري�س في  لأع�ساء هيئة  اأ�سلًا  قانونها  ي�سمح 

كلية الحقوق فتح مكاتب ا�ست�سارية، حيث قدر الم�سرع اأن مهنة المحاماة يثريها 

خبرة ومعرفة ويعود بالنفع عليها ان�سمامهم اإليها فيكون اإ�سهامهم في اأعمالها 
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ال�ستثناء  هذا  كان  ومتى  الق�سائي.  والعمل  القانوني  للفكر   
ً
واإثراء لها  تدعيماً 

يقوم علي اأ�سباب منطقية مقبولة تمليها اعتبارات الم�سلحة العامة، فاإن الدعاء 

بانطوائه على تمييز مخالف لمبداأ الم�ساواة، يكون غير قائم على اأ�سا�س �سحيح، 

التجارية  الدرا�سات  بكلية  القانون  )ق�سم  ا�ستحداث  النظر  هذا  يغير من  اأن  دون 

بالهيئة العامة للتعليم التطبيقي والتدريب( بعد �سدور هذا القانون، اإذ اأن ذلك 

ل ينال من د�ستورية الن�س عند تقريره، واإنما يكون مرجع الأمر في تقدير مدى 

�سمولهم بهذا ال�ستثناء اإلى الم�سرع وفقاً لما يراه محققاً للم�سلحة العامة. 

وترتيباً على ما تقدم، يتعين الق�ساء برف�س الدعوى.

فلهــذه الأسبـاب
حكمت المحكمة : برفض الدعوى.
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]22[
الحكم الصادر بجلسة 2011/6/7 

في الدعوى المقيدة في سجل المحكمة الدستورية 
برقم )5( لسنة 2010 »دستوري« 

 بعد أن أحالت المحكمة الكلية ملف القضيتين رقم )3046( 
و)3673( لسنة 2009 

تجاري مدني كلي حكومة/12

المرفوعتين من:
شركة المسيلة لمقاولات تنظيف المباني.

ضــــد:
1- شركــة كفيك للوساطـة الماليـة.

2- الممثل القانوني لسوق الكويت للأوراق المالية بصفته.
3- الشركـة الكويتيــة للمقاصــة.

بسوق  التحكيم  • لجنة  تشريعياً  • تنظيمه  التقاضي  حق 
الكويت للأوراق المالية • هيئة ذات اختصاص قضائي • 

نهائية قراراتها • أثرها . 
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•  لجنة التحكيم بسوق  • تنظيمه تشريعياً  حق التقاضي 
الكويت للأوراق المالية • هيئة ذات اختصاص قضائي  • 

نهائية قراراتها • أثرها. 
• لي�س هناك تناق�س بين حق التقا�سي كحق د�ستوري اأ�سيل وبين 
اإلى حظر  التنظيم و�سيلة  تخذ من هذا 

ُ
ي األ  ب�سرط  ت�سريعياً  تنظيمه 

هذا الحق اأو اإهداره.  

• ن�س المادة )13( من مر�سوم تنظيم �سوق الكويت للاأوراق المالية 
ميت ) لجنة تحكيم ( داخل 

ُ
ال�سادر في 1983/8/14  اأن�ساأ لجنة �س

ال�سوق روعي في تكوينها اأن تجمع بين العن�سر الق�سائي والعنا�سر 

الخا�سة  الطبيعة  المجال - �سبب ذلك:  الخبرة في هذا  الفنية ذات 

للمنازعات المتعلقة بالمعاملات التي تتم في �سوق الكويت للاأوراق 

�ساأنها  من  خا�س  طابع  ذات  معينة  ب�سمات  وا�سطباغها  المالية 

التاأثير على اأداء ال�سوق. 

• ا�ستظهار المحكمة الد�ستورية اأن لجنة التحكيم التي اأُن�سئت داخل 
ال�سوق في حقيقتها ل تعدو اأن تكون هيئة ذات اخت�سا�س ق�سائي 

هد اإليها الف�سل في خ�سومات معينة بقرارات حا�سمة بعد اتباع 
ُ
ع

اإجراءات ق�سائية لها كافة �سمات اإجراءات التقا�سي و�سماناته - 

عن  ال�سادرة  القرارات  على  النهائية  و�سف  اإ�سباغ  �ساأن  من  لي�س 

فيها  المنازعة  وبين  ال�ساأن  اأ�سحاب  بين  يحول  اأن  التحكيم  لجنة 

اإخلال الن�س المطعون عليه بالحق في التقا�سي - رف�س  - عدم 

الدعوى الد�ستورية.
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الحكم الصادر بجلسة 2011/6/7 م )*(
الم�ست�سار/  ال�سيد  رئ���ي�������س ال��م��ح��ك��م��ة في�س����ل عبدالعزيز المر�سدبرئا�سة 

الم�ست�سارين/  ال�سادة  عليوع�سوية  ���س��ال��������م  ناجيخ���ال���د  بن  جا�سم  محمد 

بور�سلي ماجد  اإبراهيم عبدالرحمن ال�سيفع��ادل 

في الدعوى المقيدة في سجل المحكمة الدستورية
برقم )5( لسنة 2010 »دستوري«

 الوقائــع
حيث اإن حا�سل الوقائع - ح�سبما يبين من حكم الإحالة و�سائر الأوراق - 

اأن ال�سركة )المدعية( اأقامت على )المدعى عليهم( الدعوى رقم )3046( ل�سنة 

2009 تجاري مدني كلي حكومة/12 بطلب الحكم: ببطلان اإجراءات تحكيم 

المنازعة رقم )18( ل�سنة 2008 المنظورة اأمام لجنة �سوق الكويت للاأوراق 

المالية.

بطلب  تقدمت �سدها  الأولى(  عليها  )المدعى  ال�سركة  اإن  قالت  لذلك  وبياناً 

باأن  باإلزامها  للحكم  المالية  للاأوراق  الكويت  ب�سوق  التحكيم  للجنة  تحكيم 

ال�سراء  )500000( د.ك علاوة على عمولة عملية  توؤدي لها مبلغاً مقداره  

التي قامت بها، على �سند من اأن ال�سركة )المدعية( قد اأ�سدرت لها � باعتبارها 

)�ستة  ب�سراء  اأمراً   � المالية  للاأوراق  الكويت   �سوق  �سركة و�ساطة مقيدة في 

اأمر مكتوب موؤرخ  القاب�سة بموجب  الأبراج  �سركة  اأ�سهم  �سهم من  ملايين( 

ال�سفقة  قيمة  بلغت  حيث  الأمر  ذلك  بتنفيذ  وقامت   ،2008/10/27 في 

لم تقم بالوفاء به مما ا�سطرها  )المدعية(  اأن  اإل  )2010000( د.ك،  مبلغ 

لدفع مبلغ )1889099( د.ك ل�سوق الكويت للاأوراق المالية بعد اأن طالبها 

به نظراً لكونها �سامنة لتنفيذ اللتزامات المترتبة على ال�سفقات التي تتم 

من خلالها، ومن ثم تقدمت بطلب التحكيم. ولما كانت اإجراءات التحكيم قد 

�سابها البطلان لعدم �سدور موافقة منها اأو قبول اللجوء اإلى التحكيم، وعدم 

المالية،  للاأوراق  الكويت  �سوق  تنظيم  مر�سوم  من   )13( المادة  د�ستورية 

( ن�شر الحكم بالجريدة الر�سمية )الكويت اليوم( العدد رقم )1032( ال�سنة ال�سابعة والخم�سون بتاريخ 2011/6/19 . (
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والمادة )54( من اللائحة الداخلية ل�سوق الكويت للاأوراق المالية ال�سادرة 

قرار  من  و)12(   )1( والمادتين   ،1983 ل�سنة   )35( رقم  الوزاري  بالقرار 

لجنة ال�سوق رقم )2( ل�سنة 1984 في �ساأن ت�سكيل لجنة التحكيم والقواعد 

والإجراءات المتبعة اأمامها، لذا فقد اأقامت الدعوى.  

كما اأقامت ال�سركة )المدعية( الدعوى رقم )3673( ل�سنة 2009 تجاري مدني 

كلي حكومة/12 على ذات )المدعى عليهم(، بطلب الحكم بوقف تنفيذ قرار 

لجنة التحكيم ب�سوق الكويت للاأوراق المالية ال�سادر بتاريخ 2009/8/11 

في المنازعة رقم )18( ل�سنة 2009 تحكيم، موؤقتاً لحين الف�سل في الدعوى، 

اآثار،  من  ذلك  يترتب على  وما  الذكر  �سالف  القرار  ببطلان  المو�سوع  وفي 

وباإحالة الدعوى اإلى الخبرة تمهيداً للحكم بما ي�سفر عنه التقرير. على �سند 

من القول اإن قرار لجنة التحكيم المطعون فيه قد �سدر باإلزامها باأن توؤدي 

)للمدعى عليها الأولى( مبلغاً مقداره )1329000( د.ك، في حين اأن الأوراق 

اإليه،  اللجوء  على  منها  موافقة  اأو  التحكيم  على  اتفاق  وجود  من  خلت  قد 

ولعدم د�ستورية المادة )13( من مر�سوم تنظيم �سوق الكويت للاأوراق المالية 

والمواد المرتبطة بها �سالفة البيان، ومن ثم اأقامت الدعوى. 

وبعد اأن قررت المحكمة �سم الدعوى الثانية اإلى الأولى للارتباط ولي�سدر 

الدعويين  نظر  بوقف   2009/12/21 بجل�سة  ق�ست  واحد،  حكم  فيهما 

وباإحالتهما اإلى المحكمة الد�ستورية للف�سل في مدى د�ستورية ن�س المادة 

الكويت  �سوق  بتنظيم   1983/8/14 بتاريخ  ال�سادر  المر�سوم  من   )13(

للاأوراق المالية والمواد المرتبطة بها، وذلك بعد اأن تراءى لها جدية الدفع 

�سند  على  بالإحالة  ق�ساءها  المحكمة  واأقامت  د�ستوريتها.  بعدم  المبدي 

اأن ما ت�سمنته تلك المواد من جعل التحكيم طريقاً اإجبارياً للتقا�سي،  من 

بحق  الإخلال  �سبهة  يثير  التحكيم،  لجنة  من  ال�سادرة  الأحكام  ونهائية 

التقا�سي الذي كفله الد�ستور بالمادة )166( منه.  

وعقب ورود ملف الدعوى، اإدارة كتاب هذه المحكمة، جرى قيدها في �سجلها 

برقم )5( ل�سنة 2010 » د�ستوري«، وتم اإخطار الخ�سوم بالجل�سة المحددة 

لنظرها، واأودعت اإدارة الفتوى والت�سريع مذكرة بدفاع الحكومة طلبت فيها 

الحكم برف�س الدعوى.
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الجل�سات،  بمحا�سر  المبين  الوجه  على  الدعوى  المحكمة  هذه  نظرت  وقد 

الحكم  فيها  طلب  مذكرة  ب�سفته(  الثاني  عليه  )المدعى  عن  الحا�سر  وقدم 

الطريق  الد�ستورية بها بغير  المحكمة  الدعوى لت�سال  اأ�سلياً بعدم قبول   :

المو�سوعية  الدعوى  لرفع  قبولها  بعدم   : واحتياطياً  القانون،  ر�سمه  الذي 

بعد الميعاد، ولنتفاء �سفة المدعى عليه الثاني فيها، وعلى �سبيل الحتياط 

الكلي: برف�س الدعوى. وقدم الحا�سر عن )ال�سركة المدعية( مذكرتين �سمم 

فيهما على طلب الحكم بعدم د�ستورية الن�سو�س المطعون فيها. 

وقد قررت المحكمة اإ�سدار الحكم بجل�سة اليوم. 

المحكمــة
بعد الإطلاع على الأوراق، و�سماع المرافعة، وبعد المداولة .

اإن مبنى الدفع المبدي من )المدعى عليه الثاني ب�سفته( بعدم قبول  حيث 

الدعوى لت�سال المحكمة الد�ستورية بها بغير الطريق الذي ر�سمه القانون، 

اأمام  المواد  ذات  د�ستورية  بعدم  الدفع  اأبدت  اأن  �سبق  المدعية(  )ال�سركة  اأن 

لجنة التحكيم ب�سوق الكويت للاأوراق المالية في المنازعة رقم )18( ل�سنة 

2009 وق�ست اللجنة بعدم جدية الدفع، فكان يتعين الطعن على هذا ال�سق 

واإذ لم تتخذ  الد�ستورية،   الطعون بالمحكمة  اأمام لجنة فح�س  من حكمها 

المحكمة   بهذه  ات�سلت  قد  تكون  دعواها  فاإن  ال�سبيل،  هذا  المدعية  ال�سركة 

بغير الطريق الذي ر�سمه القانون.

المادة  من  )ب(  الفقرة  ن�س  مفاد  اأن  ذلك  �سديد،  غير  الدفع  هذا  اإن  وحيث 

 � الد�ستورية  المحكمة  باإن�ساء   1973 ل�سنة   )14( رقم  القانون  من  الرابعة 

اإجراءات  الم�سرع ر�سم للاأفراد  اأن   � المحكمة  وعلى ما جرى به ق�ساء هذه 

الفرعي  الدفع  طريق  عن  تحريكها  لهم  فاأجاز  الد�ستورية،  الدعوى  تحريك 

بعدم د�ستورية ن�س ت�سريعي � في قانون اأو مر�سوم بقانون اأو لئحة � يراد 

تطبيقه في نزاع مطروح اأمام المحكمة يكون الفرد طرفاً فيه، ويكون الف�سل 

في الدفع لزماً و�سرورياً في النزاع، وتقدر محكمة المو�سوع جدية الدفع، 

ومتى ا�ستبانت جديته اأحالت الأمر اإلى المحكمة الد�ستورية للف�سل فيه.

اأقامت  قد  المدعية(  )ال�سركة  اأن  الأوراق  من  الثابت  وكان  ذلك،  كان  لما 
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دعواها المو�سوعية للحكم ببطلان قرار لجنة تحكيم �سوق الكويت للاأوراق 

د�ستورية  بعدم  الدفع  الدعوى،  تنظر  التي  المحكمة  اأمام  واأبدت  المالية، 

المواد المطعون فيها والتي ا�ستندت اإليها لجنة التحكيم لنظر النزاع والحكم 

المحكمة  اإلى  الأمر   اأحالت  فقد  الدفع،  هذا  المحكمة جدية  قدرت  واإذ  فيه، 

الد�ستورية للف�سل فيه. فاإن الدعوى بذلك تكون قد اأقيمت وفقاً للطريق الذي 

ر�سمه القانون، ومن ثم يكون الدفع بعدم قبول الدعوى الد�ستورية لرفعها 

بغير الطريق القانوني في غير محله، متعيناً رف�سه.

الثاني ب�سفته( بعدم قبول  )المدعى عليه  المبدي من  الدفع  اإنه عن  وحيث 

الميعاد  بعد  المو�سوعية  الدعوى  لرفع  الد�ستورية  المحكمة  اأمام  الدعوى 

ولنتفاء �سفته فيها،  فاإن مبناه عدم توافر الم�سلحة ال�سخ�سية المبا�سرة 

للمدعية في الدعوى،  وذلك قولً منه باأن دعوى بطلان حكم التحكيم يتعين 

�  خلال ثلاثين يوماً  � وفقاً للمادة )187(  من قانون المرافعات  اأن ترفع 

من تاريخ اإعلان الحكم، وقد �سدر حكم لجنة التحكيم المطعون فيه بتاريخ 

2009/8/11 واأودعت �سحيفة دعوى البطلان اإدارة كتاب المحكمة الكلية 

ماآلها  يوماً، فيكون  الثلاثين  اأي بعد م�سي ميعاد   ،2009/9/15 بتاريخ 

الحكم بعدم قبولها. ف�سلًا عن انتفاء �سفة المدعى عليه الثاني في الدعوى 

ل�سدور الحكم المطعون فيه من لجنة التحكيم التي ل تخ�سع لأي نوع من 

اأنواع التبعية لل�سوق.

وحيث اإن هذا الدفع مردود بما اطرد عليه ق�ساء هذه المحكمة من اأن الدعوى 

هذه  واأن  المو�سوعية،  الدعوى  عن  ومقوماتها  بذاتيتها  ت�ستقل  الد�ستورية 

المحكمة  ل تخو�س في اخت�سا�س غير معقود لها اأو يتجاوز حدود وليتها، 

واأن محكمة المو�سوع هي �ساحبة الخت�سا�س فيما يثور من طلبات في 

الخ�سومة المرددة اأمامها واإعمال الن�سو�س القانونية واجبة التطبيق في 

النزاع المطروح عليها. ومن ثم فاإن ما �ساقه المدعى عليه الثاني من اأ�سباب 

الميعاد،  بعد  لرفعها  المو�سوعية  الدعوى  قبول  بعدم  تتعلق  والتي  لدفعه 

التي  المو�سوع  اإلى محكمة  يكون مرجعه  الدعوى،  تلك  وانتفاء �سفته في 

تخت�س وحدها بالف�سل فيه، وتنح�سر عنه ولية المحكمة الد�ستورية. ويكون 

الدفع المبدي في هذا ال�ساأن على غير اأ�سا�س متعيناً رف�سه. 
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وحيث اإن اإجراءات الإحالة اإلى هذه المحكمة قد ا�ستوفت اأو�ساعها المقررة 

قانوناً.

وحيث اإن المادة )13( من المر�سوم ال�سادر بتاريخ 1983/8/14 بتنظيم 

�سوق الكويت للاأوراق المالية تن�س على اأن »تن�ساأ داخل ال�سوق لجنة تحكيم 

مجل�س  يختاره  الق�ساء  رجال  اأحد  برئا�سة  ال�سوق  لجنة  من  بقرار  ت�سكل 

المتعلقة  المنازعات  جميع  في  الف�سل  مهمتها  وتكون  الأعلى،  الق�ساء 

بقبول  اإقراراً  ال�سوق  التعامل في  ويعتبر  ال�سوق،  تتم في  التي  بالمعاملات 

التحكيم ويثبت ذلك في اأوراق هذه المعاملات. وتكون القرارات ال�سادرة عن 

اللجنة ملزمة لطرفي النزاع ويبين القرار ال�سادر بت�سكيل اللجنة الإجراءات 

التي تتبع لرفع النزاع والف�سل فيه «.

المالية  للاأوراق  الكويت  ل�سوق  الداخلية  اللائحة  من   )54( المادة  وتن�س 

ال�سادرة بالقرار الوزاري رقم )35( ل�سنة 1983 على اأن »تن�ساأ داخل ال�سوق 

لجنة تحكيم ت�سكل بقرار من لجنة ال�سوق برئا�سة اأحد رجال الق�ساء يختاره 

مجل�س الق�ساء الأعلى، وتكون مهمتها الف�سل في جميع المنازعات المتعلقة 

بقبول  اإقراراً  ال�سوق  التعامل في  ويعتبر  ال�سوق،  تتم في  التي  بالمعاملات 

)55( من  المادة  وتن�س  المعاملات«.  اأوراق هذه  في  ذلك  ويثبت  التحكيم، 

رجال  اأحد   : التالي  النحو  على  التحكيم  لجنة  »ت�سكل  اأن  على  القرار  ذات 

ال�سوق  لجنة  � وع�سوين من  رئي�ساً  الأعلى  الق�ساء  الق�ساء يختاره مجل�س 

لرفع  تتبع  التي  الإجراءات  اللجنة  بت�سكيل  ال�سادر  القرار  ويبين  اأع�ساء. 

النزاع والف�سل فيه«.

�ساأن  في   1984 ل�سنة   )2( رقم  ال�سوق  لجنة  قرار  من   )1( المادة  وتن�س 

»لجنة  اأن  اأمامها على  المتبعة  والإجراءات  والقواعد  التحكيم  لجنة  ت�سكيل 

المنازعات  في جميع  الف�سل  القرار مهمتها  هذا  بموجب  الم�سكلة  التحكيم 

المتعلقة بالمعاملات التي تتم في ال�سوق، ويعتبر التعامل في ال�سوق اإقراراً 

بقبول التحكيم، وتكون القرارات ال�سادرة عن اللجنة نهائية وملزمة لطرفي 

النزاع وذلك عملًا بن�س المادة )13( من المر�سوم ال�سادر بتنظيم ال�سوق«. 

التحكيم في  اأن »تق�سي لجنة  القرار على  ذات  )12( من  المادة  كما تن�س 

مع  ال�سارية  والأعراف  القانون  مقت�سى  على  عليها  المعرو�سة  المنازعات 
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مراعاة القواعد المعمول بها في �سوق الكويت للاأوراق المالية، ويكون قرار 

لجنة التحكيم نهائياً وينفذ طبقاً للقواعد الواردة بقانون المرافعات المدنية 

والتجارية«.

وحيث اإن مبنى النعي على الن�سو�س �سالفة البيان � ح�سبما يبين من حكم  

الإحالة � اأنها قد خالفت المادة )166( من الد�ستور، اإذ جعلت التحكيم طريقاً 

اإجبارياً للتقا�سي يذعن له اأطرافه اأو بع�سهم نفاذاً لقاعدة قانونية اآمرة ل 

لف�س  اختيارية  و�سيلة  اأنه  من  الأ�سل  خلاف  على  وذلك  مخالفتها،  يجوز 

المنازعات ل تن�ساأ اإل عن الإرادة الحرة لأطرافه، وجعلت القرارات ال�سادرة 

من لجنة التحكيم نهائية ل يجوز الطعن فيها باأي طريق من طرق الطعن، 

فحالت بذلك دون اللجوء اإلى الق�ساء وخالفت القاعدة التي تاأ�س�ست عليها 

م�سروعية التحكيم كاأ�سلوب لف�س المنازعات بغير طريق التقا�سي العادي، 

بالمادة  الد�ستور  كفله  الذي  التقا�سي  بحق  الإخلال  �سبهة  يثير  ما  وهو 

)166( منه.

وحيث اإنه من الم�سطلح عليه اأن التحكيم هو اتفاق يجرى بين طرفي النزاع 

عين باختيارهما اأو 
ُ
باإرادتهما الحرة على عر�سه على محكم من الأغيار، ي

عليها،  اإرادتهما  تترا�سى  التي  والأو�ساع  للحدود  وفقاً  منهما،  بتفوي�س 

دابر  يقطع  بقرار  فيه  ف�سل 
ُ
لي بينهما ومو�سوعه،  النزاع  به مجال  ويتحدد 

الخ�سومة بعد اأن يدلي كل منهما بوجهة نظره من خلال �سمانات التقا�سي 

الرئي�سية. وهما ي�ستمدان من اتفاقهما على التحكيم، التزامهما بالنزول على 

القرار ال�سادر فيه، وتنفيذه تنفيذاً كاملًا وفقاً لفحواه. وبالتالي فاإن ر�ساء 

طرفي الخ�سومة هو اأ�سا�س التحكيم بتلاقي اإرادتيهما على ولوج هذا الطريق 

لف�س مجالت الخ�سام فيما بينهما بدلً من الق�ساء.

اأنه   � � وعلى ما جرى به ق�ساء هذه المحكمة  الم�ستقر عليه  اإنه من  وحيث 

وبين   � اأ�سيل  د�ستوري  كحق   � التقا�سي  حق  بين  تناق�س  من  هناك  لي�س 

تخذ من هذا التنظيم و�سيلة اإلى حظر هذا الحق 
ُ
تنظيمه ت�سريعياً، ب�سرط األ ي

اأو اإهداره.  

لما كان ذلك، وكان الوا�سح من الن�سو�س المطعون عليها �سالفة البيان اأنه 
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في  تتم  التي  بالمعاملات  المتعلقة  للمنازعات  الخا�سة  الطبيعة  اإلى  بالنظر 

المالية، وا�سطباغها ب�سمات معينة ذات طابع خا�س  الكويت للاأوراق  �سوق 

ميت ) لجنة تحكيم ( داخل 
ُ

من �ساأنها التاأثير على اأداء ال�سوق، اأُن�سئت لجنة �س

ال�سوق، روعي في تكوينها اأن تجمع بين العن�سر الق�سائي والعنا�سر الفنية ذات 

الخبرة في هذا المجال، على اأن تكون اللجنة م�ستقلة ومحايدة، ولديها القدرة 

على البت ال�سريع في تلك المنازعات بما يتلاءم مع طبيعتها،  وذلك من خلال 

توفير �سمانات التقا�سي اأمامها، فجرى ت�سكيلها برئا�سة اأحد رجال الق�ساء 

يختاره المجل�س الأعلى للق�ساء وع�سوية اثنين من اأع�ساء لجنة ال�سوق، بحيث 

في  تتم  التي  بالمعاملات  المتعلقة  المنازعات  جميع  في  بالف�سل  تخت�س 

ال�سوق بقرارات ملزمة لطرفي النزاع، ونظم القرار ال�سادر بالإجراءات المتبعة 

الجل�سة  بميعاد  الخ�سوم  واإعلان  المنازعات  �سحف  قيد  اإجراءات  اأمامها، 

المعينة لنظرها، وخول اللجنة في �سبيل اأداء مهمتها التحقيق في المنازعات 

اأو اأحد اأع�ساء  اأو ندب اأحد اأع�سائها  المعرو�سة عليها اإذا دعت الحاجة لذلك 

اأن تق�سي في هذه المنازعات  جهاز التحقيق بال�سوق للقيام به، ون�س على 

على مقت�سى القانون والأعراف ال�سارية مع مراعاة القواعد المعمول بها في 

اأن  � ل يجوز  �سرية  بعد مداولة  اأن يكون قرارها نهائياً، �سادراً  ال�سوق، على 

يكون مكتوباً  واأن   � الجل�سات  الذين ح�سروا  اللجنة  اأع�ساء  فيها غير  ي�سترك 

الواردة بقانون  للقواعد  التي بنى عليها، وينفذ طبقاً  الأ�سباب  وم�ستملًا على 

المرافعات المدنية والتجارية.

في  ال�سوق  داخل  اأنُ�سئت  التي  التحكيم  لجنة  اأن  تقدم،  ما  موؤدى  وكان 

هد اإليها الف�سل 
ُ
حقيقتها  ل تعدو اأن تكون هيئة ذات اخت�سا�س ق�سائي، ع

في خ�سومات معينة بقرارات حا�سمة بعد اتباع اإجراءات ق�سائية لها كافة 

�ساأن  لي�س من  اأنه  البيان  التقا�سي و�سماناته. وغنى عن  اإجراءات  �سمات 

اإ�سباغ و�سف النهائية على القرارات ال�سادرة عنها اأن يحول بين اأ�سحاب 

ال�ساأن وبين المنازعة فيها، اإذ جاء اإطلاق و�سف ) لجنة تحكيم ( على الهيئة 

التي اأ�سدرتها، واإلزامها باإيداع اأ�سل قرارها ومرفقاته اإدارة كتاب المحكمة 

ذلك  بح�سول  الخ�سوم  واإخطار  ل�سدوره  التالية  اأيام  الع�سرة  خلال  الكلية 

يكون  باأن  القرارات  تلك  على  الطعن  و�سيلة  تعيين  على  بذلك  دالً  الإيداع، 

الحال  هو  كما  النزاع،  بنظر  المخت�سة  المحكمة  اإلى  ترفع  بطلان  بدعوى 
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بالن�سبة لأحكام المحكمين وذلك وفقاً للمادتين )186( و)187( من قانون 

التي عددتها  الحالت  توافرت حالة من  اإذا  والتجارية،  المدنية  المرافعات 

المادة الأولى، ليكون من حق المحكمة اإذا حكمت ببطلان القرار اأن تعر�س 

لمو�سوع النزاع وتق�سي فيه. الأمر الذي ل تكون معه الن�سو�س المطعون 

عليها قد اأخلت بالحق في التقا�سي، ومن ثم يتعين الق�ساء برف�س الدعوى.

فلهــذه الأسبـاب
حكمت المحكمة: برفض الدعوى.
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الحكم الصادر بجلسة 2011/6/7 
في الدعوى المقيدة في سجل المحكمة الدستورية 

برقم )8( لسنة 2010 »دستوري« 
بعد أن أحالت لجنة فحص الطعون ملف الطعنين رقم 

)32( و )34( لسنة 2009 » لجنة فحص الطعون «

المرفوعين من:
 1- الممثل القانوني للشركة الدولية للإجارة والاستثمار بصفته.

2- الممثل القانوني لشركة الأبراج القابضة بصفته.
ضــــد:

1- شركـة الوطني للوساطــة الماليــة .
2- مديــر إدارة التنفيــذ بصفتــــه.

الدعوى الدستورية • شرط المصلحة الشخصية المباشرة • الإحالة إلى 
المحكمة الدستورية بناء على حكم لجنة فحص الطعون • أثره • حق 
• لجنة التحكيم بسوق الكويت للأوراق  التقاضي • تنظيمه تشريعياً 

المالية • هيئة ذات اختصاص قضائي • نهائية قراراتها • أثرها.
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الدعوى الدستورية • شرط المصلحة الشخصية المباشرة • الإحالة 
 • إلى المحكمة الدستورية بناء على حكم لجنة فحص الطعون 

أثره.
الطعون بعد  الد�ستورية بناء على حكم لجنة فح�س  المحكمة  اإلى  • الإحالة 
ال�سخ�سية  الم�سلحة  قيام   - اأثره   - الد�ستورية  بعدم  الدفع  جدية  قدرت  اأن 

الحكم من  بعد �سدور  يجد  لم  الدفع طالما  لكونها مرتبطة بجدية  المبا�سرة 

الد�ستورية لنتفاء  الدعوى  الدفع بعدم قبول  الوقائع ما ينبئ عن زوالها - 

�سرط الم�سلحة ال�سخ�سية المبا�سرة على غير اأ�سا�س. 

• لجنة التحكيم بسوق الكويت  حق التقاضي • تنظيمه تشريعياً 
للأوراق المالية • هيئة ذات اختصاص قضائي • نهائية قراراتها 

• أثرها. 
تنظيمه  وبين  اأ�سيل  د�ستوري  كحق  التقا�سي  حق  بين  تناق�س  هناك  • لي�س 

ت�سريعياً ب�سرط األ يُتخذ من هذا التنظيم و�سيلة اإلى حظر هذا الحق اأو اإهداره.  

• ن�س المادة )13( من مر�سوم تنظيم �سوق الكويت للاأوراق المالية ال�سادر في 
ميت ) لجنة تحكيم ( داخل ال�سوق روعي في تكوينها 

ُ
1983/8/14 اأن�ساأ لجنة �س

اأن تجمع بين العن�سر الق�سائي والعنا�سر الفنية ذات الخبرة في هذا المجال  - 

�سبب ذلك: الطبيعة الخا�سة للمنازعات المتعلقة بالمعاملات التي تتم في �سوق 

الكويت للاأوراق المالية وا�سطباغها ب�سمات معينة ذات طابع خا�س من �ساأنها 

التاأثير على اأداء ال�سوق. 

في  ال�سوق  داخل  اأُن�سئت  التي  التحكيم  لجنة  اأن  الد�ستورية  المحكمة  • ا�ستظهار 
في  الف�سل  اإليها  عُهد  ق�سائي  اخت�سا�س  ذات  هيئة  تكون  اأن  تعدو  ل  حقيقتها 

�سمات  كافة  لها  اإجراءات ق�سائية  اتباع  بعد  بقرارات حا�سمة  خ�سومات معينة 

اإجراءات التقا�سي و�سماناته - لي�س من �ساأن اإ�سباغ و�سف النهائية على القرارات 

ال�سادرة عن لجنة التحكيم اأن يحول بين اأ�سحاب ال�ساأن وبين المنازعة فيها - 

عدم اإخلال الن�س المطعون عليه بالحق في التقا�سي - رف�س الدعوى الد�ستورية.
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الحكم الصادر بجلسة 2011/6/7 م )*(
الم�ست�س���ار/  ال�سي��د  المر�سدبرئا�س��ة  عبدالعزيز  رئ�����ي�����������س ال���م���ح���ك���م���ة في�س����ل 

الم�ست�سارين/  ال�سادة  عليوع�سوية  �س�����������ال������������م  م��ح��م��د ج��ا���س��م ب���ن ن��اج��يخالد 

بور�سل���ي ماج����د  اإبراهيم عبدالرح���م��ن ال�سيفع��������ادل 

في الدعوى المقيدة في سجل المحكمة الدستورية
برقم )8( لسنة 2010 »دستوري«

الوقائــع
حيث اإن حا�سل الوقائع - ح�سبما يبين من حكم الإحالة و�سائر الأوراق - اأن 

ال�سركتين  )المدعيتين( اأقامتا على )المدعى عليهما( الدعوى رقم )1603( ل�سنة 

التحكيم  لجنة  ال�سادر من  القرار  باإلغاء  الحكم  بطلب  2009 تجاري كلي/21 

 )19( رقم  المنازعة  في   2009/2/17 بتاريخ  المالية  للاأوراق  الكويت  ل�سوق 

ل�سنة 2008 والق�ساء ببطلانه وما يترتب على ذلك من اآثار. 

الأولى تقدمت بطلب تحكيم للجنة  المدعى عليها  ال�سركة  اإن  وبياناً لذلك قالتا 

�سد   2008 ل�سنة   )19( برقم  قيد  المالية  للاأوراق  الكويت  ب�سوق  التحكيم 

المدعيتين للحكم باإلزامهما بالت�سامن باأن يوؤديا لها مبلغ )3.546.137.220(

اإنها  القول  من  �سند  التعوي�سات،على  اإلى  بالإ�سافة  القانونية  والفوائد  د.ك 

قامت باعتبارها �سركة و�ساطة م�سجلة في �سوق الكويت للاأوراق المالية بتنفيذ 

الأمر ال�سادر لها منهما ب�سراء عدد من الأ�سهم با�سم الثانية، اإل اأنهما لم ت�سددا 

اإثر مطالبة ال�سوق لها بذلك، وبتاريخ  اإلى �سداده  الثمن الم�ستحق مما ا�سطرها 

للمدعى  تدفعا  باأن  بالت�سامن  المدعيتين  التحكيم  لجنة  األزمت   2009/2/17

عليها الأولى مبلغ )3.546.137.220( د.ك بالإ�سافة اإلى مبلغ )7.493.327( 

د.ك قيمة ما تكبدته من خ�سائر. وا�ستندت المدعيتان في القول ببطلان هذا القرار 

اإلى عدم توافر �سفتهما في النزاع لأن ال�سركات التي تمت ل�سالحها عملية �سراء 

الأ�سهم غير تابعة لأي منهما، ولم ي�سدر قبول للتحكيم من الممثل القانوني لهما 

(  ن�شر الحكم بالجريدة الر�سمية )الكويت اليوم( العدد رقم )1032( ال�سنة ال�سابعة والخم�سون بتاريخ 2011/6/19 . (
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وهو رئي�س مجل�س الإدارة، وهو ما حدا بهما لإقامة الدعوى  

واأثناء نظ�ر الدع�وى اأمام المحكمة دفعت )المدعيتان( بعدم د�ستورية ن�س المادة 

)13( من مر�سوم تنظيم �سوق الكويت للاأوراق المالية ال�سادر في 1983/8/14، 

من  ال�سادر   1984 ل�سنة   )2( رقم  القرار  من  )2/1(و)2/12(  المادتين  ون�س 

رئي�س لجنة �سوق الكويت للاأوراق المالية في �ساأن ت�سكيل لجنة التحكيم والقواعد 

والإجراءات المتبعة اأمامها، لمخالفتها المواد )50( و)53( و)166( من الد�ستور.

وبجل�سة 2009/5/31 حكمت المحكمة بعدم جدية الدفع بعدم الد�ستورية، وفي 

مو�سوع الدعوى برف�سها . طعنت )المدعيتان( في هذا الحكم في �سقه المتعلق 

بعدم جدية الدفع بعدم الد�ستورية، اأمام لجنة فح�س الطعون بالمحكمة الد�ستورية 

لجنة  ق�ست   2010/1/18 وبجل�سة   .2009 ل�سنة  و)34(  رقم)32(  بالطعنين 

جدية  عدم  من  ت�سمنه  فيما  وذلك  فيه  المطعون  الحكم  باإلغاء  الطعون  فح�س 

الدفع بعدم د�ستورية ن�س المادة )13( من مر�سوم تنظيم �سوق الكويت للاأوراق 

المالية ال�سادر في 1983/8/14، واإحالة النزاع اإلى المحكمة الد�ستورية بكامل 

هيئتها للف�سل فيه، وحددت جل�سة لنظر الدعوى الد�ستورية، حيث جرى قيدها 

اإخطار  وتم  »د�ستوري«،   2010 ل�سنة   )8( برقم  الد�ستورية  المحكمة  �سجل  في 

الخ�سوم بالجل�سة المحددة لنظرها.

وقد نظرت هذه المحكمة الدعوى على الوجه المبين بمحا�سر جل�ساتها، و�سمم 

والت�سريع  الفتوى  اإدارة  ممثل  وقدم  طلباتهما،  على  المدعيتين  عن  الحا�سر 

الد�ستورية،  الدعوى  مذكرة بدفاع الحكومة طلب فيها الحكم:اأ�سلياً بعدم قبول 

طلب  مذكرة  الأولى  عليها  المدعى  عن  الحا�سر  قدم  كما  برف�سها،  واحتياطياً: 

فيها الحكم بذات الطلبات المبداة من الحكومة وقد قررت المحكمة اإ�سدار الحكم 

بجل�سة اليوم.

المحكمــة
بعد الإطلاع على الأوراق، و�سماع المرافعة، وبعد المداولة .

حيث اإنه عن الدفع المبدى من اإدارة الفتوى والت�سريع، والمدعى عليها الأولى، 

بعدم قبول الدعوى الد�ستورية لنتفاء �سرط الم�سلحة ال�سخ�سية المبا�سرة 
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للمدعيتين، فهو مردود باأن الإحالة اإلى المحكمة الد�ستورية كانت بناء على 

الد�ستورية، ول  الدفع بعدم  اأن قدرت جدية  الطعون بعد  حكم لجنة فح�س 

يت�سور قيام الم�سلحة ال�سخ�سية المبا�سرة اإل مرتبطة بجدية الدفع طالما 

الأمر غير  الوقائع ما ينبئ عن زوالها، وهو  الحكم من  لم يجد بعد �سدور 

الحا�سل في الدعوى الماثلة، ومن ثم فاإن الدفع المبدى في هذا ال�سدد يكون 

على غير اأ�سا�س، مما يتعين اللتفات عنه.

وحيث اإن اإجراءات الإحالة قد ا�ستوفت اأو�ساعها المقررة قانوناً.

وحيث اإن المادة )13( من المر�سوم ال�سادر بتاريخ 1983/8/14 بتنظيم 

�سوق الكويت للاأوراق المالية تن�س على اأن »تن�ساأ داخل ال�سوق لجنة تحكيم 

مجل�س  يختاره  الق�ساء  رجال  اأحد  برئا�سة  ال�سوق  لجنة  من  بقرار  ت�سكل 

المتعلقة  المنازعات  جميع  في  الف�سل  مهمتها  وتكون  الأعلى،  الق�ساء 

بقبول  اإقراراً  ال�سوق  التعامل في  ويعتبر  ال�سوق،  تتم في  التي  بالمعاملات 

التحكيم ويثبت ذلك في اأوراق هذه المعاملات. وتكون القرارات ال�سادرة عن 

اللجنة ملزمة لطرفي النزاع ويبين القرار ال�سادر بت�سكيل اللجنة الإجراءات 

التي تتبع لرفع النزاع والف�سل فيه «.

وحيث اإن مبنى النعي على ن�س المادة �سالفة البيان � ح�سبما يبين من حكم 

الإحالة � اأنها قد خالفت المادة )166( من الد�ستور، اإذ اأن�ساأت نظاماً للتحكيم 

الإجباري كجهة بديلة عن الق�ساء لف�س المنازعات بين المتعاملين في مجال 

الأوراق المالية، واأ�سبغ على القرارات التي ت�سدرها لجنة التحكيم في هذا 

ال�ساأن ق�وة تنفيذية، في حين اأنه من المقرر � كاأ�سل عام � اأن التحكيم ل ينزع 

 اإل اإذا كان متولداً 
ً
عن الق�ساء وليته في الف�سل  في كافة المنازعات ابتداء

عن الإرادة الحرة لأطرافه، ف�سلًا عن اأن التحكيم هو مح�س طريق ا�ستثنائي 

لف�س الخ�سومات وهو مق�سور حتماً على ما تن�سرف اإرادة المحتكمين اإلى 

عر�سه على هيئة التحكيم، فالإرادة هي اأ�س�ا�س التحكي�م، ومن ثم ل يجوز اأن 

يكون التحكيم اإجبارياً يذعن اإليه اأحد الطرفي�ن اإنفاذاً لقاع�دة قانوني�ة اآمرة 

ل يجوز التفاق على خلافها، وبما موؤداه اأن اخت�سا�س لجنة التحكيم في 



__ 258

المادة �سالفة الذكر ينطوي بال�سرورة على اإخلال بحق التقا�سي الذي كفله 

الد�ستور بحرمان ذوي ال�ساأن من اللجوء اإلى قا�سيهم الطبيعي. 

وحيث اإنه من الم�سطلح عليه اأن التحكيم هو اتفاق يجرى بين طرفي النزاع 

باإرادتهما الحرة على عر�سه على محكم من الأغيار، يعين باختيارهما اأو 

عليها،  اإرادتهما  تترا�سى  التي  والأو�ساع  للحدود  وفقاً  منهما،  بتفوي�س 

دابر  يقطع  بقرار  فيه  ف�سل 
ُ
لي بينهما ومو�سوعه،  النزاع  به مجال  ويتحدد 

الخ�سومة بعد اأن يدلي كل منهما بوجهة نظره من خلال �سمانات التقا�سي 

الرئي�سية. وهما ي�ستمدان من اتفاقهما على التحكيم، التزامهما بالنزول على 

القرار ال�سادر فيه، وتنفيذه تنفيذاً كاملًا وفقاً لفحواه. وبالتالي فاإن ر�ساء 

طرفي الخ�سومة هو اأ�سا�س التحكيم بتلاقي اإرادتهما على ولوج هذا الطريق 

لف�س مجالت الخ�سام فيما بينهما بدلً من الق�ساء.

وحيث اإنه من الم�ستقر عليه � وعلى ما جرى به ق�ساء هذه المحكمة � اأنه لي�س 

� وبين تنظيمه  اأ�سيل  هناك من تناق�س بين حق التقا�سي � كحق د�ستوري 

تخذ من هذا التنظيم و�سيلة اإلى حظر هذا الحق اأو اإهداره.  
ُ
ت�سريعياً، ب�سرط األ ي

لما كان ذلك، وكان الوا�سح من الن�س المطعون عليه �سالف البيان اأنه بالنظر 

�سوق  في  تتم  التي  بالمعاملات  المتعلقة  للمنازعات  الخا�سة  الطبيعة  اإلى 

من  خا�س  طابع  ذات  معينة  ب�سمات  وا�سطباغها  المالية،  للاأوراق  الكويت 

داخل   ) تحكيم  لجنة   ( ميت 
ُ

�س لجنة  اأُن�سئت  ال�سوق،  اأداء  على  التاأثير  �ساأنها 

ال�سوق، روعي في تكوينها اأن تجمع بين العن�سر الق�سائي والعنا�سر الفنية 

ذات الخبرة في هذا المجال، على اأن تكون اللجنة م�ستقلة ومحايدة، ولديها 

القدرة على البت ال�سريع في تلك المنازعات بما يتلاءم مع طبيعتها، وذلك من 

اأحد رجال  اأمامها، فجرى ت�سكيلها برئا�سة  التقا�سي  خلال توفير �سمانات 

لجنة  اأع�ساء  من  اثنين  وع�سوية  للق�ساء  الأعلى  المجل�س  يختاره  الق�ساء 

بالمعاملات  المتعلقة  المنازعات  جميع  في  بالف�سل  تخت�س  بحيث  ال�سوق، 

ال�سادر  القرار  ونظم  النزاع،  لطرفي  ملزمة  بقرارات  ال�سوق  في  تتم  التي 

بالإجراءات المتبعة اأمامها، اإجراءات قيد �سحف المنازعات واإعلان الخ�سوم 
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بميعاد الجل�سة المعينة لنظرها، وخول اللجنة في �سبيل اأداء مهمتها التحقيق 

في المنازعات المعرو�سة عليها اإذا دعت الحاجة لذلك اأو ندب اأحد اأع�سائها 

اأن تق�سي في  به، ون�س على  للقيام  بال�سوق  التحقيق  اأع�ساء جهاز  اأحد  اأو 

هذه المنازعات على مقت�سى القانون والأعراف ال�سارية مع مراعاة القواعد 

مداولة  بعد  �سادراً  نهائياً،  قرارها  يكون  اأن  على  ال�سوق،  في  بها  المعمول 

�سرية � ل يجوز اأن ي�سترك فيها غير اأع�ساء اللجنة الذين ح�سروا الجل�سات � 

واأن يكون مكتوباً وم�ستملًا على الأ�سباب التي بنى عليها، وينفذ طبقاً للقواعد 

الواردة بقانون المرافعات المدنية والتجارية.

وكان موؤدى ما تقدم، اأن لجنة التحكيم التي اأنُ�سئت داخل ال�سوق في حقيقتها 

في  الف�سل  اإليها  هد 
ُ
ع ق�سائي،  اخت�سا�س  ذات  هيئة  تكون  اأن  تعدو  ل 

خ�سومات معينة بقرارات حا�سمة بعد اتباع اإجراءات ق�سائية لها كافة �سمات 

اإ�سباغ  �ساأن  من  لي�س  اأنه  البيان  عن  وغنى  و�سماناته.  التقا�سي  اإجراءات 

ال�ساأن  اأ�سحاب  بين  اأن يحول  ال�سادرة عنها  القرارات  النهائية على  و�سف 

وبين المنازعة فيها، اإذ جاء اإطلاق و�سف ) لجنة تحكيم ( على الهيئة التي 

اأ�سدرتها، واإلزامها باإيداع اأ�سل قرارها ومرفقاته اإدارة كتاب المحكمة الكلية 

الإيداع،  ذلك  بح�سول  الخ�سوم  واإخطار  ل�سدوره  التالية  اأيام  الع�سرة  خلال 

دالً بذلك على تعيين و�سيلة الطعن على تلك القرارات باأن يكون بدعوى بطلان 

لأحكام  بالن�سبة  الحال  هو  كما  النزاع،  بنظر  المخت�سة  المحكمة  اإلى  ترفع 

المحكمين وذلك وفقاً للمادتين )186( و)187( من قانون المرافعات المدنية 

والتجارية، اإذا توافرت حالة من الحالت التي عددتها المادة الأولى، ليكون 

من حق المحكمة اإذا حكمت ببطلان القرار اأن تعر�س لمو�سوع النزاع وتق�سي 

فيه. الأمر الذي ل يكون معه الن�س المطعون عليه قد اأخل بالحق في التقا�سي، 

ومن ثم يتعين الق�ساء برف�س الدعوى.

فلهــذه الأسبـاب
حكمت المحكمة: برفض الدعوى.
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]24[
الحكم الصادر بجلسة 2011/6/7 

في الدعوى المقيدة في سجل المحكمة الدستورية 
برقم )3( لسنة 2011 »دستوري» 

بعد أن أحالت لجنة فحص الطعون ملف الطعن رقم 
)14( لسنة 2010 

المرفوع من: رئيس جمعية المحامين الكويتية بصفته.
ضــــد:

1- إبراهيـم محمد الحمـود.
2- مبا رك عبد العزيز النويبت.

3- رشيـد حمـود العنــزي.

مبدأ المساواة • تنظيم مهنة المحاماة • حظر الجمع بين المحاماة 
ذلك على  الاستثناء   • الحكومية  الجهات  إحدى  في   والتوظف 

 • أعضاء هيئة التدريس بكلية الحقوق جامعة الكويت • سبب هذا 
الاستثناء • عدم اعتباره تمييزاً مخالفاً لمبدأ المساواة.
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مبدأ المساواة • تنظيم مهنة المحاماة • حظر الجمع بين المحاماة 

والتوظف في إحدى الجهات الحكومية • الاستثناء على ذلك • أعضاء 

هيئة التدريس بكلية الحقوق جامعة الكويت • سبب هذا الاستثناء • 

عدم اعتباره تمييزاً مخالفاً لمبدأ المساواة.

الت�سريعات  في  والتجريد  العمومية  �سرطي  بتوافر  تتحقق  • الم�ساواة 
المنظمة  للحقوق - مبداأ الم�ساواة اأمام القانون ل يعني معاملة الأفراد 

على ما بينهم من تباين في مراكزهم القانونية معاملة قانونية متكافئة 

- للم�سرع ب�سلطته التقديرية وفقاً لمقت�سيات ال�سالح العام و�سع �سروط 

مو�سوعية تتحدد بها المراكز القانونية التي يت�ساوى فيها الأفراد اأمام 

القانون بحيث اإذا توافرت ال�سروط في البع�س دون البع�س الآخر كان 

لمن توافرت فيهم ال�سروط اأن يمار�سوا الحقوق التي كفلها لهم القانون. 

اآثر كاأ�سل عام  عدم جواز  الم�سرع  اأن  الد�ستورية  المحكمة  • ا�ستظهار 
اأو  الحكومية  الجهات  اإحدى  في  التوظف  وبين  المحاماة  بين  الجمع 

�سبب   - الأفراد  لدى  اأو  ال�سركات  اأو  البنوك  اأو  الهيئات   اأو  الجمعيات 

تتولى  عمل  لجهة  تبعيتهم  بال�سرورة  ينفي  ال�ستقلال  هذا  اأن  ذلك: 

الأ�سل  هذا  من  الم�سرع  ا�ستثنى   - عليهم  رقابتها  وفر�س  توجيههم 

اأع�ساء هيئة التدري�س من الكويتيين بكلية الحقوق جامعة الكويت الذين 

تتمتع  ما   - ال�ستثناء  هذا  مبرر  م�ساعد -  اأ�ستاذ  عن  درجتهم  تقل  ل 

وبحكم  القانون  علمية مرموقة في مجال  مكانة  الحقوق من  كلية  به 

التدري�س في  اأ�سلًا لأع�ساء هيئة  قانونها  ي�سمح  الكويت  كون جامعة 

كلياتها المختلفة ومن بينها كلية الحقوق فتح مكاتب ا�ست�سارية - هذا 

ال�ستثناء يقوم علي اأ�سباب منطقية مقبولة تمليها اعتبارات الم�سلحة 

العامة - الدعاء بانطوائه على تمييز مخالف لمبداأ الم�ساواة غير قائم 

على اأ�سا�س �سحيح - رف�س الدعوى الد�ستورية.
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الحكم الصادر بجلسة 2011/6/7 م )*(
الم�ست�س�����ار/  ال�سي��د  رئ����ي���������س ال���م���ح���ك���م���ة في�س����ل عبدالعزيز المر�سدبرئا�س��ة 

ناجيخ����ال����د ����س�������ال���م ع��ل��يوع�سوية ال�سادة الم�ست�سارين/  ب��ن  ج��ا���س��م  محمد 

اإبراهيم عبدالرحمن ال�سيفع��������ادل ماج��د بور�سل���ي

في الدعوى المقيدة في سجل المحكمة الدستورية 
برقم )3( لسنة 2011 »دستوري«

الوقائــع
حي�ث اإن حا�سل الوقائ�ع � ح�سبما يبين من حكم الإحالة و�سائر الأوراق � اأن )المدعى 

بطلب  اإداري/3   2010 ل�سنة   )286( رقم  الدعوى  )المدعي(  على  اأقام  الأول(  عليه 

القيد بجدول المحامين مع ما يترتب  ا�سمه من  القرار ال�سادر ب�سطب  الحكم باإلغاء 

على ذلك من اآثار. وذلك على �سند من القول باأنه ي�سغل وظيفة ع�سو هيئة التدري�س 

بكلية الحقوق جامعة الكويت، وتم قيده في جدول المحامين الم�ستغلين بعد ح�سوله 

على اإذن من الجامعة بذلك، وظل يمار�س المهنة حتى فوجئ ب�سدور قرار من لجنة 

القيد بجمعية المحامين ب�سطب قيده، فاأقام الدعوى. 

والثالث( هجومياً  الثاني  )المدعى عليهما  المحكمة تدخل  اأمام  الدعوى  واأثناء نظر 

بطلب الحكم باإلغاء القرار ال�سادر ب�سطب ا�سمهما من القيد بجدول المحامين. ودفع 

المدعي بعدم د�ستورية الفقرة الأخيرة من المادة )12( من القانون رقم )42( ل�سنة 

1964 في �ساأن تنظيم مهنة المحاماة اأمام المحاكم المعدل بالقانون رقم )62( ل�سنة 

1996، فيما ت�سمنته من ا�ستثناء اأع�ساء هيئة التدري�س بكلية الحقوق جامعة الكويت 

الذين ل تقل درجتهم عن اأ�ستاذ م�ساعد من حظر الجمع بين المحاماة والتوظف في 

من  و)29(  و)8(و)16(   )7( المواد  بمخالفتها  منه  قولً  الحكومية،  الجهات  اإحدى 

الد�ستور لإخلالها بمبداأ الم�ساواة وتكافوؤ الفر�س. 

وبجل�سة 2010/3/4 حكمت المحكمة الكلية بعدم جدية الدفع بعدم الد�ستورية، وفي 

)المدعى عليهم(  من  �سطب  فيما ت�سمنه من  فيه  المطعون  القرار  باإلغاء  المو�سوع 

القيد بجدول المحامين مع ما يترتب على ذلك من اآثار. 

(  ن�شر الحكم بالجريدة الر�سمية )الكويت اليوم( العدد رقم )1032( ال�سنة ال�سابعة والخم�سون بتاريخ 2011/6/19. (
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الد�ستورية  بعدم  الدفع  جدية  بعدم  المتعلق  �سقه  في  الحكم  هذا  في  المدعي  طعن 

 2011/1/19 بجل�سة  فق�ست  الد�ستورية،  بالمحكمة  الطعون  فح�س  لجنة  اأمام 

باإلغاء الحكم المطعون فيه وذلك فيما ت�سمنه من عدم جدية الدفع بعدم الد�ستورية 

الد�ستورية بكامل هيئتها للف�سل فيه، وحددت جل�سة  اإلى المحكمة  النزاع  وباإحالة 

لنظر الدعوى الد�ستورية حيث تم قيدها في �سجل المحكمة الد�ستورية برقم )3( ل�سنة 

2011 »د�ستوري«، وتم اإخطار الخ�سوم بالجل�سة المحددة لنظرها.  

وقدم  جل�ساتها،  بمحا�سر  المبين  الوجه  على  الدعوى  المحكمة  هذه  نظرت  وقد 

ممثل اإدارة الفتوى والت�سريع الحا�سر عن الحكومة مذكرة طلب فيها الحكم اأ�سلياً: 

بعدم قبول الدعوى الد�ستورية لنتفاء �سرط الم�سلحة ال�سخ�سية المبا�سرة للمدعي، 

منه  المقدمة  المذكرة  في  الأول(  عليه  )المدعي  وطلب  الدعوى.  برف�س  واحتياطياً: 

الدعوى  في  الحكم  اإ�سدار  المحكمة  وقررت  الطلبات،  ذات  الثالث(  عليه  و)المدعي 

بجل�سة اليوم.

المحكمـة
بعد الإطلاع على الأوراق، و�سماع المرافعة، وبعد المداولة.

الدعوى  قبول  بعدم  والت�سريع  الفتوى  اإدارة  من  المبدى  الدفع  عن  اإنه  حيث 

باأن  فمردود  للمدعي،  المبا�سرة  ال�سخ�سية  الم�سلحة  �سرط  لنتفاء  الد�ستورية 

الإحالة اإلى المحكمة الد�ستورية كانت بناء على حكم لجنة فح�س الطعون بعد 

ال�سخ�سية  الم�سلحة  قيام  يت�سور  ول  الد�ستورية،  بعدم  الدفع  جدية  قدرت  اأن 

المبا�سرة اإل مرتبطة بجدية الدفع طالما لم يجد بعد �سدور الحكم من الوقائع 

ما ينبئ عن زوالها،  وهو الأمر غير الحا�سل في الدعوى الماثلة، ومن ثم فاإن 

الدفع المبدى في هذا ال�سدد من اإدارة الفتوى والت�سريع يكون على غير اأ�سا�س، 

مما يتعين اللتفات عنه.   

وحيث اإن اإجراءات الإحالة قد ا�ستوفت اأو�ساعها المقررة قانوناً.

وحيث اإن المادة )12( من القانون رقم )42( ل�سنة 1964 في �ساأن تنظيم مهنة 

المحاماة اأمام المحاكم، بعد ا�ستبدالها بالقانون رقم )62( ل�سنة 1996، تن�س 

على اأنه :« ل يجوز الجمع بين المحاماة وبين ما ياأتي : 

1�  رئا�سة مجل�س الأمة.

2�  رئا�سة المجل�س البلدي.
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3�   التوظف في اإحدى الجهات الحكومية اأو الجمعيات اأو الهيئات اأو البنوك اأو 

ال�سركات اأو لدى الأفراد.

الوكالة  قبول  المحامين  من  البلدي  والمجل�س  الأمة  مجل�س  اأع�ساء  على  ويحظر 

بالخ�سومة، اأو تولي المرافعة �سد الحكومة اأو الهيئات والإدارات والموؤ�س�سات العامة 

اأو ال�سركات التي تملك الدولة كل راأ�سمالها اأو ت�ساهم فيه بن�سيب ل يقل عن 25% منه 

ب�سورة مبا�سرة اأو غير مبا�سرة.

ول يجوز لموظف الحكومة الذي ترك الخدمة، وا�ستغل بالمحاماة اأن يترافع �سد الجهة 

التي كان يعمل بها وذلك في خلال ال�سنوات الثلاث التالية لترك الخدمة.

وي�ستثنى من حكم البند )3( المحامون الم�ستغلون الذين يعملون في مكاتب المحامين 

الم�ستغلين، والكويتيون من اأع�ساء هيئة التدري�س بكلية الحقوق جامعة الكويت الذين 

ل تقل درجتهم عن اأ�ستاذ م�ساعد ب�سرط الح�سول على اإذن خا�س من ال�سلطة المخت�سة 

بالجامعة، وقيد اأ�سمائهم في جدول المحامين الم�ستغلين طبقاً لأحكام هذا القانون«.

وحيث اإن المدعي ينعى على ن�س الفقرة الأخيرة من هذه المادة مخالفته المواد )7( 

و)8( و)16( و)29( من الد�ستور، اإذ ا�ستثنى من حظر الجمع بين مزاولة مهنة المحاماة 

جامعة  الحقوق  بكلية  التدري�س  هيئة  اأع�ساء  الحكومية،  الجهات  في  التوظف  وبين 

اأ�ستاذ م�ساعد، منطويا بذلك على تمييز غير مبرر  الذين ل تقل درجتهم عن  الكويت 

يخل بمبداأ الم�ساواة ومبداأ تكافوؤ الفر�س. 

وحيث اإن هذا النعي مردود، بما جرى عليه ق�ساء هذه المحكمة من اأن الم�ساواة تتحقق 

بتوافر �سرطي العمومية والتجريد في الت�سريعات المنظمة للحقوق،  واأن مبداأ الم�ساواة 

اأمام القانون ل يعني معاملة الأفراد على ما بينهم من تباين في مراكزهم القانونية 

معاملة قانونية متكافئة، اإذ للم�سرع ب�سلطته التقديرية وفقاً لمقت�سيات ال�سالح العام 

و�سع �سروط مو�سوعية تتحدد بها المراكز القانونية التي يت�ساوى فيها الأفراد اأمام 

القانون، بحيث اإذا توافرت ال�سروط في البع�س دون البع�س الآخر كان لمن توافرت 

فيهم ال�سروط اأن يمار�سوا الحقوق التي كفلها لهم القانون. كما اأنه في مجال تنظيم 

العمل  مجال  في  بينها  من  يرتبها،  واآثاراً  يقت�سيها  اأو�ساعاً  حق  لكل  فاإن  الحقوق 

غير  نطاقها،  في  المهنة  ومزاولة  العمل  يكون  التي  ال�سروط  �سمان  المهن،  ومزاولة 

منف�سلة عن متطلبات ممار�ستها.

لما كان ذلك، وكان البين من ن�سو�س القانون رقم )62( ل�سنة 1996 بتعديل بع�س 
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اأحكام القانون رقم )42( ل�سنة 1964 في �ساأن تنظيم مهنة المحاماة اأمام المحاكم اأن 

الم�سرع حر�ساً منه على مهنة المحاماة وتنظيم �سئون مزاولتها واإحاطتها بال�سمانات 

اللازمة التي تكفل حمايتها لت�سالها بحق الدفاع وارتباط وجودها بمعنى العدالة 

ا�ستقلال،  على  مهنتهم  �سئون  اإدارة  للمحامين  كفل  الق�ساء،  اأجنحة  اأحد  باعتبارها 

 � فجعل ت�سكيل لجنة قبول القيد بجدول المحامين الم�ستغلين � بموجب هذا القانون 

اأن مهنة المحاماة هي مهنة  بذلك  الم�ستغلين وحدهم، موؤكداً  خال�ساً من المحامين 

حرة يمار�سها المحامون وحدهم، ل �سلطان عليهم في مزاولتها والنهو�س بتبعاتها 

الجمع  جواز  عدم   � عام  كاأ�سل   � الم�سرع  اآثر  حيث  القانون،  وحكم  �سمائرهم  لغير 

الهيئات  اأو  الجمعيات  اأو  الحكومية  الجهات  اإحدى  التوظف في  المحاماة وبين  بين 

بال�سرورة  ينفي  ال�ستقلال  هذا  اأن  بح�سبان  الأفراد،  لدى  اأو  ال�سركات  اأو  البنوك  اأو 

تبعيتهم لجهة عمل تتولى توجيههم وفر�س رقابتها عليهم، واإنما ي�ستتبع اأن يتولى 

ي�ستقلون  التي  وخياراتهم  تقديراتهم  �سوء  على  موكليهم  عن  الدفاع  المحامون 

الكويتيين بكلية  التدري�س من  اأع�ساء هيئة  الم�سرع من هذا الأ�سل  بها، وا�ستثنى 

الحقوق جامعة الكويت الذين ل تقل درجتهم عن اأ�ستاذ م�ساعد، بالنظر لما تتمتع 

به كلية الحقوق من مكانة علمية مرموقة في مجال القانون �سواء في مجال درا�سة 

واإعداد  المتنوعة  والقت�سادية  وال�سيا�سية  والإدارية  الق�سائية  والنظم  القوانين 

خريجيها لتولي المنا�سب الفنية اأو الوظائف الحكومية اأو الإدارية اأو المهن التي 

تتطلب في القائمين بها ثقافة قانونية، اأو من حيث ال�سهادات العلمية التي تمنحها 

على كافة م�ستويات درجاتها العلمية، وبحكم كون جامعة الكويت. ي�سمح قانونها 

التدري�س في كلياتها المختلفة ومن بينها كلية الحقوق فتح  اأ�سلًا لأع�ساء هيئة 

مكاتب ا�ست�سارية، حيث قدر الم�سرع اأن مهنة المحاماة يثريها خبرة ومعرفة ويعود 

فيكون  اختلافها،  على  القانون  بفروع  لإحاطتهم  اإليها  ان�سمامهم  عليها  بالنفع 

ومتى  الق�سائي.  والعمل  القانوني  للفكر   
ً
واإثراء لها  تدعيماً  اأعمالها  في  اإ�سهامهم 

الم�سلحة  اعتبارات  تمليها  مقبولة  منطقية  اأ�سباب  علي  يقوم  ال�ستثناء  هذا  كان 

العامة، فاإن الدعاء بانطوائه على تمييز مخالف لمبداأ الم�ساواة، يكون غير قائم 

على اأ�سا�س �سحيح.

وترتيباً على ما تقدم، يتعين الق�ساء برف�س الدعوى.

فلهــذه الأسبـاب
 حكمت المحكمة : برفض الدعوى. 
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]25[
الحكم الصادر بجلسة 2011/11/14 

في الدعوى المقيدة في سجل المحكمة الدستورية 
برقم )15( لسنة 2010 » دستوري « 

بعد أن أحالت المحكمة الكلية )دائرة جنايات/3( القضيتين 
رقم )22( و)25( لسنة 2009 )جنح إعلام مرئي ومسموع( :

المرفوعة أولهما من: النيابــة العامــة.
ضــــد:

 1- نبيل نوري فضل الفضل.      2- أحمد عداي رجا وسمي الفضلي. 
3- خالد عبد الله السهلي .        4- فجـر عثمـان مزعل السعيـد.

والمرفوعة ثانيهما من: النيابـة العامـة.
ضــــد:

1- نبيل نوري فضل الفضل. 
2- أحمد عداي رجا وسمي الفضلي.

3- فجر عثمان مزعل السعيد .

مبدأ   • مفترضة  مسئولية   • المسموع  أو  المرئي  البث  جرائم 
شخصية العقوبة • أصل البراءة • مسئولية فعلية • دور القاضي 

الجنائي في تفريد العقوبة • مسئولية جزائية 
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جرائم البث المرئي أو المسموع • مسئولية مفترضة • مبدأ 
• دور  • مسئولية فعلية  البراءة  • أصل  العقوبة  شخصية 

القاضي الجنائي في تفريد العقوبة • مسئولية جزائية.

 )61( رقم  القانون  )13( من  المادة  د�ستورية ن�س  بعدم  • الدفع 
ل�سنة 2007 ب�ساأن الإعلام المرئي والم�سموع – ا�ستظهار المحكمة 

عمل  عن  الم�سئولية  يقرر  ل  فيه  المطعون  الن�س  اأن  الد�ستورية 

الغير ول ي�سطدم بمبداأ �سخ�سية العقوبة المقرر د�ستورياً - الن�س 

المادة  عد 
ُ
القناة وم ال�سخ�سية لكل من مدير عام  الم�سئولية  يقيم 

قدمها وكل م�سئول عن بثها باعتبار اأن كل منهم له 
ُ
الإعلامية وم

دور في البث م�سئولً عنه مراقباً مجراه مدركاً اأبعاده واعياً باآثاره 

وتبعاته - هذه الم�سئولية هي في حقيقتها م�سئولية فعلية ولي�ست 

لعمله  ممار�سته  في  منهم  كل  �سلوك  مردها  مفتر�سة  م�سئولية 

ومدى مبا�سرته للالتزام المفرو�س عليه قانوناً. 

• بث برامج حوارية علي الهواء مبا�سرة قد ي�سدر فيها عن الأ�سخا�س 
الذين ت�ست�سيفهم ما ي�سكل في نظر القانون فعلًا موؤثماً اأو خروجاً على 

�سوابط النقد المباح ل ي�سكل عيباً في الن�س المطعون فيه - �سبب ذلك 

- اأن دور القا�سي الجنائي يبقى قائماً بتفريد العقوبة لتطويعها بما 

يكفل تنا�سبها مع الجريمة محلها وات�ساقها واأحوال مرتكبيها على �سوء 

دور كل منهم فيها ومدى محاولة كل منهم ال�سادقة والجادة لدفعها 

وبذله العناية الواجبة في ذلك فلا يكون جزاء الجناة عن جريمتهم اإل 

موافقاً لخياراتهم ب�ساأنها. 

في  العامة  القواعد  على  خروجاً  يمثل  ل  فيه  المطعون  • الن�س 
الم�سئولية الجزائية ول يعد منافياً لمبداأ �سخ�سية العقوبة كما ل 

يناه�س مبداأ البراءة - رف�س الدعوى الد�ستورية. 
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الحكم الصادر بجلسة 2011/11/14 م )*(
المر�س���دب��رئ��ا���س��ة ال�����س��ي��د ال��م�����س��ت�����س��ار/  رئ������ي�������������س ال����م����ح����ك����م����ة في��س����ل عب�دالعزي����ز 

عل���يرا�س����د يعق������������وب ال�س�������������راحوع�سوي��ة ال�س����ادة الم�ست�س��اري��ن/  �س�����������ال������������م  خال���د 

ع�����������������ادل م���اج���د ب��ور���س��ل��يم��ح��م��د ج���ا����س���م ب����ن ن��اج��ي

في الدعوى المقيدة في سجل المحكمة الدستورية 
برقم )15( لسنة 2010 »دستوري«

الوقائـع
الأوراق  و�سائر  الإحالة  حكم  من  يبين  ح�سبما   - الوقائع  حا�سل  اإن  حيث 

يوم  في  اأنهم  الأولى(  )الق�سية  في  للمتهمين  اأ�سندت  العامة  النيابة  اأن   -

2009/3/23 بدائرة دولة الكويت: اأولً: المتهمان الأول والثاني: بثا على 

قناة )�سكوب( التلفزيونية برنامجاً تلفزيونياً )انتخابات 2009(، اأجرى فيه 

من  وعبارات  وقائع  الأخير  فيه  ردد  الأول  المتهم  مع   
ً
لقاء الثاني  المتهم 

�ساأنها الم�سا�س ب�سمعة وكرامة المجني عليه ) د. في�سل علي عبد الله الم�سلم( 

والإ�ساءة اإليه على النحو المبين بالتحقيقات.

ثانياً: المتهم الثالث: اأعد البرنامج التلفزيوني مو�سوع التهمة الأولى والذي 

ث على القناة �سالفة البيان على النحو المبين بالتحقيقات.
ُ
ب

البرنامج  بثت  البيان  �سالفة  القناة  عام  مدير  ب�سفتها  الرابعة:  المتهمة  ثالثاً: 

التلفزيوني مو�سوع التهمة الأولى على النحو المبين بالتحقيقات.

وطلبت النيابة العامة معاقبتهم طبقاً للمواد )1/1، 2( و )4( و )5( و) 10/11 ( 

و)13/فقرة »1« بند »2«، وفقرة »2« ( و)17( و)18( من القانون رقم )61( ل�سنة 

2007 ب�ساأن الإعلام المرئي والم�سموع.

يوم  في  اأنهم  الثانية(  )الق�سية  في  للمتهمين  العامة  النيابة  اأ�سندت  كما 

2009/5/17 بدائرة دولة الكويت: اأولً: المتهمان الأول والثاني:

(  ن�شر الحكم بالجريدة الر�سمية )الكويت اليوم( العدد رقم )1056( ال�سنة ال�سابعة والخم�سون بتاريخ 12/4/ 2011م  . (
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1� بثا على قناة )�سكوب( التلفزيونية برنامجاً تلفزيونياً اأجراه المتهم الثاني 

مع المتهم الأول ردد فيه الأخير وقائع وعبارات واألفاظ من �ساأنها الم�سا�س 

المبين  النحو  على  اإليهم  والإ�ساءة  الأخيار  لل�سحابة  والتجريح  بالتعر�س 

بالتحقيقات.

2� بثا على قناة �سكوب التلفزيونية اللقاء مو�سوع التهمة الأولى ردد فيها 

ال�سيخ/  بكرامة  الم�سا�س  �ساأنها  من  واألفاظ  وعبارات  وقائع  الأول  المتهم 

اإلى  والإ�ساءة  الأميري،  الديوان  �سئون  وزير  ال�سباح  الأحمد  �سباح  نا�سر 

�سمعته على النحو المبين بالتحقيقات.

اأعدت  الفنية،  والم�سرفة  القناة  عام  مدير  ب�سفتها  الثالثة:  المتهمة   : ثانياً 

النحو  على  وبثته  الأولى  التهمة  مو�سوع  التلفزيوني  البرنامج  واأخرجت 

المبين بالتحقيقات.

وطلبت النيابة العامة معاقبتهم طبقاً للمواد )1/1، 2،4،5( و)4( و)10،1/11( 

 )61( القانون رقم  و)13/فقرة »1« بند »2«، فقرة »2«( و)17( و)18( من 

ل�سنة 2007 ب�ساأن الإعلام المرئي والم�سموع.

اأمام المحكمة دفع الحا�سرون عن المتهمين  واأثناء نظر كل من الق�سيتين 

في )الق�سية الأولى( بعدم د�ستورية المادة )13( من القانون رقم )61( ل�سنة 

2007 �سالف الذكر لتعار�سها مع المادة )33( من الد�ستور التي تق�سي باأن 

العقوبة �سخ�سية، كما دفع الحا�سرين عن المتهمين )الثاني( و)الثالثة( في 

)الق�سية الثانية( بعدم د�ستورية المادة )13( �سالفة الذكر لذات ال�سبب. 

الأولى(  )الق�سية  )الأول( في  للمتهم  الم�سندة  التهمة  المحكمة و�سف  عدلت 

اأفعاله  اأن  باعتبار  عليه،  والم�سموع  المرئي  الإعلام  قانون  انطباق  لعدم 

تجرمها ن�سو�س قانون الجزاء الخا�سة بجريمتي ال�سب والقذف المن�سو�س 

اأ�سند  الآتي:  النحو  على  بجعلها  وذلك  و)210(،   )209( المادتين  في  عليها 

من  ومراأى  م�سمع  على  الم�سلم(  الل�ه  عبد  علي  في�سل  )د.  عليه  للمجني 

على  �سمعته  وتوؤذي  عليه  المجني  عقاب  ت�ستوجب  وقائع  اآخرين  اأ�سخا�س 

النحو المبين بالتحقيقات. كما عدلت المحكمة و�سف التهمة الم�سندة للمتهم 

)الأول( في )الق�سية الثانية( لعدم انطباق قانون )الإعلام المرئي والم�سموع( 
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عليه، باعتبار اأن اأفعاله يجرمها ن�س المادة )111( من قانون الجزاء، وذلك 

بجعلها على النحو الآتي: اأذاع بطريقة علنية � م�سموعة ومرئية � اآراءاً تت�سمن 

الأخيار  ال�سحابة  في  طعن  باأن  الإ�سلامي  الدين  لتعاليم  وتحقيراً  �سخريةً 

ر�سوان الل�ه عليهم، وذلك على النحو المبين بالتحقيقات.

وبجل�سة 2010/1/25 ق�ست المحكمة بوقف نظر الق�سيتين، واإحالتهما اإلى 

المحكمة الد�ستورية للف�سل في مدى د�ستورية ن�س المادة )13( من القانون 

رقم )61( ل�سنة 2007 ب�ساأن الإعلام المرئي والم�سموع. وذلك بعد اأن تراءى 

لها جدية الدفع بعدم الد�ستورية.

وعقب ورود ملف الق�سيتين اإدارة كتاب هذه المحكمة، تم قيدهما في �سجلها  

بالجل�سة  ال�ساأن  ذوي  اإخطار  وتم  د�ستوري«،   «  2010 ل�سنة   )15( برقم 

المحددة لنظرها. واأودعت اإدارة الفتوى والت�سريع � نيابة عن الحكومة � مذكرة 

بدفاعها طلبت في ختامها رف�س الدعوى، كما اأودعت النيابة العامة مذكرة 

اأبدت فيها الراأي برف�س الدعوى. 

وقد نظرت هذه المحكمة الدعوى على الوجه المبين بمحا�سر جل�ساتها، وقدم 

الحا�سر عن )المتهمين( مذكرتين طلب في ختامهما الحكم بعدم د�ستورية 

المادة )13(  من القانون �سالف الذكر، كما �سمم ممثل اإدارة الفتوى والت�سريع 

الحا�سر عن الحكومة على ما جاء بمذكرة دفاعها �سالفة الذكر.

 وقد قررت المحكمة اإ�سدار الحكم بجل�سة اليوم.

المحكمــة
بعد الطلاع على الأوراق، و�سماع المرافعة، وبعد المداولة .

حيث اإن اإجراءات الإحالة قد ا�ستوفت اأو�ساعها المقررة قانوناً.

الإعلام  ب�ساأن   2007 ل�سنة   )61( رقم  القانون  من   )11( المادة  اإن  وحيث 

المرئي والم�سموع تن�س على اأن »يحظر على المرخ�س له بث اأو اإعادة بث ما 

من �ساأنه: 

1� الم�سا�س بالذات الإلهية اأو الملائكة اأو القراآن الكريم اأو الأنبياء اأو ال�سحابة 
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الأخيار  اأو زوجات النبي � �سلى الل�ه عليه و�سلم � اأو اآل البيت � عليهم ال�سلام � 

بالتعر�س  اأو الطعن اأو ال�سخرية اأو التجريح اأو باأي و�سيلة من و�سائل التعبير 

المن�سو�س عليها في المادة )29( من القانون رقم 31 ل�سنة 1970 بتعديل 

بكرامة  الم�سا�س   �10  ...1960 ل�سنة   )16( رقم  الجزاء  قانون  اأحكام  بع�س 

بالحياة  الم�سا�س   �12  ... 11ـ  المجتمع  اأو  الخا�سة   حياتهم  اأو  الأ�سخا�س 

الخا�سة للموظف اأو المكلف بخدمة عامة اأو ن�سبة اأقوال اأو اأفعال غير �سحيحة 

له تنطوي على تجريح ل�سخ�سه اأو الإ�ساءة اإليه ...«.

وتن�س المادة )13( من ذات القانون على اأن » يعاقب كل من مدير عام القناة 

ومعد ومقدم المادة الإعلامية وكل م�سئول عن بثها بالعقوبة المقررة بالمادة 

اأحكام  ل�سنة 1970 بتعديل بع�س   )31( القانون رقم  اأولى  من  )29( فقرة 

قانون الجزاء رقم 16 ل�سنة 1960  في حالة مخالفة الحظر المن�سو�س عليه 

في المادة )2/11( من هذا القانون. ومع عدم الإخلال باأي عقوبة اأ�سد ن�س 

عليها قانون اآخر، يعاقب كل منهم بما يلي:

ول  دينار  اآلف  تقل عن خم�سة  ل  وبغرامة  �سنة  تجاوز  ل  مدة  بالحب�س   �1

تزيد على ع�سرين األف دينار اأو باإحدى هاتين العقوبتين اإذا بث ما ح�سر في 

المادة )1/11(.

2� بالغرامة التي ل تقل عن ثلاثة اآلف دينار ول تزيد على ع�سرة اآلف دينار 

عن اأي مخالفة اأخرى لأحكام هذا القانون.

ويجوز للمحكمة ف�سلًا عن ذلك اأن تاأمر باإلغاء الترخي�س اأو وقفه مدة ل تزيد 

على �سنة.«

وحيث اإن البين من الأوراق اأن محكمة المو�سوع قد تراءى لها جدية الدفع 

و�سروري  لزم  واأنه  البيان،  �سالفة   )13( المادة  د�ستورية  بعدم  المبدى 

تطبيقها في النزاع المو�سوعي، واأن مبنى النعي على ما ن�ست عليه، حا�سله 

لكل من معد  م�سئولية مفتر�سة   � � بح�سب ظاهر �سياغته وحكمه  يقيم  اأنه 

ومقدم المادة الإعلامية واأي م�سئول اآخر عن بثها بجانب مدير عام القناة، 

يتعار�س  ما  وهو  الأول(  )المتهم  ال�سيف  بجريرة  معاقبتهم  �ساأنه  من  بما 

مع مبداأ �سخ�سية العقوبة، ويمثل خروجاً علي القواعد العامة في الم�سئولية 
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الجزائية، باعتبار اأن الأ�سل في الجريمة اأن عقوبتها ل يتحملها اإل من كان 

م�سئولً عنها ول ينال عقابها اإل من قارفها، بما ي�سم الن�س المطعون فيه 

�سخ�سية،  العقوبة  اأن  على  تن�س  التي  الد�ستور  من   )33( المادة  بمخالفة 

وتعار�سه مع ما تق�سي به المادة )34( من اأن الأ�سل في الإن�سان البراءة.

اإنما  وحيث اإن هذا النعي � في جملته � مردود، ذلك اأن الن�س المطعون فيه 

يتعلق بجرائم البث التي تقع من خلال القناة المرخ�س لها بالبث � المرئي 

ومقدم  ومعد  القناة  عام  مدير  من  كل  اإلي  اأ�سا�ساً  وتن�سرف   � الم�سموع  اأو 

المادة الإعلامية وكل م�سئول عن بثها، وذلك بو�سفهم فاعلين اأ�سليين لهذه 

الجرائم، ولهم دور في اإحداثها، وعائدة اإلى تخليهم عن واجباتهم � اإما عمداً 

للمجتمع  والأخلاقية  الدينية  بالقيم  اللتزام  والتي تحتم عليهم   � اإهمالً  اأو 

في المواد التي يتم بثها لت�سل اإلي الجمهور، ومراعاة اأ�سول الحوار واآدابه، 

ال�سلم  على  �سلباً  التاأثير  وعدم  مبا�سرة،  الهواء  علي  عر�س 
ُ
ي ما  وبخا�سة 

الجتماعي والوحدة الوطنية والنظام العام والآداب العامة، واحترام حريات 

الآخرين وحقوقهم، وعدم النيل من �سمعتهم وكرامتهم، واحترام خ�سو�سية 

الأفراد والمتناع عن انتهاكها باأي �سورة من ال�سور، واللتزام باأخلاقيات 

الم�سئولية  يقرر  ل  فيه  المطعون  الن�س  فاإن  المثابة  وبهذه  الإعلام،  مهنة 

بل  د�ستورياً،  المقرر  العقوبة  �سخ�سية  بمبداأ  ي�سطدم  ول  الغير،  عمل  عن 

عد المادة الإعلامية 
ُ
القناة وم ال�سخ�سية لكل من مدير عام  الم�سئولية  يقيم 

قدمها وكل م�سئول عن بثها باعتبار اأن كل منهم له دور في البث، م�سئولً 
ُ
وم

الم�سئولية  وتبعاته،وهذه  باآثاره   واعياً  اأبعاده،  مدركاً  مجراه،  عنه،مراقباً 

هي في حقيقتها م�سئولية فعلية ولي�ست م�سئولية مفتر�سة، مردها �سلوك كل 

منهم في ممار�سته لعمله ومدى مبا�سرته للالتزام المفرو�س عليه قانوناً.  

اأنه قد تذاع على تلك القنوات  اأو يغير منه ما قد يثار من  ول ينال من ذلك 

برامج حوارية تبث علي الهواء مبا�سرة،ت�ست�سيف اأ�سخا�ساً، يدلون باأحاديث 

من  عنهم  ي�سدر  اأن  ع�سى  بما  التنبوؤ  عليهم  معها  ي�ستع�سى  قد  ارتجالية 

اأو خروجاً على  القانون فعلًا موؤثماً  ت�سكل في نظر  قد  اأو مفردات،  عبارات 

�سوابط النقد المباح. اإذ اأن ذلك ل ي�سكل عيباً في الن�س المطعون فيه، اإذ يبقي 

دور القا�سي الجنائي قائماً، بتفريد العقوبة لتطويعها بما يكفل تنا�سبها مع 
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الجريمة محلها، وات�ساقها واأحوال مرتكبيها، على �سوء دور كل منهم فيها، 

ومدى محاولة كل منهم ال�سادقة والجادة لدفعها، وبذله العناية الواجبة في 

ذلك، فلا يكون جزاء الجناة عن جريمتهم اإل موافقاً لخياراتهم ب�ساأنها. 

ل�سنة   )61( رقم  القانون  من   )13( المادة  ن�س  وكان  تقدم،  ما  كان  ومتى 

2007 ب�ساأن الإعلام المرئي والم�سموع، ل يمثل خروجاً على القواعد العامة 

في الم�سئولية الجزائية، اأو يعد منافياً لمبداأ �سخ�سية العقوبة، كما ل يناه�س 

مبداأ البراءة، فاإن الدعوى الد�ستورية � في نطاق النعي الماثل � تكون جديرة 

بالرف�س.   

فلهــذه الأسبـاب
حكمت المحكمة : برفض الدعوى.
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]26[
الحكم الصادر بجلسة 2011/11/22 

في الدعوى المقيدة في سجل المحكمة الدستورية 
برقم )17( لسنة 2011 »دستوري« 

  بعد أن أحالت المحكمة الكلية القضية رقم )2794( لسنة 
2011 إداري / 11 

المرفوعة من: 
خالد علي محمد الكندري بصفته

ولياً طبيعياً على ابنته شروق خالد علي محمد الكندري.
ضــــد:

1- مدير جامعة الكويت بصفته.
2- وكيل وزارة التعليم العالي بصفته.

اللوائح  دستورية  على  القضائية  الرقابة   • الدستورية  المحكمة 
القضاء  يباشرها  التي  المشروعية  رقابة   • وغايتها  مناطها   •
الإداري • اجتماع عيب عدم المشروعية وعيب عدم الدستورية • 

أثره • انتفاء المصلحة في الدعوى الدستورية.  
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المحكمة الدستورية • الرقابة القضائية على دستورية اللوائح 
• مناطها وغايتها • رقابة المشروعية التي يباشرها القضاء 
الإداري • اجتماع عيب عدم المشروعية وعيب عدم الدستورية 

• أثره • انتفاء المصلحة في الدعوى الدستورية.
ب�ساأن مدى  المحكمة  تبا�سرها هذه  التي  الق�سائية  الرقابة  • محل 
هذه  في  ن�س  بين  التعار�س  قيام  مناطها    – اللوائح  د�ستورية 

بق�سائها  تتناول  ل  المحكمة  هذه   - الد�ستور  في  ون�س  اللوائح 

في  الف�سل  كان  اإذا  اإل  عليها  اأمرها  طرح  يتم  د�ستورية  م�سائل 

للف�سل  كافٍ  غير  المو�سوع  محكمة  طريق  عن  الم�سروعية  م�ساألة 

القرار  مخالفة  عيب   - عليها  المطروحة  المو�سوعية  الطلبات  في 

الإداري المخت�سم للقانون يعتبر متعلقاً بم�سروعيته وكافياً وحده 

لطلب اإلغائه اأمام الق�ساء الإداري - انتفاء الم�سلحة في الف�سل في 

مدى د�ستوريته.

للعام  الأ�سنان  طب  لكلية  القبول  ل�سيا�سة  الأ�سا�سية  • القواعد 
اأن  الجامعة ل تعدو  المعتمدة من مجل�س   2012/2011 الجامعي 

لرقابة  تخ�سع  التي  التنظيمية  الإدارية  القرارات  قبيل  من  تكون 

الق�ساء الإداري متى طعن عليها مبا�سرة في الميعاد - كما يكون 

للق�ساء الإداري ولو بعد فوات الميعاد اإخ�ساعها لرقابته بمنا�سبة 

المخت�سم  الإداري  للقرار  �سنداً  باعتبارها  فردياً  تطبيقاً  تطبيقها 

موؤدى   - الم�سروعية  مبداأ  اإطار  في  ميزانه  ق�سط 
ُ
وي تقديره  حكم 

ُ
لِي

ذلك: اأن الف�سل في مدى د�ستورية هذه القواعد ل يكون لزماً للف�سل 

في النزاع المو�سوعي - عدم قبول الدعوى الد�ستورية ليعود الأمر 

لمحكمة المو�سوع لإعمال وليتها على المنازعة المطروحة عليها 

الخت�سا�س  اإطار  في  تبا�سرها  التي  الم�سروعية  رقابة  �سوء  في 

المعقود لها قانوناً.
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الحكم الصادر بجلسة 2011/11/22 م )*(
المر�سدبرئا�س����ة ال�س����ي��د الم�ست�س���ار/  رئ����ي���������س ال���م���ح���ك���م���ة في�س����ل عبدالعزيز 

الم�ست�سارين/  ال�سادة  خالد �س�����������ال������������م عليرا�س����د يعق������������وب ال�س�������������راحوع�سوية 

ناجي ب��ن  ج��ا���س��م  ع�����ادل ماج����د ب��ور�سل��يمحمد 

في الدعوى المقيدة في سجل المحكمة الدستورية
برقم )17( لسنة 2011 »دستوري«

الوقائـع
حيث اإن حا�سل الوقائع � ح�سبما يبين من حك�م الإحالة و�سائر الأوراق � اأن 

 )2794( الدعوى رقم  المدعى عليهما ب�سفتهما  اأقام على  المدعى ب�سفته 

الختامية  طلباته  ا�ستقرت  ح�سبما   � الحكم  بطلب  اإداري/11   2011 ل�سنة 

ال�سيدلة  كلية  في  ابنته  قبول  قرار  تنفيذ  بوقف  م�ستعجلة:  ب�سفة   � فيها 

واإلزام جهة الإدارة بقبولها في كلية طب الأ�سنان، وفي المو�سوع: باإلغاء 

القرار ال�سلبي بالمتناع عن قبولها في كلية طب الأ�سنان مع ما يترتب على 

ذلك من اآثار. 

في  طالبة  الكندري(  محمد  علي  خالد  )�سروق  ابنته  اإن  قال  لذلك  وبياناً 

مركز العلوم الطبية دفعة 2010، وتحمل الرقم الجامعي )201111487(، 

ال�سنة الدرا�سية الأولي بمعدل )3.12(، وكانت رغبتها الأولى التي  واأنهت 

قامت بت�سجيلها لدي المركز هي )طب الأ�سنان(، والرغبة الثانية هي )الطب 

الب�سري(، والرغبة الثالثة هي )ال�سيدلة(، واأنها فوجئت بعدم قبولها وفق 

رغبتها الأولي بتخ�س�س طب الأ�سنان على الرغم من قبول �سبعة طلاب من 

الذكور حا�سلين علي معدل اأقل من معدلها، منهم من ح�سل على )2.68( 

واآخرين لم تتجاوز معدلتهم عن )2.98(، واأنه بال�ستف�سار عن �سبب عدم 

قبولها بهذا التخ�س�س وقبول طلبة من الذكور حا�سلين علي معدلت اأقل 

من معدلها، اأفاد نائب مدير مركز العلوم الطبية باأن ذلك تم وفق �سيا�سة 

( ن�شر الحكم بالجريدة الر�سمية )الكويت اليوم( العدد رقم )1056( ال�سنة ال�سابعة والخم�سون بتاريخ 2011/12/4م. (
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القبول المقترحة للمركز في العام الجامعي 2012/2011 والمعتمدة من 

مجل�س الجامعة، ونعى المدعي على قرار عدم قبول ابنته بتخ�س�س )طب 

الأ�سنان( وفق رغبتها الأولي وقبول من هم اأقل من معدلها، مخالفته لقواعد 

العدالة التي كفلها الد�ستور والقانون، وانطوائه على �سكل من اأ�سكال التمييز 

المنهي عنه، لذا فقد اأقام دعواه بطلباته �سالفة البيان.

واإذ ارتاأت محكمة المو�سوع اأن �سيا�سة القبول بمركز العلوم الطبية للعام 

الجامعي 2012/2011 والتي تم اعتمادها من مجل�س الجامعة قد اعتراها 

�سبهة عدم الد�ستورية، واإذ بدا لتلك المحكمة لزوم الف�سل في هذه الم�ساألة 

الد�ستورية للف�سل في مو�سوع الدعوى، فقد ق�ست بجل�سة 2011/9/28 

المحكمة  اإلى  الدعوي  باإحالة  والمو�سوع،  العاجل  ال�سق  في  الف�سل  وقبل 

على  العام،  التنظيمي  القرار  ذلك  د�ستورية  مدى  في  للف�سل  الد�ستورية 

و)29(  و)8(   )7( المواد  لمخالفته  د�ستوريته  بعدم  �سبهة  قيام  من  �سند 

والطالبات  الطلبة  بين  المعاملة  في  مغايرة  على  لنطوائه  الد�ستور،  من 

بالمخالفة للد�ستور الذي كفل الحق في التعليم دون تمييز ب�سبب الجن�س اأو 

غيره.

اإدارة كتاب هذه المحكمة ملف الدعوى، تم قيدها في �سجلها  وعقب تلقي 

"د�ستوري"، وجرى اإخطار ذوي ال�ساأن بذلك. وقد  برقم )17( ل�سنة 2011 

عين لنظر الدعوى اأمام هذه المحكمة جل�سة 2011/11/14 حيث نظرتها 

على الوجه المبين بمح�سرها. وقررت اإ�سدار الحكم فيها بجل�سة اليوم.

المحكمــة
بعد الطلاع على الأوراق، و�سماع المرافعة، وبعد المداولة .

حيث اإن اإجراءات الإحالة قد ا�ستوفت اأو�ساعها المقررة قانوناً.

وحيث اإن البين من الأوراق ومن حكم الإحالة اأن القواعد الأ�سا�سية ل�سيا�سة 

اأن  علي  تن�س   2012/2011 الجامعي  للعام  الأ�سنان  طب  لكلية   القبول 

» )1( تُخ�س�س كلية طب الأ�سنان اأربعة وع�سرين مقعداً )24( للعام الجامعي 

2012/2011 بن�سبة 40% للذكور، و60% للاإناث، تُخ�س�س للكويتيين فقط. 
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...«، واأن محكمة المو�سوع قد تراءى لها اأن هذه القواعد تُ�سكل قراراً اإدارياً 

تنظيمياً عاماً، يثير �سبهة عدم الد�ستورية لتعار�سه مع ن�سو�س الد�ستور 

ب�سفة عامة، والمواد )7( و)8( و)29( ب�سفة خا�سة، والتي كفلت الحق في 

التعليم لكل مواطن دونما تمييز ب�سبب الجن�س اأو غيره، واأن كلا الجن�سين 

القرار  ذلك  واأن  العامة،  والواجبات  الحقوق  في  مت�سايان  والأنثى(  )الذكر 

والطالبات فيما حدده من  الطلبة  بين  اأنطوى على ممايزة غير جائزة  قد 

ن�سب لقبول كل منهما، واأن الف�سل في مدى د�ستوريته اأمر لزم، باعتباره 

الأ�سا�س الذي �سترتكن عليه المحكمة فيما بعد للف�سل في مو�سوع الدعوى. 

حيث انتهت اإلى اإحالة الدعوى اإلي المحكمة الد�ستورية.

هذه  تبا�سرها  التي  الق�سائية  الرقابة  محل  وكان  تقدم،  ما  كان  ومتى 

المحكمة ب�ساأن مدى د�ستورية اللوائح، مناطها هو قيام التعار�س بين ن�س 

فيها ون�س في الد�ستور، وغايتها رد الن�سو�س اللائحية المطعون عليها اإلى 

اأحكام الد�ستور، تثبتاً من اتفاقها اأو تعار�سها معها، بيد اأن هذه المحكمة ل 

تتناول بق�سائها م�سائل د�ستورية يتم طرح اأمرها عليها اإل اإذا كان الف�سل 

للف�سل في  كافٍ  المو�سوع غير  الم�سروعية عن طريق محكمة  م�ساألة  في 

الطلبات المو�سوعية المطروحة عليها. ول يعتبر الأمر كذلك اإذا كان القرار 

العيب  هذا  يعتبر  اإذ  القانون،  مخالفة  عوار  اأ�سابه  قد  المخت�سم  الإداري 

عندئذ متعلقاً بم�سروعيته، كافياً وحده لطلب اإلغائه اأمام الق�ساء الإداري، 

فلا تقوم مع وجوده م�سلحة معتبرة في الف�سل في مدى د�ستوريته.

وحيث اإن الرقابة الق�سائية التي يبا�سرها الق�ساء الإداري في �ساأن رقابة 

الم�سروعية على القرارات الإدارية المطعون عليها، ل تحول بينها وبين رد 

هذه القرارات اإلى الأ�سول التي اأنبتتها كلما اآل اإبطالها اإلى زوال ما تفرع 

عنها وات�سل بها ات�سال قرار، باعتبار ذلك  - وبالنظر اإليها في مجموعها 

- مو�سوع الخ�سومة الإدارية، ونطاق الم�سلحة فيها.  ول �سبهة في اأن على 

ي�ستوثق من م�سروعيته  اأن  اأي ن�س لئحي  اأن يطبق  الإداري قبل  الق�ساء 

وعيب  الم�سروعية  عدم  عيب  اجتماع  �ساأن  من  ولي�س  للقانون،  ومطابقته 

يغل  اأن   - العيب  لهذا  الحتياطية  الطبيعة  من  بالرغم   - الد�ستورية  عدم 

�سلطة الق�ساء الإداري في ب�سط رقابته في اإطار مبداأ الم�سروعية على القرار 
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الإداري المخت�سم المبني عليها.

ومتى كان الأمر كذلك، وكانت القواعد الأ�سا�سية ل�سيا�سة القبول لكلية طب 

 � الجامعة  مجل�س  من  المعتمدة   2012/2011 الجامعي  للعام  الأ�سنان 

تعدو  ل   � الكلية  بهذه  المدعي  ابنة  قبول  عدم  قرار  لها  نتاجاً  جاء  والتي 

اأن تكون من قبيل القرارات الإدارية التنظيمية التي تخ�سع لرقابة الق�ساء 

الإداري  الميعاد، كما يكون للق�ساء  الإداري متى طعن عليها مبا�سرة في 

ولو بعد فوات الميعاد اإخ�ساعها لرقابته بمنا�سبة تطبيقها تطبيقاً فردياً، 

ق�سط ميزانه في 
ُ
حكم تقديره وي

ُ
باعتبارها �سنداً للقرار الإداري المخت�سم، لِي

اإطار مبداأ الم�سروعية، وبهذه المثابة ل يكون الف�سل في مدى د�ستوريتها، 

قبول  يتخلف معه مناط  الذي  الأمر  المو�سوعي،  النزاع  للف�سل في  لزماً 

الدعوى الد�ستورية، وهو ما يتعين الق�ساء به، ليعود الأمر لمحكمة المو�سوع 

لإعمال وليتها على المنازعة المطروحة عليها في �سوء رقابة الم�سروعية 

التي تبا�سرها في اإطار الخت�سا�س المعقود لها قانوناً.

فلهــذه الأسبـاب
حكمت المحكمة : بعدم قبول الدعوى.
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]27[
الحكم الصادر بجلسة 2011/12/5 

في الدعوى المقيدة في سجل المحكمة الدستورية 
برقم )30( لسنة 2009 »دستوري« 

بعد أن أحالت المحكمة الكلية )دائرة الجنايات/1( القضية رقم 
)404( لسنة 2008 حصر العاصمة - )170( لسنة 2008 المباحث 

المرفوعة من:  النيابة العامة.
ضــــــد:

• تجريم الانتخابات الفرعية • الحق في الاجتماع • سلطة المشرع في 
تنظيم الحقوق • الرقابة القضائية على دستورية التشريعات •  عدم 

استطالتها إلى ملاءمة إصدارها.   

المطيري 2- عبد العزيز فراج معزي المطيري1- مسلط قويعان محمد 
المطيري شوفان  فلاح  أحمد   - 4- رجا حجيلان شباب المطيري3 
المطيري نهار  سعود  طرقي  6 - مبارك محمد كنيفيد المطيري5- 
المطيري 7 - حسين قويعان محمد المطيري عبيد  متعب  محمد   -8
10- محمد هايف سلطان المطيري9- عيد شامــــان عايـــد المطيري
المطيري11- حميدي قناص غنيم المطيري راشد  ساري  نواف   -12
شرار الله  ضيف  محمد  فهد  14- عبد الله محمد عبد الله المطيري13- 
16 - سحمي شودري محمد المطيري15- عبـــد الــلــه سعـود المطيري 
17- بـــدر عيــد بــزار المطيري.
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تجريم الانتخابات الفرعية • الحق في الاجتماع • سلطة المشرع 
في تنظيم الحقوق • الرقابة القضائية على دستورية التشريعات 

• عدم استطالتها إلى ملاءمة إصدارها.   
• الدفع بعدم د�ستورية )البند خام�ساً( من المادة )45( من القانون رقم 
اأع�ساء مجل�س الأمة والم�ساف  )35( ل�سنة 1962 في �ساأن انتخابات 

اأن  الد�ستورية  المحكمة  ا�ستظهار   –  1998 ل�سنة   )9( رقم  بالقانون 

ال�سوابط والقيود التي اأوردها الن�س المطعون عليه لتجريم النتخابات 

الفرعية ل تتعار�س مع الحق في الجتماع الذي كفله الد�ستور –  لم 

يمنع هذا الن�س اأحداً من حق الجتماع حتى ولو قبل الميعاد المحدد 

اإجراء  هو  الن�س  ذلك  بموجب  المحظور  واإنما  العامة  للانتخابات 

انتخابات فرعية.

• الأ�سل في �سلطة الم�سرع في تنظيم الحقوق اأنها �سلطة تقديرية - الرقابة 
اإ�سدارها  ملاءمة  اإلى  ت�ستطيل  ل  الت�سريعات  د�ستورية  على  الق�سائية 

مثل  اإجراء  مناه�سة  هو  الفرعية  النتخابات  تجريم  في  الم�سرع  رائد   -

عليه  يقوم  الذي  الديمقراطي  النظام  اأ�س�س  تناق�س  التي  النتخابات  هذه 

نظام الحكم في البلاد وتخالف جوهره - كما اأن رائد الم�سرع اأي�ساً في 

الكويتي  المجتمع  ن�سيج  يهدد  ج�سيم  خطر  درء  النتخابات  هذه  تجريم 

وترابط اأفراده بتق�سيم المجتمع لعتبارات مردها اإلى نزعاتهم العرقية اأو 

اأبناء  الفرقة والتناحر والت�ساحن بين  الطائفية وبث  اأو  القبلية  ع�سبيتهم 

القبائل والطوائف ب�سفة عامة وبين اأبناء القبيلة اأو الطائفة الواحدة ب�سفة 

خا�سة وتقوي�س قيم المواطنة واإحلال ولء الفرد للقبيلة اأو الطائفة محل 

ولئه لوطنه.

• التجريم الذي اأتى به الن�س المطعون فيه ل يتعار�س مع القواعد العامة 
في التجريم والعقاب ول يم�س الحقوق العامة التي كفلها الد�ستور - رف�س 

الدعوى الد�ستورية. 
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الحكم الصادر بجلسة 2011/12/5 م )*(
المر�سدبرئا�س�����ة ال�سي����د الم��ست�س��ار/  عبدالعزيز  رئ����ي���������س ال���م���ح���ك���م���ة في�س����ل 

الم�ست�سارين/  ال�سادة  خالد �س�����������ال������������م عليرا�س����د يعق������������وب ال�س�������������راحوع�سوية 

ناجي ب��ن  ج��ا���س��م  ع�����ادل ماج���د بور�س��ل���يمحمد 

في الدعوى المقيدة في سجل المحكمة الدستورية
برقم )30( لسنة 2009 »دستوري«

الوقائــع 
حيث اإن حا�سل الوقائع - ح�سبما يبين من حكم الإحالة و�سائر الأوراق - اأن 

النيابة العامة اأ�سندت اإلي المتهمين اأنهم في يومي 3و2008/5/4 بدائرة مخفر 

�سرطة )�سباح النا�سر( بمحافظة الفروانية: نظموا انتخابات فرعية ب�سورة غير 

ر�سمية قبل الموعد المحدد لإجراء انتخابات اأع�ساء مجل�س الأمة لعام 2008، 

للتر�سيح  الرابعة  النتخابية  الدائرة  )قبيلة مطير( عن  يمثل  اختيار من  بغر�س 

لع�سوية مجل�س الأمة 2008، وذلك باأن قام )المتهم الأول( بتنظيم واإعداد تلك 

النتخابات، واتخذ من م�سكن )المتهم ال�سابع( مقراً لها، وقام )المتهمان الثاني 

اإجرائها،  في  الأخير(  حتى  الرابع  من  )المتهمون  واأ�سترك  باإدارتها،  والثالث( 

باأن ر�سح )المتهمون من الرابع حتى الثالث ع�سر( كل منهم نف�سه فيها، وتوجه 

اإلي تلك النتخابات واأدلوا باأ�سواتهم  الرابع ع�سر حتى الأخير(  )المتهمون من 

فيها، وذلك على النحو المبين بالتحقيقات. وطلبت النيابة العامة عقاب المتهمين 

طبقاً لن�س المادة )45/ خام�ساً( من القانون رقم )35( ل�سنة 1962 في �ساأن 

انتخابات اأع�ساء مجل�س الأمة الم�سافة بالقانون رقم )9( ل�سنة 1998، والمعدل 

بالقانون رقم )70( ل�سنة 2003.

المتهمين  الحا�سر مع  الدفاع  قدم  الجزائية  المحكمة  اأمام  الق�سية  �سير  واأثناء 

القانون  من  خام�ساً(   /45( المادة  ن�س  د�ستورية  بعدم  الدفع  �سمنها  مذكرة 

�سالف الذكر. وبجل�سة 2009/5/10 حكمت المحكمة بجدية هذا الدفع، وبوقف 

(  ن�شر الحكم بالجريدة الر�سمية )الكويت اليوم( العدد رقم )1057( ال�سنة الثامنة والخم�سون بتاريخ 2011/12/11 م. (
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نظر الدعوى وباإحالة الأمر اإلي المحكمة الد�ستورية للف�سل فيه.

وعقب ورود ملف الق�سية اإلى اإدارة كتاب هذه المحكمة، قيدت في �سجلها برقم 

)30( ل�سنة 2009 »د�ستوري«، وتم اإخطار ذوي ال�ساأن بذلك، واأودعت اإدارة الفتوى 

والت�سريع مذكرة بدفاع الحكومة، طلبت في ختامها الحكم برف�س الدعوى، كما 

اأودع محامي )المتهمين الأول وال�ساد�س وال�سابع( مذكرة �سمم فيها على طلب 

اأبدت  العامة مذكرة  النيابة  الذكر، واأودعت  الن�س �سالف  الحكم بعدم د�ستورية 

فيها الراأي اأ�سلياً: بعدم قبول الدعوي، واحتياطياً: برف�سها مو�سوعاً.

 وقد نظرت هذه المحكمة الدعوى على الوجه المبين بمحا�سر جل�ساتها، وقررت 

اإ�سدار الحكم فيها بجل�سة اليوم.

المحكمــة
بعد الطلاع على الأوراق، و�سماع المرافعة، وبعد المداولة .

حيث اإن النيابة العامة دفعت بعدم قبول الدعوى الد�ستورية بمقولة اأن محكمة 

المتهمين  اأمامها من بع�س  المبدى  المو�سوعي  الدفع  لم تف�سل في  المو�سوع 

ب�سقوط الدعوي الجزائية بم�سي �ستة اأ�سهر، باعتبار اأنه دفع يتعلق بم�ساألة اأولية 

اإذ   ،
ً
ابتداء المو�سوع مناق�سته وتمحي�سه والف�سل فيه  كان يتعين على محكمة 

اأن موؤدى ق�ساء تلك المحكمة ب�سقوط الدعوى الجزائية اأن تنتفي الم�سلحة في 

التم�سك بعدم د�ستورية الن�س الطعين.

المحكمة  اأن  � مردود بما هو م�ستقر عليه من  اأ�سا�سه  � في  الدفع  اإن هذا  وحيث 

ذات  جهة  هى  واإنما  المو�سوع،  لمحكمة  بالن�سبة  طعن  جهة  لي�ست  الد�ستورية 

طلبت  العامة  النيابة  اأن  والثابت  اإن�سائها،  قانون  حدده  اأ�سيل  اخت�سا�س 

بعد  المو�سوع  واأن محكمة  فيها،  المطعون  المادة  لن�س  المتهمين طبقاً  عقاب 

ا�ستعرا�سها لهذا الن�س بدا لها جدية الدفع بعدم الد�ستورية المبدى اأمامها في 

هذا ال�ساأن، واأن ن�س تلك المادة لزم و�سروري تطبيقه في النزاع المو�سوعي 

المطروح عليها، ومن ثم فاإن ال�سبب الذي ارتكنت اإليه النيابة العامة للقول بعدم 

قبول الدعوى الد�ستورية، يكون في غير محله حرياً بالرف�س.
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وحيث اإن اإجراءات الإحالة قد ا�ستوفت اأو�ساعها المقررة قانوناً.

انتخابات  ل�سنة 1962 في �ساأن   )35( القانون رقم  )45( من  المادة  اإن  وحيث 

اأع�ساء مجل�س الأمة والم�ساف البند خام�ساً منها بالقانون رقم )9( ل�سنة 1998 

تن�س على اأن »يعاقب بالحب�س مدة ل تزيد على خم�س �سنوات وبغرامة ل تقل 

عن األفي دينار ول تزيد على خم�سة الآف دينار اأو باإحدى هاتين العقوبتين:... 

اإليها، وهي  اأو دعى  اأو ا�سترك في تنظيم انتخابات فرعية  خام�ساً: كل من نظم 

التى تتم ب�سورة غير ر�سمية قبل الميعاد المحدد للانتخابات لختيار واحد اأو 

اأكثر من بين المنتمين لفئة  اأو طائفة معينة...«

وحيث اإن مبنى النعي على ن�س )البند خام�ساً( من المادة )45( �سالفة البيان � 

ح�سبما يبين من حكم الإحالة � اأنه قد انطوى على تجريم النتخابات الفرعية  على 

نحو يتعار�س مع حرية الجتماعات التي كفلها الد�ستور في المادة )44( منه، 

كما يخالف مبداأ الم�ساواة الذي كفله الد�ستور للنا�س كافة، والذي لم يقيد حقهم 

والتحادات  الريا�سية  والأندية  الجمعيات  انتخابات  في  الم�ساورات  اإجراء  في 

والنقابات والتكتلات ال�سيا�سية، واأن الجتماعات التي تم تجريمها طبقاً لن�س 

المادة المطعون فيها ل تعدو اأن تكون من قبيل الم�ساورات داخل الأ�سرة الواحدة 

لختيار من يرونه �سالحاً لتمثيلهم في المجل�س الت�سريعي، ل �سيما اأن الم�ساركة 

فيها اختيارية، ونتيجتها غير ملزمة.

وحيث اإن هذا النعي مردود، ذلك اأن الظاهر من ن�س البند )خام�ساً( من المادة 

)45( المطعون فيه، ومن ال�سوابط والقيود التي اأوردها لتجريم هذه النتخابات 

الفرعية، اأنه ل يتعار�س مع الحق في الجتماع الذي كفله ن�س المادة )44( من 

الميعاد  اأحداً من حق الجتماع، حتى ولو قبل  الن�س  لم يمنع هذا  اإذ  الد�ستور، 

المحدد للانتخابات العامة، واإنما المحظور � بموجب الن�س المطعون عليه � هو 

اإجراء انتخابات فرعية.

وتجدر الإ�سارة اإلى اأن المذكرة الإي�ساحية للقانون رقم )9( ل�سنة 1998 باإ�سافة 

دواعي  المقام  هذا  في  اأوردت  قد  الفرعية(  النتخابات  )بتجريم  خام�ساً  البند 

تدخل الم�سرع لتجريم هذه النتخابات، وذلك ل�سببين: اأولهما: اأن ما يجرى عليه 

البلدي، من تنظيم  المجل�س  واأع�ساء  الأمة  اأع�ساء مجل�س  انتخابات  العمل قبل 
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من  بين  الفرعية،  بالنتخابات  ت�سميته  على  تعارف  ما  وهى  اأولية،  انتخابات 

يرغبون في التر�سيح من المنتمين لفئة معينة )قبيلة اأو طائفة( لختيار واحد اأو 

اأكثر من بينهم، يكون له وحده اأن ير�سح نف�سه ب�سورة ر�سمية في النتخابات التي 

يعلن عنها، عامة كانت اأو تكميلية، اإنما يتنافى مع ما ن�ست عليه المادة )108( 

الم�سلحة  باأ�سرها، ويرعى  الأمة  الأمة يمثل  »اأن ع�سو مجل�س  الد�ستور من  من 

يرجع  الأمة  مجل�س  بع�سوية  فوزه  كان  واإن  الأمة،  مجل�س  ع�سو  واأن  العامة«، 

اإلى الناخبين في دائرة انتخابية محددة، وهي التي ر�سح نف�سه فيها، اإل اأنه بعد 

انتخابه ل يمثل القاطنين بهذه الدائرة اأو ناخبيها، كما اأنه ل يمثل جماعة اأو فئة 

معينة، واإنما يمثل الأمة باأ�سرها، ويرعى الم�سلحة العامة وحدها ولو تعار�ست 

ل  التي  الفرعية  النتخابات  هذه  اأن  وثانيهما:  النتخابية.  دائرته  م�سالح  مع 

يعرفها الد�ستور ول قانون النتخاب، اإنما تكر�س النتماء القبلي والطائفي على 

ح�ساب النتماء الوطني، وتتيح فر�س الفوز للعنا�سر التقليدية �ساحبة النفوذ 

والتاأثير داخل القبيلة اأو الطائفة على ح�ساب العنا�سر الأكثر قدرة على العطاء 

والإبداع، لذا كان تدخل الم�سرع بموجب هذا القانون لو�سع حد لمثل هذه الظواهر 

غير الح�سارية. 

�سلطة  اأنها  الحقوق  تنظيم  في  الم�سرع  �سلطة  في  الأ�سل  كان  واإن  اإنه  وحيث 

تقديرية، واأن الرقابة الق�سائية على د�ستورية الت�سريعات ل ت�ستطيل اإلى ملاءمة 

اإ�سدارها، اإل اأن ذلك ل يعنى اإطلاق �سلطته في �سن القوانين دون التقيد بالتخوم 

للحق  الت�سريعي  التنظيم  يكون  األ  بينها  ومن  لها،  حداً  الد�ستور  فر�سها  التي 

موؤدياً اإلى م�سادرته اأو الع�سف به اأو التغول عليه. ومتى كان ذلك، وكان رائد 

الم�سرع في تجريم النتخابات الفرعية هو مناه�سة اإجراء مثل هذه النتخابات 

البلاد  الحكم في  الذي يقوم عليه نظام  الديمقراطي  النظام  اأ�س�س  التي تناق�س 

طبقاً للمادة )6( من الد�ستور،  كما اأنها تخالف جوهره، باعتبار اأن الد�ستور في 

المادة )80( لم يكتف بتقرير القتراع العام لختيار اأع�ساء المجل�س النيابي بل 

اأي�ساً جعله مبا�سراً، متخذاً من ذلك اأ�سا�ساً لنظام النتخاب حتى يكون التمثيل 

�سحيحاً وت�سترك الأمة باأ�سرها فيه. كما اأن رائد الم�سرع اأي�ساً في تجريم هذه 

النتخابات كان لدرء خطر ج�سيم يهدد ن�سيج المجتمع الكويتي وترابط اأفراده، 

نزعاتهم  اإلى  مردها  لعتبارات  المجتمع  بتق�سيم  م�سمونها،  ناحية  من  �سواء 

العرقية، اأو ع�سبيتهم القبلية اأو الطائفية، وبث الفرقة والتناحر والت�ساحن بين 



__ 295

اأبناء القبائل والطوائف ب�سفة عامة، وبين اأبناء القبيلة اأو الطائفة الواحدة ب�سفة 

خا�سة، اأو من جهة الآثار التي ترتبها من تقوي�س قيم المواطنة، واإحلال ولء 

الفرد للقبيلة اأو الطائفة، محل ولئه لوطنه، فتتحول بذلك اإلى اأداة لقطع اأوا�سل 

التراحم بين اأفراد المجتمع الواحد، ومعولً لهدم ن�سيج المجتمع الكويتي وترابط 

اأفراده، وما ي�ستتبعه ذلك من وجوب ا�ستقلال النائب وتحريره من �سغط الفئة اأو 

الطائفة التي ينتمي اإليها وتاأثيرها عليه، حتى تكون الم�سلحة العامة هى العليا.

ومتى كان ما تقدم، وكان التجريم الذي اأتى به الن�س المطعون فيه،  ل يتعار�س 

كفلها  التي  العامة  الحقوق  يم�س  ول  والعقاب  التجريم  في  العامة  القواعد  مع 

الد�ستور،  مخالفة  عن  بمناأى  يكون   � الماثل  النعي  اإطار  في   � فاإنه  الد�ستور، 

وبالتالي ت�سحى الدعوى الد�ستورية الماثلة � والحال كذلك � فاقدة ل�سندها، ومن 

ثم يكون حرياً الق�ساء برف�سها.   

فلهــذه الأسبـاب
حكمت المحكمة : برفض الدعوى.





__ 297

]28[
الحكم الصادر بجلسة 2011/12/5 

في الدعوى المقيدة في سجل المحكمة الدستورية برقم 
)12( لسنة 2011 

»إغفال الفصل في بعض الطلبات في الدعوى رقم )8(
 لسنة 2010 » دستوري «

 

الطلب المقدم من:
الممثل القانوني للشركة الدولية للإجارة والاستثمار بصفته.

ضـــــد:
1- شركة الوطني للوساطة المالية.

2- مدير إدارة التنفيذ بصفته.
 

محكمة دستورية • إغفال الفصل في بعض الطلبات • الطعن في 
أحكامها. 
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محكمة دستورية • إغفال الفصل في بعض الطلبات •  الطعن في 
أحكامها. 

• النعي على ق�ساء هذه المحكمة في الدعوى رقم )8( ل�سنة 2010 
»د�ستوري« بتاريخ 2011/6/7 باأنه لم يت�سمن الف�سل فيما ن�ست 

 1983/8/14 بتاريخ  ال�سادر  المر�سوم  من   )13( المادة  عليه 

بتنظيم �سوق الكويت للاأوراق المالية من اإ�سباغ و�سف النهائية على 

القرارات ال�سادرة من لجنة التحكيم بال�سوق. 

• ا�ستظهار المحكمة الد�ستورية اأن ت�سوير ال�سركة لطلبها يرمي اإلى 
الف�سل فيما اأغفل الحكم الف�سل فيه طبقاً للمادة )126( من قانون 

المرافعات المدنية والتجارية واأن الحكم ال�سادر منها مو�سوع هذا 

وف�سل  المحكمة  على  المطروحة  الخ�سومة  بنطاق  التزم  قد  الطلب 

في الم�ساألة الد�ستورية الكلية التي حددها حكم الإحالة والتي تعتبر 

قواماً لها وتعر�س �سراحة لما تناوله الن�س المطعون فيه من اإ�سباغ 

و�سف النهائية على القرارات ال�سادرة من لجنة التحكيم بال�سوق - 

محل  له  يكون  ل  فيه  الف�سل  الحكم  باإغفال  القول  اأن  ذلك:  موؤدى 

ويتمخ�س هذا الطلب والحال كذلك عن منازعة من جانب )ال�سركة 

الطالبة( في بنيان ذلك الحكم والدعائم التي قام عليها ابتغاء تعديل 

ق�ساء هذه المحكمة وتجديد الخو�س فيما �سبق لها اأن ف�سلت فيه 

قانون  من  الأولي  للمادة  بالمخالفة  فيه  طعن  اإلى  ينحل  ما  وهو 

المحكمة الد�ستورية ال�سادر بالقانون رقم )14( ل�سنة 1973- عدم 

قبول الطلب.  
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الحكم الصادر بجلسة 2011/12/5 م )*(
المر�س���دب���رئ���ا����س���ة ال�������س���ي���د ال��م�����س��ت�����س��ار/  عبدالع������زي����ز  رئ�������ي���������������س ال����م����ح����ك����م����ة في��س����ل 

�س������ال������������م عل���يرا�س����د يعق������������وب ال�س�������������راحوع�سوي�����ة ال�س���������ادة الم�ست�س����ارين/  خ�ال�����د 

ع�����������������ادل م���اج���د ب��ور���س��ل��يم���ح���م���د ج���ا����س���م ب�����ن ن���اج���ي

في الدعوى المقيدة في سجل المحكمة الدستورية برقم )12( 
لسنة 2011 

إغفال الفصل في بعض الطلبات في الدعوى رقم )8( 
لسنة 2010  » دستوري «

الوقائـع
حي�ث اإن حا�سل الوقائ�ع � ح�سبما يبين من الأوراق � اأن ال�سركة الطالبة �سبق 

الد�ستورية  بالمحكمة  الطعون  فح�س  لجنة  اأمام  طعناً  واأخري  اأقامت  اأن  لها 

في  الكلية  المحكمة  من  ال�سادر  الحكم  علي   ،2009 ل�سنة  و)34(   )32( برقم 

الدعوى رقم )1603( ل�سنة 2009 تجاري كلي/21 برف�س الدفع المقدم منهما 

بعدم د�ستورية المادة )13( من المر�سوم ال�سادر بتاريخ 1983/8/14 بتنظيم 

فح�س  لجنة  ق�ست   2010/1/18 وبجل�سة  المالية،  للاأوراق  الكويت  �سوق 

الد�ستورية  المحكمة  اإلى  الأمر  وباإحالة  فيه،  المطعون  الحكم  باإلغاء  الطعون 

ل�سنة   )8( برقم  الد�ستورية  الدعوى  قيد  تم  حيث  فيه،  للف�سل  هيئتها  بكامل 

الدعوى.  برف�س  المحكمة  حكمت   2011/6/7 وبجل�سة  »د�ستوري«،   2010

كتاب  اإدارة  �سحيفة  بموجب  طلباً  ال�سركة  اأودعت   2011/7/4 وبتاريخ 

هذه المحكمة قيد ب�سجلها برقم )12( ل�سنة 2011 » اإغفال الف�سل في بع�س 

الذي طرحته  الد�ستورية  الدفع بعدم  باأن مناط  القول  �سند من  الطلبات« على 

اأولهما:  وجهين  اإلى  ين�سرف  الذكر  �سالفة  الدعوى  في  المدعيتان  ال�سركتان 

اأن الن�س الطعين قد فر�س التحكيم ق�سراً على اأ�سحاب ال�ساأن منافياً للاأ�سل 

فيه، باعتبار اأن التحكيم ل يتولد اإل عن اإرادة حرة ول يجوز اأن يكون كرهاً، 

(  ن�شر الحكم بالجريدة الر�سمية )الكويت اليوم( العدد رقم )1057( ال�سنة الثامنة والخم�سون بتاريخ 2011/12/11 م. (
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وثانيهما: اأن الن�س قد اأ�سبغ و�سف النهائية على القرارات التي ت�سدرها لجنة 

التحكيم في حقهم، بما ينطوي ذلك على اإخلال بحق التقا�سي ويكون مخالفاً 

للد�ستور. اإل اأن حكم المحكمة الد�ستورية �سالف البيان قد ف�سل في وجه واحد 

فقط من اأوجه الطعن بعدم الد�ستورية، واأغفل الف�سل في الوجه الآخر منه، وهو 

الأمر الذي حدا بها اإلى تقديم هذا الطلب للحكم بعدم د�ستورية هذه المادة. 

وقد اأودعت اإدارة الفتوى والت�سريع � نيابة عن الحكومة � مذكرة بدفاعها في هذا 

ال�ساأن طلبت في ختامها الحكم اأ�سلياً: بعدم قبول الطلب، واحتياطياً: برف�سه، 

وقد عين لنظر الطلب اأمام هذه المحكمة جل�سة 2011/11/22، حيث نظرته 

الأولى(  عليها  )المدعى  عن  الحا�سرة  وقدمت  بمح�سرها.  المبين  الوجه  على 

برف�سه. وقد  واحتياطياً:  الطلب،  بعدم قبول  اأ�سلياً:  الحكم  فيها  مذكرة طلبت 

قررت المحكمة اإ�سدار الحكم في الطلب بجل�سة اليوم.

المحكـمـــة
بعد الطلاع على الأوراق، و�سماع المرافعة، وبعد المداولة .

اأن ق�ساء هذه المحكمة  اأ�س�ست الطلب الماثل على  اإن ال�سركة الطالبة قد  حيث 

في الدعوى رقم )8( ل�سنة 2010 »د�ستوري« بتاريخ 2011/6/7 لم يت�سمن 

الف�سل فيما ن�ست عليه المادة )13( من المر�سوم ال�سادر بتاريخ 1983/8/14 

بتنظيم �سوق الكويت للاأوراق المالية من اإ�سباغ و�سف النهائية على القرارات 

اإلى  يرمي  لطلبها  ال�سركة  بال�سوق، وكان ت�سوير  التحكيم  لجنة  ال�سادرة من 

الف�سل فيما اأغفل الحكم الف�سل فيه طبقاً للمادة )126( من قانون المرافعات 

المدنية والتجارية، وكان الثابت من مطالعة الحكم �سالف الذكر اأنه قد التزم 

الم�ساألة  في  وف�سل  الد�ستورية،  المحكمة  على  المطروحة  الخ�سومة  بنطاق 

وخل�س  لها،  قواماً  تعتبر  والتي  الإحالة  حكم  حددها  التي  الكلية  الد�ستورية 

ذات  هيئة  تكون  اأن  تعدو  ل  ال�سوق  داخل  اأن�سئت  التي  التحكيم  لجنة  اأن  اإلى 

هد اإليها الف�سل في خ�سومة معينة بقرارات حا�سمة بعد 
ُ
اخت�سا�س ق�سائي، ع

واأنه  التقا�سي و�سماناته.  اإجراءات  �سمات  كافة  لها  اإجراءات ق�سائية  اتباع 

اأن يحول  ال�سادرة عنها  القرارات  النهائية على  اإ�سباغ و�سف  �ساأن  لي�س من 

بين اأ�سحاب ال�ساأن وبين المنازعة فيها، اإذ جاء اإطلاق و�سف ) لجنة تحكيم ( 
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على الهيئة التي اأ�سدرتها، واإلزامها باإيداع اأ�سل قرارها ومرفقاته اإدارة كتاب 

المحكمة الكلية خلال الع�سرة اأيام التالية ل�سدوره واإخطار الخ�سوم بح�سول 

ذلك الإيداع، دالً بذلك على تعيين و�سيلة الطعن على تلك القرارات باأن يكون 

بدعوى بطلان ترفع اإلى المحكمة المخت�سة بنظر النزاع، كما هو الحال بالن�سبة 

لأحكام المحكمين وذلك وفقاً للمادتين )186( و)187( من قانون المرافعات 

المدنية والتجارية، اإذا توافرت حالة من الحالت التي عددتها المادة الأولى، 

اأن تعر�س لمو�سوع النزاع  اإذا حكمت ببطلان القرار  ليكون من حق المحكمة 

وتق�سي فيه. الأمر الذي ل يكون معه الن�س المطعون عليه قد اأخل بالحق في 

التقا�سي، وانتهى الحكم اإلى الق�ساء برف�س الدعوى الد�ستورية. 

ومتى كان ذلك، وكان الحكم قد تعر�س �سراحة لما تناوله الن�س المطعون فيه 

من اإ�سباغ و�سف النهائية على القرارات ال�سادرة من لجنة التحكيم بال�سوق � 

� فاإن القول باإغفال الحكم الف�سل فيه ل يكون  اأ�سا�س الطلب الماثل  الذي هو 

له محل، ويتمخ�س هذا الطلب � والحال كذلك � عن منازعة من جانب )ال�سركة 

الطالبة( في بنيان ذلك الحكم والدعائم التي قام عليها ابتغاء تعديل ق�ساء هذه 

المحكمة، وتجديد الخو�س فيما �سبق لها اأن ف�سلت فيه، وهو ما ينحل اإلى طعن 

فيه بالمخالفة للمادة الأولي من قانون المحكمة الد�ستورية ال�سادر بالقانون 

رقم )14( ل�سنة 1973، ومن ثم يكون غير مقبول وهو ما يتعين الق�ساء به.  

فلهــذه الأسبـاب
حكمت المحكمة : بعدم قبول الطلب.
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]29[ 
الحكم الصادر بجلسة 2012/1/17 

في الدعوى المقيدة في  سجل المحكمة الدستورية 
برقم )22( لسنة 2011 »دستوري«  

بعد أن أحالت محكمة الاستئناف )الدائرة الجزائية/5( الاستئنافين
رقم )1569( لسنة 2011)جنح المرئي والمسموع( ،
 ورقم )31( لسنة 2011 )جنح المرئي والمسموع( :

المرفوع أولهما من:
النيابــة العامــة.

ضــد: 

والمرفوع ثانيهما من:
 مبارك محمد الوعلان )مدعي بالحق المدني(.

ضــد:

بعدم  الصادرة  الأحكام  على  الطعن   • قضائية  رقابة   • الدستورية  المحكمة   •
جدية الدفع بعدم الدستورية • لجنة فحص الطعون .

الــقــلاف.              ــد  ــي ــس ال ــي  ــل ع حــســيــن  السعيـد.1-  مــزعــل  عثمـان  طـــــلال   -2
السعيد.            عــثــمــان   ـــلال  ط مــحــمــد  الفضلي. 3-  وسمي  ــا  رج ــداي  ع أحمد   -4
              . الــســـــهــلــي  ــه  ــل ال عــبــد  ــد  ــال خـــ 6- فجــــر عثـــمـــان مزعـــل السعيـــد. 5- 

الــقــلاف. ــد  ــي ــس ال ــي  ــل ع حــســيــن  السعيـد. 1-  مــزعــل  عثمـان  طـــــلال   -2
الفضلي. 3- مـحـــمــد طلال عثـمـــــان السعيـــد.            وسمي  رجــا  ــداي  ع أحمد   -4
6- فجــــر عثـــمـــان مزعـــل السعيـــد. 5- خــالــد عبــد الـــلــــه السـهــــلـــي .
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المحكمة الدستورية • رقابة قضائية • الطعن على الأحكام 
الصادرة بعدم جدية الدفع بعدم الدستورية • لجنة فحص 

الطعون .
بالدعوي  ات�سالها  �سحة  مدي  مراقبة  الد�ستورية  • للمحكمة 
�سلطة  من  لها  بما  اأمامها  المقررة  لإجراءات  وفقاً  الد�ستورية 

المحكمة  اإلى  الدعوى  اإحالة   - الإجراءات  هذه  علي  الإ�سراف 

�ساأن  من  باأن  المو�سوع  محكمة  من  فهم  على  الد�ستورية 

على  جديد  من  الدعوى  طرح  اإعادة  العامة  النيابة  ا�ستئناف 

محكمة ال�ستئناف وطرح دفاع ودفوع المتهمين بما فيها الدفع 

اأمام المحكمة الكلية ولم تف�سل فيه  م 
ّ
بعدم الد�ستورية الذي قُد

  - الدفع  هذا  جدية  اإلي  بالإ�سارة  ال�ستئناف  محكمة  اكتفاء   -

القانون ر�سم طريقاً خا�ساً للطعن على الأحكام ال�سادرة بعدم 

جدية الدفع بعدم الد�ستورية لدى لجنة فح�س الطعون بالمحكمة 

الدفع  مبدي  تفويت   - قانوناً  المقرر  الميعاد  خلال  الد�ستورية 

على نف�سه الطعن على حكم اأول درجة لدى لجنة فح�س الطعون 

الدعوي قد ات�سلت بهذه المحكمة بغير الطريق الذي  اأن   : – اأثره 
ر�سمه قانون اإن�ساء المحكمة الد�ستورية – عدم قبولها. 
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الحكم الصادر بجلسة 2012/1/17 م )*(
الم�ست����س���ار/  ال�سي���د  رئ�����ي�����������س ال���م���ح���ك���م���ة في�س����ل عبدالعزي��ز المر�سدبرئا�س�ة 

الم�ست�سارين/  ال�سادة  ال�س���راحوع�سوية  يع�ق���وب  خ���ال���د ���س��������ال��������م ع��ل��يرا�س�����د 

ناجي ب��ن  ج��ا���س��م  ع�����ادل ماج���د ب���ور�س����ليمحمد 

في الدعوى المقيدة في سجل المحكمة الدستورية 
برقم )22( لسنة  2011 »دستوري«

الوقائـع
اأن   � الأوراق  و�سائر  الإحال�ة  يبين من حك�م  � ح�سبما  الوقائع  اإن حا�سل  حيث 

النيابة العامة اأ�سندت للمتهمين اأنهم في يوم 2009/6/17 بدائرة دولة الكويت: 

مكان  في  الوعلان(  محمد  )مبارك  عليه  للمجني  اأ�سند   )1( الأول:  المتهم  اأولً: 

ت�ستوجب عقاب  المجني عليه وقائع  اآخرين غير  عام، وعلى مراأى وم�سمع من 

من تن�سب اإليه وتوؤذي �سمعته على النحو المبين بالتحقيقات. )2( �سدر منه في 

مكان عام وعلى مراأى وم�سمع من اآخرين غير المجني عليه �سالف الذكر �سباً على 

نحو يخد�س �سرفه واعتباره دون اأن ي�ستمل هذا ال�سب على اإ�سناد واقعة معينة له 

على النحو المبين بالتحقيقات. ثانياً: المتهمون جميعاً: بثوا في 2009/6/17 

على قناة )�سكوب( التلفزيونية برنامجاً )مع التقدير(، حديثاً للمتهم الأول ت�سمن 

الم�سا�س بكرامة المجني عليه �سالف الذكر، ويح�س علي كراهيته وازدرائه بين 

الأمة( باأن ن�سب  المجتمع، حال كونه مكلف بخدمة عامة )ع�سو مجل�س  فئات 

اإليه اأقوالً واأفعالَ غير �سحيحة انطوت علي تجريح ل�سخ�سه والإ�ساءة اإليه على 

النحو المبين بالتحقيقات.

وطلبت النيابة العامة معاقبتهم طبقاً للمواد )1،2،3/1( و )4( و)12،11،10/11( 

و)13/فقرة »1« بند »2« فقرة »2«( و)17( و)18( و)19( من القانون رقم )61( 

من  و)210(   )202( والمادتين  والم�سموع،  المرئي  الإعلام  ب�ساأن   2007 ل�سنة 

قانون الجزاء.

(  ن�شر الحكم بالجريدة الر�سمية )الكويت اليوم( العدد رقم )1064( ال�سنة الثامنة والخم�سون بتاريخ 2012/1/29م. (
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واأثناء نظر كل من الق�سيتين اأمام محكمة اأول درجة ادعى المجني عليه )مبارك 

الحا�سرون  ودفع  التعوي�س،  طالباً  الأول  المتهم  قبل  مدنياً  الوعلان(  محمد 

)61( ل�سنة 2007،  القانون رقم  )13( من  المادة  المتهمين بعدم د�ستورية  عن 

وبجل�سة 2011/5/9 حكمت المحكمة ببراءة المتهمين مما اأ�سند اإليهم، وبرف�س 

الدعوي المدنية.

ا�ستاأنف المدعي بالحق المدني هذا الحكم بال�ستئناف رقم )31( ل�سنة 2009 

)جنح المرئي والم�سموع(، كما ا�ستاأنفت النيابة العامة الحكم بال�ستئناف رقم 

)1569( ل�سنة 2011 )جنح المرئي والم�سموع(. 

الأمر  واإحالة  ال�ستئنافين،  نظر  بوقف  المحكمة  2011/12/7 ق�ست  وبجل�سة 

اإلى المحكمة الد�ستورية للف�سل في مدى د�ستورية ن�س المادة )13( من القانون 

رقم )61( ل�سنة 2007 ب�ساأن الإعلام المرئي والم�سموع.

وعقب ورود ملف ال�ستئنافين اإدارة كتاب هذه المحكمة، تم قيدهما في �سجلها  

ال�ساأن بذلك. وقد نظرت  اإخطار ذوي  برقم )22( ل�سنة 2011 » د�ستوري«، وتم 

اإ�سدار  قررت  وقد  الجل�سة،  بمح�سر  المبين  الوجه  على  الدعوى  المحكمة  هذه 

الحكم بجل�سة اليوم.

المحكمــة
بعد الطلاع على الأوراق، و�سماع المرافعة، وبعد المداولة.

في  وليتها  ا�ستنها�س  اأن   - المحكمة  هذه  ق�ساء  في   - المقرر  من  اإنه  حيث 

الرقابة الق�سائية على د�ستورية القوانين والمرا�سيم بقوانين واللوائح، ل تقوم اإل 

اأمامها،  التداعي  بات�سالها بالدعوى طبقاً للاأو�ساع الإجرائية الخا�سة بنظام 

ومن خلال الو�سائل التي حددها قانون اإن�ساء المحكمة، ومن بينها الإحالة من 

اإحدى المحاكم اإذا تراءى لها قيام �سبهة مخالفة ن�س ت�سريعي لأحكام الد�ستور، 

واأنه ل يعد حكم الإحالة ف�سلًا في �سرائط قبول الدعوي الد�ستورية، بل للمحكمة 

للاإجراءات  وفقاً  الد�ستورية،  بالدعوي  ات�سالها  �سحة  مدي  مراقبة  الد�ستورية 

المقررة اأمامها بما لها من �سلطة الإ�سراف علي هذه الإجراءات. كما اأنه من المقرر 

 )14( رقم  الد�ستورية  المحكمة  اإن�ساء  قانون  من  الرابعة  المادة  مفاد  اأن  اأي�ساً 

اأن الم�سرع حدد و�سائل   � ل�سنة 1973 � وعلى ما جري به ق�ساء هذه المحكمة 
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اإليها، واأتاح لكل ذي �ساأن من الخ�سوم في نزاع مطروح على  المنازعات  رفع 

المحاكم اإبداء الدفع بعدم الد�ستورية، وخول لمحكمة المو�سوع �سلطة تقدير مدى 

الدعوى، واأحالت  اأوقفت  اأ�سباب جدية  الدفع يقوم على  اأن  راأت  جديته، فاإذا ما 

اأن يكون  للف�سل فيه، وهو ما يتعين معه لزوماً  الد�ستورية  المحكمة  اإلى  الأمر 

التي  الجوهرية  للبيانات  المحكمة م�ستجمعاً  اإلى هذه  بالإحالة  ال�سادر  الحكم 

المو�سوع  راأت محكمة  اإذا  اأما  الدفع،  المو�سوع لجدية  تنبئ عن تقدير محكمة 

ا�ستمرت في نظر الدعوى وف�سلت  الد�ستورية غير جدية،  الدفع بعدم  اأ�سباب  اأن 

الحكم  للطعن في  ال�ساأن  لذوي  الم�سرع طريقاً خا�ساً  ر�سم  في مو�سوعها، وقد 

ال�سادر بعدم جدية الدفع بعدم الد�ستورية لدى لجنة فح�س الطعون بالمحكمة 

غيرها  دون  اخت�سها  حيث  ال�سق،  بهذا  يتعلق  فيما  الحكم  لمراجعة  الد�ستورية 

بالف�سل في الطعن على الحكم، خلافاً للاأ�سل المقرر من عدم جواز الطعن في 

الأحكام غير المنهية للخ�سومة.

الدعوى  اأحالت  قد  المحكمة  اأن  الأوراق  من  الثابت  وكان  تقدم،  ما  كان  ومتى 

اإلى المحكمة الد�ستورية، ولم تكن هذه الإحالة بناء على دفع قدم اإلى المحكمة 

المحيلة،  واإنما على فهم منها باأن من �ساأن ا�ستئناف النيابة العامة اأن يعيد طرح 

دفاع ودفوع  اأي�ساً طرح  يعيد  واأن  ال�ستئناف،  الدعوى من جديد على محكمة 

ولم  الكلية  المحكمة  اأمام  قُدّم  الذي  الد�ستورية  بعدم  الدفع  فيها  بما  المتهمين 

تف�سل فيه، حيث اكتفت محكمة ال�ستئناف بالإ�سارة اإلي جدية هذا الدفع، وذلك 

على الرغم من اأن القانون قد ر�سم طريقاً خا�ساً للطعن على الأحكام ال�سادرة 

بعدم جدية الدفع بعدم الد�ستورية لدى لجنة فح�س الطعون بالمحكمة الد�ستورية 

خلال الميعاد المقرر قانوناً، والوا�سح اأن مبدي الدفع قد فوت على نف�سه الطعن 

اأول درجة في هذا ال�سق لدى لجنة فح�س الطعون، الأمر الذي تكون  على حكم 

معه هذه الدعوي قد ات�سلت بهذه المحكمة بغير الطريق الذي ر�سمه قانون اإن�ساء 

المحكمة الد�ستورية، ومن ثم تكون غير مقبولة، وهو ما يتعين الق�ساء به.

فلهــذه الأسبـاب
حكمت المحكمة : بعدم قبول الدعوى .
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]30[
الحكم الصادر بجلسة 2012/2/14 

في الدعوى المقيدة في سجل المحكمة الدستورية 
برقم )1( لسنة 2011 »دستوري« 

بعد أن أحالت محكمة الاستئناف )الدائرة الجزائية( 
القضية رقم )1987( لسنة 2010 استئناف جزائي/4، 

)911( لسنة 2008 حصر كلي مخدرات، )900( لسنة 2008 
المباحث

المرفوعة من:  خلف مرزم هابس العنزي.
ضـــد:

 النيابة العامة.

العقوبة • تقديرها وتقرير أحوال فرضها • السلطة التقديرية 
تعدد   • القضائية  للخصومة  الإجرائي  التنظيم   • للمشرع 
صوره وأشكاله • حق التقاضي • الإيداع في إحدى المصحات 

العلاجية • الطعن بالاستئناف • مبدأ المساواة .
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التقديرية  السلطة   • فرضها  أحوال  وتقرير  تقديرها   • العقوبة 
صوره  تعدد   • القضائية  للخصومة  الإجرائي  التنظيم   • للمشرع 
وأشكاله • حق التقاضي • الإيداع في إحدى المصحات العلاجية • 

الطعن بالاستئناف • مبدأ المساواة .
 • تقدير العقوبة وتقرير اأحوال فر�سها هو مما يدخل في اإطار ال�سلطة 
مقيد  غير  الم�سرع   - الحقوق  تنظيم  مجال  في  للم�سرع  التقديرية 

باأ�سكال اإجرائية محددة تمتد اإلى المنازعات جميعها حتى مع اختلاف 

الم�سحات للعلاج  اإحدى  مو�سوعها - الأحكام الخا�سة بالإيداع في 

هذه  في  الطعن  حظر  من  عليهما  المطعون  المادتان  ت�سمنته  وما 

المتعاطي  لكل من  الجزائية  بالمعاملة  يتعلق  فيما  ت�ستهدف  الأحكام 

اأو المدمن وقايته من خطر النحراف واإ�سلاح �سلوكه وتقويمه - �سن 

الم�سرع لذلك نظاماً اإجرائياً جزائياً من �ساأنه تب�سيط اإجراءات المحاكمة 

و�سرعة الف�سل في الدعاء دون اإخلال بالحق في الدفاع - عدم ت�سمن 

الن�سين المطعون عليهما اإخلالً بنظام التقا�سي اأو انتقا�ساً من قواعد 

المحاكمة المن�سفة.

• لي�س كل تق�سيم ت�سريعي يعتبر منافياً لمبداأ الم�ساواة - يتعين دوماً 
الم�سرع  حددها  و�سائل  باعتبارها  القانونية  الن�سو�س  اإلى  النظر 

اأمام  الم�ساواة  مبداأ  اإعمال  ي�ستقيم  فلا  يبتغيها  اأغرا�س  لتحقيق 

من  الم�سرع  غاية   - الأغرا�س  تلك   م�سروعية  �سوء  على  اإل  القانون 

ما  بقدر  الإيلام  ت�ستهدف  ل  فيها  الطعن  وحظر  اإليها  الم�سار  التدابير 

تبتغي التقويم والعلاج والتاأهيل - التباين بين المركز القانوني لهذه 

الفئة التي تتهم في جناية التعاطي اأو الإدمان وبين مركز غيرهم من 

المتهمين في جنايات المخدرات اأو الموؤثرات العقلية اإنما ينه�س مبرراً 

منطقياً لختلاف الحكم المقرر في معاقبة كل منهما - اإجازة الم�سرع 

لن�س  تطبيق  هو  للحدث  بالن�سبة  بالإيداع  ال�سادر  الحكم  في  الطعن 

المادة )36( من القانون رقم )3( ل�سنة 1983 في �ساأن الأحداث - عدم 

مخالفة ما ت�سمنته المادتان المطعون فيهما لمبداأ الم�ساواة - رف�س 

الدعوى الد�ستورية.
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الحكم الصادر بجلسة 2012/2/14 م )*(
رئ����ي���������س ال���م���ح���ك���م���ة في�س����ل عبدالعزيز المر�سدبرئا�س�ة ال�سي���د الم�ست����س���ار/ 

عليرا�س�����د يعق���وب ال�س���راحوع�سوية ال�سادة الم�ست�سارين/  ���س��������ال��������م  خ���ال���د 

ناج���ي بن  جا�سم  ع�����ادل ماج���د بور�س��ليمحم�د 

في الدعوى المقيدة في سجل المحكمة الدستورية 
برقم )1( لسنة 2011 » دستوري «

الوقائـع
 � اإن حا�سل الوقائع � ح�سبما يبين من حك�م الإحال�ة و�سائر الأوراق  حيث 

يوم  في  اأنه  العنزي(  مرزم هاب�س  )خلف  للمتهم  اأ�سندت  العامة  النيابة  اأن 

حاز  اأولً:  العا�سمة:  محافظة  الجنائية  المباحث  بدائرة   2008/12/6

واأحرز مادتين موؤثرتين عقلياً )الأمغيتامين � كلونازبيام( وكان ذلك بق�سد 

مادة  اأحرز  ثانياً:  قانوناً.  بذلك  له  رخ�س  قد  اأنه  يثبت  اأن  دون  التعاطي 

مخدرة )الح�سي�س( وكان ذلك بق�سد التعاطي دون اأن يثبت اأنه قد رخ�س له 

بذلك قانوناً، وطلبت النيابة العامة معاقبته طبقاً للمواد )1( و)2( و)1/33( 

و)1/39( و)2،3/45( من القانون رقم )74( ل�سنة 1983 في �ساأن مكافحة 

 )13( المعدل بالقانونين رقم  ا�ستعمالها والتجار فيها  المخدرات وتنظيم 

ل�سنة 1995 ورقم )12( ل�سنة 2007، والبند رقم )16( من الجدول رقم )1( 

الملحق بالقانون الأول، والمواد )3/1( و)1/2( و)3( و)1/39( من القانون 

رقم )48( ل�سنة 1987 في �ساأن مكافحة الموؤثرات العقلية وتنظيم ا�ستعمالها 

)22( من  رقم  والبند   ،)2( رقم  الجدول  )1( من  رقم  والبند  فيها،  والتجار 

الجدول رقم )4( الملحق بالقانون المذكور، والمادة )85( من قانون الجزاء.

المتهم  بمعاقبة  غيابياً  الجنايات  محكمة  حكمت   2009/9/30 وبجل�سة 

وم�سادرة  دينار  األف  وتغريمه  والنفاذ  ال�سغل  مع  �سنوات  اأربع  بالحب�س 

الم�سبوطات. عار�س المتهم في هذا الحكم، وبجل�سة 2010/7/26 ق�ست 

المحكمة بتعديل الحكم المعار�س فيه ليكون باإيداع المتهم اإحدى الم�سحات 

(  ن�شر الحكم بالجريدة الر�سمية )الكويت اليوم( العدد رقم )1069( ال�سنة الثامنة والخم�سون بتاريخ 2012/3/4م. (
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التي يحددها وزير ال�سحة للعلاج  من الإدمان لمدة ل تقل عن �ستة اأ�سهر 

ول تزيد على �سنتين، على اأن تقدم اللجنة المخت�سة تقريراً عن حالته بعد 

�ستة اأ�سهر، يعر�س على المحكمة المخت�سة للنظر  في الإفراج عنه اأو ا�ستمرار 

اإيداعه.

واإذ لم يلق ق�ساء الحكم قبولً لدى الطاعن فقد طعن فيه بال�ستئناف رقم 

اأ�سند  مما  ببراءته  الحكم  طالباً  جزائي/4  ا�ستئناف   2010 ل�سنة   )1987(

اإليه. وبجل�سة 2010/11/29 حكمت المحكمة بوقف نظر الدعوى، واإحالة 

الأمر اإلى المحكمة الد�ستورية للف�سل في مدى د�ستورية ن�س المادة )36( 

وتنظيم  المخدرات  مكافحة  �ساأن  في   1983 ل�سنة   )74( رقم  القانون  من 

ا�ستعمالها والتجار فيها، ون�س المادة )42( من المر�سوم بقانون رقم )48( 

ل�سنة 1987 في �ساأن مكافحة الموؤثرات العقلية وتنظيم ا�ستعمالها والتجار 

فيها، وذلك فيما ت�سمنتاه هاتين المادتين من حظر الطعن بال�ستئناف في 

الأحكام ال�سادرة بالإيداع باإحدى الم�سحات العلاجية.

وعقب ورود ملف ال�ستئناف اإدارة كتاب هذه المحكمة، تم قيدها في �سجلها  

برقم )1( ل�سنة 2011 » د�ستوري«، وتم اإخطار ذوي ال�ساأن بذلك. واأودعت 

برف�س  الحكم  فيها  طلبت  الحكومة  بدفاع  مذكرة  والت�سريع  الفتوى  اإدارة 

الدعوى.

وقد نظرت هذه المحكمة الدعوى على الوجه المبين بمح�سر الجل�سة، وقررت 

اإ�سدار الحكم فيها بجل�سة اليوم.

المحكمــة
بعد الطلاع على الأوراق، و�سماع المرافعة، وبعد المداولة.

حيث اإن اإجراءات الإحالة قد ا�ستوفت اأو�ساعها المقررة قانوناً.

وحيث اإن القانون رقم )74( ل�سنة 1983 في �ساأن مكافحة المخدرات وتنظيم 

ا�ستعمالها والتجار فيها ين�س في المادة )33( على اأن » يعاقب بالحب�س 

مدة ل تزيد على ع�سر �سنوات وبغرامة ل تجاوز ع�سرة اآلف دينار كل من 

جلب اأو حاز اأو اأحرز  اأو ا�سترى اأو اأنتج اأو ا�ستخرج اأو ف�سل اأو �سنع مواد 

5 ( المرافق  اأو زرع نباتاً  من النباتات الواردة في الجدول رقم )  مخدرة، 
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اأو ا�ستراها، وكان ذلك بق�سد التعاطي  اأو اأحرزها  لهذا القانون، اأو حازها  

لأحكام  بذلك طبقا  له  قد رخ�س  اأنه  يثبت  لم  ما  ال�سخ�سي،  ال�ستعمال  اأو 

القانون.

ويجوز للمحكمة بدلً من توقيع العقوبة المن�سو�س عليها في الفقرة ال�سابقة 

الم�سحات  اأحد  المخدرات  تعاطي  على  اإدمانه  يثبت  من  باإيداع  تاأمر  اأن 

اإلى اأن تقدم لجنة � ي�سدر  التي يحددها وزير ال�سحة العامة، ليعالج فيها 

بت�سكيلها قرار من وزير ال�سحة العامة � تقريراً عن حالته اإلى المحكمة لتقرر 

اأن تقل مدة  اأخرى، ول يجوز  اأو لمدد  اإيداعه لمدة   اأو ا�ستمرار  الإفراج عنه 

البقاء بالم�سح عن �ستة اأ�سهر ول تزيد  على �سنتين.

ول يجوز اأن يودع في الم�سح من �سبق الأمر باإيداعه بها مرتين اأو من لم 

يم�س على خروجه منها مدة �سنتين على الأقل.

توقيع  من  بدلً  للمحكمة  يجوز  اآخر،  قانون  يقرره  ن�س  اأي  من  وا�ستثناء 

يثبت  من  باإيداع  تاأمر  اأن  الأولى،  الفقرة  في  عليها  المن�سو�س  العقوبة 

� ولم يبلغ الحادية والع�سرين من عمره،  � لأول مرة  ارتكابه لهذه الجريمة 

اإحدى موؤ�س�سات الرعاية الجتماعية ي�سدر بتحديدها قرار من وزير ال�سئون 

عن  تقريراً  تقدم  اأن  اإلى  الداخلية،  وزير  مع  بالتن�سيق  والعمل  الجتماعية 

حالته في الأجل الذي حددته المحكمة لتقرر الإفراج عنه اأو ا�ستمرار اإيداعه، 

ول يجوز اأن تقل مدة البقاء بالموؤ�س�سة عن �ستة اأ�سهر ول تزيد على �سنتين، 

يو�سع بعدها المحكوم عليه تحت مراقبة ال�سرطة مدة م�ساوية لمدة الإيداع.«

وتن�س المادة )36( على اأن » الأحكام ال�سادرة بالإيداع طبقاً للمواد )33(، 

تعتبر  بال�ستئناف ول  الطعن عليها  القانون ل يجوز  )35( من هذا   ،)34(

�سابقة في اأحكام العود«.

وحيث اإن القانون رقم )48( ل�سنة 1987 في �ساأن مكافحة الموؤثرات العقلية 

اأن » يعاقب  وتنظيم ا�ستعمالها والتجار فيها ين�س في المادة )39( على 

اآلف  خم�سة  تجاوز  ل  وبغرامة  �سنوات  خم�س  على  تزيد  ل  مدة  بالحب�س 

دينار كل من جلب اأو حاز اأو اأحرز اأو ا�سترى اأو اأنتج اأو ف�سل اأو �سنع مواد 

اأو ال�ستعمال  التعاطي  العقلية، وكان ذلك بق�سد  الموؤثرات  اأو م�ستح�سرات 
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ال�سخ�سي، ما لم يثبت اأنه قد رخ�س له  في ذلك طبقاً لأحكام هذا القانون. 

ويجوز للمحكمة بدلً من توقيع العقوبة المن�سو�س عليها في الفقرة ال�سابقة 

اأن تاأمر باإيداع من يثبت اعتماده على تعاطي مواد الموؤثرات العقلية اإحدى 

ي�سدر   � لجنة  تقدم  اأن  اإلى  فيها  يعالج  الوزير،  يحددها  التي  الم�سحات 

بت�سكيلها قرار من الوزير � تقريراً عن حالته اإلى المحكمة لتقرر الإفراج عنه 

اأو ا�ستمرار اإيداعه لمدة اأو لمدد اأخرى، ول يجوز اأن تقل مدة الإيداع بالم�سح 

عن ثلاثة اأ�سهر ول تزيد على �سنتين.

امتثاله  وثبت عدم  باإيداعه  الأمر  �سبق  الم�سح من  في  يودع  اأن  يجوز  ول 

للعلاج عمداً.

توقيع  من  بدلً  للمحكمة  يجوز  اآخر،  قانون  يقرره  ن�س  اأي  من  وا�ستثناء 

يثبت  من  باإيداع  تاأمر  اأن  الأولى،  الفقرة  في  عليها  المن�سو�س  العقوبة 

� ولم يبلغ الحادية والع�سرين من عمره،  � لأول مرة  ارتكابه لهذه الجريمة 

وزير  قرار من  بتحديدها  ي�سدر  التي  الجتماعية  الرعاية  موؤ�س�سات  اإحدى 

تقدم  اأن  اإلى  الداخلية،  وزير  مع  بالتن�سيق  والعمل  الجتماعية  ال�سئون 

الإفراج  لتقرر  المحكمة  الذي حددته  الأجل  الموؤ�س�سة تقريراً عن حالته في 

اأن تقل مدة الإيداع بالموؤ�س�سة عن ثلاثة  اإيداعه، ول يجوز  اأو ا�ستمرار  عنه 

مراقبة  تحت  عليه  المحكوم  بعدها  يو�سع  �سنتين،  على  تزيد  اأن  ول  اأ�سهر 

ال�سرطة لمدة م�ساوية لمدة الإيداع.«

وتن�س المادة )42( على اأن » الأحكام ال�سادرة بالإيداع طبقاً للمواد )39(، 

تعتبر  بال�ستئناف ول  الطعن عليها  القانون ل يجوز  )41( من هذا   ،)40(

�سابقة في اأحكام العود.«

وحيث اإن مبنى النعي على المادة )36( من القانون رقم )74( ل�سنة 1983 

والمادة  فيها،  والتجار  ا�ستعمالها  وتنظيم  المخدرات  مكافحة  �ساأن  في 

)42( من القانون رقم )48( ل�سنة 1987 في �ساأن مكافحة الموؤثرات العقلية 

وتنظيم ا�ستعمالها والتجار فيها � ح�سبما يبين من حكم الإحالة � اأن هاتين 

المادتين قد خالفتا اأحكام الد�ستور، لنطوائهما على اإخلال بنظام التقا�سي 

اأمام القانون،  اإهدار لمبداأ الم�ساواة  وب�سمانات المحاكمة المن�سفة، وعلى 
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الم�سحات  اإحدى  في  بالإيداع  عليه  المحكوم  المادتان  هاتان  حرمت  اإذ 

العلاجية من الطعن على هذا الحكم بال�ستئناف، في حين اأجازته بالن�سبة 

المركز  تماثل  من  الرغم  على  الجريمة،  ذات  عن  بعقوبة  عليه  للمحكوم 

مراكز  بين  تحكمياً  تمييزاً  يعد  بما  الطعن،  في  الحق  لأ�سحاب  القانوني 

قانونية اتحدت معطياتها ولم تتباين فيما بينها، وذلك بالنظر اإلى العقوبة 

المحكوم بها عليهم، وهو ما يوؤدي اإلي حرمان فئة من المحكوم عليهم في 

جناية من اإحدى درجات التقا�سي، دون اأن ي�سفع في ذلك التعلل باأن حكم 

تح�سين  اأن  عن  ف�سلًا  الإدمان.  من  عليه  المحكوم  لعلاج  هو  اإنما  الإيداع 

الحكم بالإيداع، موؤداه تح�سين ثبوت ارتكاب الجرم في حقه، بما يتنافى 

لإيداع  الم�سرع  حددها  التي  المدة  واأن  �سيما  ل  التقا�سي،  نظام  مع  ذلك 

المتهم باإحدى الم�سحات تماثل تماماً مدة العقوبة، وت�سابهها في طريقة 

المحكوم عليه  الم�ساواة بين كل من  بمبداأ  اإخلالً  ي�سكل ذلك  بما  تنفيذها، 

بالمتناع عن النطق بالعقاب اأو بوقف تنفيذ العقوبة، وبين من �سدر �سده 

ال�سادر  الحكم  في  الطعن  للاأول  يحق  اإذ  الم�سحات،  باأحد  بالإيداع  حكم 

اأن الم�سرع قد اأخذ بنظام  حرم الثاني من ذلك الحق. كما 
ُ
�سده، في حين ي

التدابير في مجال جرائم الأحداث، واأجاز بالن�سبة للحدث ا�ستئناف الحكم 

ال�سادر �سده بالإيداع، في حين حرم المحكوم عليه بذلك من حق الطعن في 

جرائم تعاطي المخدرات اأو الموؤثرات العقلية، رغم كون الحكم ال�سادر على 

الحدث باأحد التدابير اأقل تاأثيراً.

وتقرير  العقوبة،  تقدير  اأن  ذلك  مردود،   � جملته  في   � النعي  هذا  اإن  وحيث 

اأحوال فر�سها، هو مما يدخل في اإطار ال�سلطة التقديرية للم�سرع في مجال 

تنظيم الحقوق، وهو غير مقيد باأ�سكال اإجرائية محددة تمتد اإلى المنازعات 

جميعها حتى مع اختلاف مو�سوعها، ذلك اأن التنظيم الإجرائي للخ�سومة 

فيها،  الف�سل  لإطار  موحدة  جامدة  اأنماطاً  يعك�س  اأن  يمكن  ل  الق�سائية، 

واإنما يتعين دوماً اأن يفا�سل الم�سرع بين �سور هذا التنظيم، ليختار منها ما 

يكون منا�سباً لخ�سائ�س المنازعات التي يتعلق بها، ومتطلباتها اإجرائياً، 

فتتعدد بالتالي الأ�سكال التي يقت�سيها اإنفاذ حق التقا�سي، بما  ل اإخلال 

فيه بال�سمانات الأ�سا�سية التي كفلها الد�ستور، والتي تمثل �سابطاً ل�سون 

الحقوق على اختلافها. 
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ومتى كان ذلك، وكان البين من الأحكام والعقوبات التي انتظمتها اأحكام 

اإليهما،  الم�سار  ل�سنة 1987   )48( ورقم  ل�سنة 1983   )74( رقم  القانونين 

اأن الم�سرع في �سبيل الت�سدي لخطورة م�سكلة المخدرات والموؤثرات العقلية 

وما توؤدي اإليه من خطورة داهمة على الإن�سان، والنيل من القيم الجتماعية 

والثقافية والأ�س�س القت�سادية في المجتمع، فقد تو�سل الم�سرع تارة بالعقاب 

وطوراً بالعلاج، اأخذاً بتو�سيات الأمم المتحدة والموؤتمرات الدولية على نحو 

ما اأف�سحت عنه بجلاء المذكرة الإي�ساحية لقانون مكافحة المخدرات، وذلك 

رعاية منه لمر�سى التعاطي والإدمان، والعمل على علاجهم من هذا الداء، 

اإدمانه على  باإيداع من يثبت  الأمر  القانونين،  اأحكام هذين  حيث ت�سمنت 

تعاطي المخدرات اأو اعتماده على الموؤثرات العقلية، اأحد الم�سحات ليعالج 

فيها، اإلى اأن ترفع لجنة ي�سدر بت�سكيلها قرار من وزير ال�سحة العامة تقريراً 

عن حالته اإلى المحكمة لتقرر الإفراج عنه، اإن كان قد �سفى، اأو تقرر ا�ستمرار 

القانونان،  اأخرى، وذلك وفق �سوابط و�سروط حددها  لمدد  اأو  لمدة  اإيداعه 

منها اأن تكون الجريمة التي ارتكبها الجاني جريمة تعاطي اأو اإدمان المواد 

المخدرة اأو اعتماده على الموؤثرات العقلية، واأن يثبت للمحكمة � باأي طريق � 

حالة التعاطي اأو الإدمان، واأن تكون الجهة التي يقدم لها ال�سخ�س المتعاطي 

اأو م�سح يقبله ويحدده وزير  اإما موؤ�س�سة علاجية عامة  للعلاج  المدمن  اأو 

ال�سحة، واأن ل تقل مدة البقاء بذلك الم�سح عن �ستة اأ�سهر في حال اإدمان 

المخدرات وثلاثة اأ�سهر في حالة العتماد على الموؤثرات العقلية، واأن ل تزيد 

على �سنتين في الحالتين، واأن يتم فح�س من حكم باإيداعه وتقديم تقرير عن 

حالته بوا�سطة خبير لتقرر المحكمة الإفراج عنه اأو ا�ستمرار اإيداعه لمدة اأو 

لمدد اأخرى، وذلك في �سوء تح�سن حالته ومدى ا�ستجابته للعلاج، م�سترطاً 

األ يكون ال�سخ�س المحكوم باإيداعه في الم�سح قد �سبق اإخ�ساعه للعلاج و 

اأو  التعاطي  اإلى  ل�سفائه  التاليتين  ال�سنتين  خلال  وعاد  مرتين،  بها  اإيداعه 

اأما بالن�سبة للموؤثرات العقلية  اإلى المواد المخدرة،  الإدمان، وذلك بالن�سبة 

فلا يجوز اإيداع من �سبق الأمر باإيداعه وثبت عدم امتثاله للعلاج عمداً.

وحيث اإن ما ت�سمنه هذان القانونان من اأحكام خا�سة بالإيداع في اإحدى 

في  الطعن  بحظر  عليهما  المطعون  المادتان  واختتمته  للعلاج،  الم�سحات 

هذه الأحكام، اإنما هي قواعد ا�ستقر العمل على تطبيقها في الكثير من الدول، 
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وتقع في اإطارها مجموعة من ال�سمانات الأ�سا�سية تكفل بتكاملها مفهوماً 

الدول  في  بها  المعمول  المعا�سرة  المقايي�س  مع  عام  بوجه  يتفق  للعدالة، 

المتح�سرة لعلاج هذه الآفة، وجاءت ا�ستر�ساداً بم�سمون ما حوته تو�سيات 

ما  لنهج  وم�سايرة  المعنية،  الدولية  والمواثيق  والموؤتمرات  المتحدة  الأمم 

اأخذت به كثير من الدول، م�ستهدفة � فيما يتعلق بالمعاملة الجزائية لكل من 

المتعاطي اأو المدمن � وقايته من خطر النحراف والجناح، واإ�سلاح �سلوكه 

واإدراكاً  للاإدمان،  كاأثر  الإجرام  الوقوع في حومة  به عن  والبعد  وتقويمه، 

اأنه ل يطرق باب الإدمان ل�سر متاأ�سل في نف�سه، واإنما  لحقيقة ثابتة هي 

الغالب اأنه يكون �سحية الظروف الجتماعية والبيئية التي تحيط به، لذلك 

راعي الم�سرع اأن يكون علاجه �ساملًا مختلف العوامل الداخلية والخارجية 

اأن  يتعين  اأنه  مقرراً  الإدمان،  في  وقوعه  اإلى  توؤدى  وقد  عليه  توؤثر  التي 

الجنائية  بالأ�ساليب  يعامل  مما  اأكثر  والوقاية  الإ�سلاح  باأ�ساليب  يعامل 

التي تت�سمن معنى الإيلام والعقاب، متفقاً في ذلك مع التجاهات الجنائية 

الحديثة التي تبتعد بالعقوبة المقررة للمتعاطي اأو المدمن عن ق�سد الإيلام 

والردع، بجعلها و�سيلة لعلاجه ووقايته من خطر الإدمان تمهيداً لإعادته 

تب�سيط  �ساأنه  من  جزائياً  اإجرائياً  نظاماً  ف�سن  مجتمعه،  في  �سالحاً  ع�سواً 

اإجراءات المحاكمة و�سرعة الف�سل في الدعاء دون اإخلال بالحق في الدفاع، 

والحد من تاأثير طول اإجراءات التقا�سي وما قد تتركه من اآثار على المدمن 

تترتب بحكم اللزوم على التاأخر  في علاجه. 

كما اأنه لي�س �سحيحاً القول باأن ما ت�سمنته المادتان المطعون فيهما يخالف 

مبداأ الم�ساواة، اإذ لي�س كل تق�سيم ت�سريعي يعتبر منافياً لمبداأ الم�ساواة، بل 

حددها  و�سائل  باعتبارها  القانونية  الن�سو�س  اإلى  ينظر  اأن  دوماً  يتعين 

اأمام  الم�ساواة  مبداأ  اإعمال  ي�ستقيم  فلا  يبتغيها،  اأغرا�س  لتحقيق  الم�سرع 

القانون اإل على �سوء م�سروعية تلك الأغرا�س، واإذا كانت غاية الم�سرع من 

هذه التدابير وحظر الطعن فيها، ل ت�ستهدف الإيلام بقدر ما تبتغي التقويم 

والعلاج والتاأهيل، على النحو ال�سالف بيانه، ومن ثم فاإن التباين بين المركز 

اأو الإدمان وبين مركز  القانوني لهذه الفئة التي تتهم في جناية التعاطي 

غيرهم من المتهمين في جنايات المخدرات اأو الموؤثرات العقلية ممن عددهم 

حكم الإحالة، اإنما ينه�س مبرراً منطقياً لختلاف الحكم المقرر في معاقبة 
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كل منهما، كما ل وجه للقول باأن الم�سرع اأجاز بالن�سبة للحدث الطعن في 

ل�سنة   )3( رقم  القانون  من   )36( المادة  ن�ست  اإذ  بالإيداع،  ال�سادر  الحكم 

1983 في �ساأن الأحداث على اأنه » فيما عدا التدابير التي ت�سدر بالتوبيخ 

والت�سليم والختبار الق�سائي والإيداع في ماأوى علاجي، يجوز الطعن في 

الأحكام ال�سادرة من محاكم الأحداث وفقاً لقانون الإجراءات والمحاكمات 

الجزائية«.  

� في  اأن الن�سين المطعون عليهما  اإلي  وتخل�س المحكمة مما تقدم جميعه 

اإطار النعي الماثل � ل يت�سمنان اإخلالً بنظام التقا�سي ول تنتق�سان من 

يتعين  الذي  الأمر  الم�ساواة،  مبداأ  تنتهكان  ول  المن�سفة،  المحاكمة  قواعد 

معه الق�ساء برف�س الدعوى. 

فلهــذه الأسبـاب
حكمت المحكمة : بقبول الدعوى شكلاً، ورفضها موضوعاً.
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]31[

الحكم الصادر بجلسة 2012/2/14 
في الدعوى المقيدة في سجل المحكمة الدستورية 

برقم )5( لسنة 2011 »دستوري« 
بعد أن أحالت المحكمة الكلية )دائرة جنح( القضية رقم

)2472( لسنة 2010 جنح مستأنف، )1324( لسنة 2009 جنح أحداث:

المرفوعة من:  فايز شافي مروي شافي مطلق.
ضــــد:

 النيابة العامة.

التدابير بتوقيع  الصادرة  الأحكام  في  الطعن  حظر   •  أحداث 
 في حق الحدث • نطاق الحظر • المصلحة في الدعوى الدستورية.
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أحداث • حظر الطعن في الأحكام الصادرة بتوقيع التدابير في 
حق الحدث • نطاق الحظر • المصلحة في الدعوى الدستورية . 
 )3( رقم  القانون  من   )36( المادة  ن�س  د�ستورية  بعدم   • الدفع 
ل�سنة 1983 ب�ساأن الأحداث فيما ت�سمنته من عدم جواز الطعن في 

الأحكام ال�سادرة من محاكم الأحداث بتوقيع التدابير الم�سار اإليها 

في تلك المادة في حق الحدث – ا�ستظهار المحكمة الد�ستورية اأن 

الطعن  بحظر  تتعلق  اإنما  الد�ستورية  بعدم  عليها  المطعون  المادة 

في الأحكام ال�سادرة من محكمة الأحداث باأحد التدابير المذكورة 

جائزةً  تظل  التي  المعار�سة  اإلى  تن�سرف  ول  الحدث  المتهم  على 

عملًا  الأحداث  محكمة  من  ال�سادرة  الغيابية  الأحكام  في  دوماً 

والمحاكمات  الإجراءات  قانون  يت�سمنها  التي  العامة  بالقواعد 

الجزائية في هذا ال�سدد والتي تنطبق علي الأحداث - القول بعدم 

جواز المعار�سة في هذه الحالة يعد تفويتاً للحق في التقا�سي في 

المرحلة التي �سدر فيها الحكم الغيابي. 

في  ينح�سر  المو�سوعي  النزاع  في  )الم�ستاأنف(  طلبات  • جوهر 
اأحقيته في ا�ستئناف الحكم ال�سادر من محكمة جنح الأحداث الذي 

تطبيق  في  الخطاأ  حا�سلها  لأ�سباب  المعار�سة  جواز  بعدم  ق�سى 

اإلى الحكم ال�سادر بالتدبير  القانون - عدم ان�سراف  ال�ستئناف 

فيه  الطعن   )36( المادة  حظرت  والذي  الحدث  على  به  المحكوم 

الذي  الأحداث  جنح  محكمة  من  ال�سادر  الحكم  على  ان�سب  واإنما 

ق�سى بعدم جواز المعار�سة في الحكم الغيابي ال�سادر به - اأثره 

المحكمة  عن  فلا يحجب  عنه  المادة  هذه  تطبيق  انح�سار مجال   :

توافر  عدم   - عليها  المطروحة  المو�سوعية  الق�سية  نظر  حيلة 
ُ
الم

الم�سلحة في الدعوى الد�ستورية - عدم قبولها.
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الحكم الصادر بجلسة 2012/2/14 م )*(
رئ����ي���������س ال���م���ح���ك���م���ة في�س����ل عبدالعزيز المر�سدبرئا�س�ة ال�سي���د الم�ست����س���ار/ 

عليرا�س�����د يعق���وب ال�س���راحوع�سوية ال�سادة الم�ست�سارين/  ���س��������ال��������م  خ���ال���د 

ناج���ي بن  جا�سم  ع�����ادل ماج���د بور�س��ليمحم�د 

في الدعوى المقيدة في سجل المحكمة الدستورية 
برقم )5( لسنة 2011 »دستوري«

الوقائـع
اأن   � الأوراق  و�سائر  الإحال�ة  يبين من حك�م  � ح�سبما  الوقائع  اإن حا�سل  حيث 

النيابة العامة اأ�سندت للمتهم )فايز �سافي مروي �سافي مطلق( في الق�سية رقم 

�سرطة  مخفر  بدائرة   2009/3/12 يوم  في  اأنه  اأحداث،   2009 ل�سنة   )1324(

المطيري(و)محمد  الل�ه محمد مطلق  )عبد  عليهما  المجني  اأولً: �سرب  الأحداث: 

ال�سرعي  الطب  بتقرير  المو�سوفة  اإ�سابتهما  فاأحدث  العنزي(  محمد  عبدالل�ه 

المركبة رقم  الإ�ساءة  اأتلف عمداً وبق�سد  المبين بالتحقيقات. ثانياً:  النحو  على 

)1/84615( قيادة )بندر مجبل �سعد المطيري(، وترتب على ذلك اأ�سرار بقيمة 

العامة معاقبته طبقاً  النيابة  )�سبعة وثلاثين ديناراً وخم�سمائة فل�س(، وطلبت 

للمادتين )160( و)249( من قانون الجزاء والمواد )1/اأ، ب( و)6( و)14/ ب، ج( 

من القانون رقم )3( ل�سنة 1983 ب�ساأن الأحداث.

المتهم  بو�سع  التهم  جميع  عن  غيابياً  المحكمة  حكمت   2010/2/7 وبجل�سة 

اإ�سراف وتربية وتوجيه مراقب  اأ�سهر تحت  ت�سعة  لمدة  الق�سائي  الختبار  تحت 

ال�سلوك. عار�س المتهم في هذا الحكم، وبجل�سة 2010/7/25 ق�ست المحكمة 

)36( من قانون  المادة  �ساأن ن�س  اأن من  المعار�سة، علي �سند من  بعدم جواز 

الأحداث اأن يحجب المحكمة عن نظر المعار�سة. واإذ لم يلق ق�ساء الحكم قبولً 

لدى الطاعن فقد طعن فيه بال�ستئناف رقم )2472( ل�سنة 2010 جنح م�ستاأنفة، 

طالباً الحكم ببراءته مما اأ�سند اإليه، واأثناء نظر الق�سية دفع الحا�سر عن المتهم 

( ن�شر الحكم بالجريدة الر�سمية )الكويت اليوم( العدد رقم )1069( ال�سنة الثامنة والخم�سون بتاريخ 2012/3/4م. (
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بعدم د�ستورية ن�س المادة )36(  من القانون رقم )3( ل�سنة 1983 ب�ساأن الأحداث. 

وبجل�سة 2010/12/28 حكمت المحكمة بوقف نظر الدعوى، واإحالة الأمر اإلى 

المحكمة الد�ستورية للف�سل فيه.

�سجلها   في  قيدها  تم  المحكمة،  هذه  كتاب  اإدارة  ال�ستئناف  ملف  ورود  وعقب 

برقم )5( ل�سنة 2011 » د�ستوري«، وتم اإخطار ذوي ال�ساأن بذلك. واأودعت اإدارة 

اأ�سلياً: بعدم قبول  الحكم  الحكومة طلبت فيها  والت�سريع مذكرة بدفاع  الفتوى 

الدعوى لنتفاء الم�سلحة ال�سخ�سية المبا�سرة. واحتياطياً: برف�س الدعوى.

الجل�سة،  وقررت  المبين بمح�سر  الوجه  الدعوى على  المحكمة  وقد نظرت هذه 

اإ�سدار الحكم فيها بجل�سة اليوم.

المحكمــة
بعد الطلاع على الأوراق، و�سماع المرافعة، وبعد المداولة.  

الدعوى  لقبول  ي�سترط  اأنه   � المحكمة  هذه  ق�ساء  في   � المقرر  من  اإنه  حيث 

وبين  بينها  ارتباط  ثمة  يكون  اأن  ومناطها  فيها،  الم�سلحة  توافر  الد�ستورية 

الم�سلحة القائمة في الدعوى المو�سوعية، وذلك باأن يكون الف�سل في الم�ساألة 

الد�ستورية لزماً للف�سل في الطلبات المطروحة في الدعوى المو�سوعية.

)3( ل�سنة 1983 ب�ساأن الأحداث تن�س  القانون رقم  )36( من  المادة  اإن  وحيث 

الق�سائي  التي ت�سدر بالتوبيخ والت�سليم والختبار  التدابير  اأنه »فيما عدا  على 

محاكم  من  ال�سادرة  الأحكام  في  الطعن  يجوز  علاجي،  ماأوي  في  والإيداع 

الأحداث وفقاً لقانون الإجراءات والمحاكمات الجزائية«

وحيث اإن حا�سل النعي على ن�س المادة  �سالفة الذكر � ح�سبما يبين من حكم 

جز نظر الطعن في الأحكام ال�سادرة من محاكم الأحداث بتوقيع 
ُ
الإحالة � اأنه لم ي

التدابير الم�سار اإليها في حق الحدث، بما موؤداه حرمان المتهم الحدث من حق 

المعار�سة في تلك الأحكام وذلك بالمخالفة للمادة )34( من الد�ستور التي كفلت 

ال�سرورية  ال�سمانات  فيها  له  ن 
ّ
توؤم قانونية  محاكمة  في  الحق  دوماً  للمتهم 

لممار�سة حق الدفاع، ل�سيما واأن التدابير الحترازية المن�سو�س عليها في مواد 

القانون رقم )3( ل�سنة 1983 ت�سكل في م�سمونها عقوبات من �ساأنها التاأثير في 
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خل بمبداأ الم�ساواة المن�سو�س عليه في 
ُ
م�ستقبل الحدث، واأن من �ساأن ذلك اأن ي

المادة )29( من الد�ستور كمبداأ اأ�سا�سي لقيام العدالة.

وحيث اإنه في مقام تحري �سرط الم�سلحة في الدعوى، الذي تملكه هذه المحكمة 

بما لها من �سلطة الإ�سراف على اإجراءات الدعوى الد�ستورية، وذلك بالقدر اللازم 

للف�سل في مدى قبولها، فاإن المادة )187( من قانون الإجراءات والمحاكمات 

الجزائية تن�س علي اأنه » تجوز المعار�سة من المحكوم عليه حكماً غيابياً في 

الجنح والجنايات، وتكون المعار�سة اأمام المحكمة التي اأ�سدرت الحكم الغيابي.« 

كما تن�س المادة )199( من ذات القانون على اأنه »يجوز ا�ستئناف كل حكم �سادر 

اأو من محكمة الجنايات  اأو الإدانة، من محكمة الجنح  ب�سفة ابتدائية، بالبراءة 

اأن يعار�س  الميعاد دون  وانق�سى  اأو �سدر غيابياً  الحكم ح�سورياً  �سواء �سدر 

القانون  من   )3( المادة  وتن�س  غيابي«،  في حكم  المعار�سة  في  اأو �سدر  فيه، 

رقم )3( ل�سنة 1983 ب�ساأن الأحداث على اأنه »تتبع اأمام محكمة الأحداث القواعد 

والإجراءات المن�سو�س عليها في قانون الإجراءات والمحاكمات الجزائية، ما لم 

ين�س هذا القانون علي خلاف ذلك.«.

اإنما تتعلق  الد�ستورية  )36( المطعون عليها بعدم  المادة  لما كان ذلك، وكانت 

�سالفة  التدابير  باأحد  الأحداث  محكمة  من  ال�سادرة  الأحكام  في  الطعن  بحظر 

دوماً  جائزةً  تظل  التي  المعار�سة  اإلى  تن�سرف  ول  الحدث،  المتهم  على  الذكر 

في الأحكام الغيابية ال�سادرة من محكمة الأحداث، عملًا بالقواعد العامة التي 

يت�سمنها قانون الإجراءات والمحاكمات الجزائية في هذا ال�سدد والتي تنطبق 

علي الأحداث، والتي ل يتاأتى معها القول بعدم جواز المعار�سة فيها، واإل غدا ذلك 

تفويتاً للحق في التقا�سي في المرحلة التي �سدر فيها الحكم الغيابي، واإ�سباغاً 

لل�سرعية على ن�سو�س جزائية ل تتوافر معها اأي و�سيلة من و�سائل الدفاع التي 

اأتاحتها الن�سو�س الد�ستورية لأي متهم.  كما ل ي�سوغ اأي�ساً تف�سير ذلك الن�س 

على نحو يفهم منه اأن الم�سرع قد اأراد به اأن يعامل الحكم الغيابي ال�سادر بلا 

دفاع باعتباره حكماً ح�سورياً �سائباً منتجاً لآثاره، ي�ستنفد به المتهم مرحلة 

مخاطر  من  ذلك  ي�ساحب  بما  باتاً،  و�سيرورته  بل  فيها،  �سدر  التي  التقا�سي 

تتعاظم وطاأتها لت�سالها بالحق في التقا�سي والحق في الدفاع. 

المو�سوعي  النزاع  في  )الم�ستاأنف(  طلبات  جوهر  وكان  تقدم،  ما  كان  ومتى 
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ينح�سر في اأحقيته في ا�ستئناف الحكم ال�سادر من محكمة جنح الأحداث الذي 

اإذ  القانون،  تطبيق  في  الخطاأ  حا�سلها  لأ�سباب  المعار�سة  جواز  بعدم  ق�سى 

اعتبر الحكم الم�ستاأنف المادة )36( المطعون عليها بعدم الد�ستورية من �ساأنها 

باأحد  ال�سادر  الغيابي  الحكم  المعار�سة في  الجنح نظر  اأن تحجب عن محكمة 

التدابير الواردة بن�س هذه المادة على الحدث، في حين اأن هذا الن�س ل يحرمه 

الخاطئ  بالفهم  الأمر  هذا  بات�سال  يقطع  بما  وهو  فيه،  المعار�سة  حق  من 

بالتدبير  ال�سادر  الحكم  اإلى  ال�ستئناف  ين�سرف  لم  واإذ  وبتطبيقه،  الن�س  لهذا 

المحكوم به على الحدث والذي حظرت المادة )36( الطعن فيه، واإنما ان�سب على 

الحكم ال�سادر من محكمة جنح الأحداث الذي ق�سى بعدم جواز المعار�سة في 

الحكم الغيابي ال�سادر به، وهو الأمر الذي ينح�سر معه مجال تطبيق هذه المادة 

حيلة نظر الق�سية المو�سوعية 
ُ
عنه، فلا يحجب � والحال كذلك � عن المحكمة الم

ومن  تكون  الد�ستورية  الدعوى  في  الم�سلحة  فاإن  وبالتالي  عليها،  المطروحة 

واإعادة  الدعوى،  هذه  قبول  بعدم  الق�ساء  معه  يتعين  ما  وهو  متوافرة،  غير  ثم 

ال�ستئناف  نظر  بمعاودة  وليتها  لإ�سباغ  المحيلة  المحكمة  اإلى  المو�سوع 

المعرو�س عليها في �سوء ما تقدم.   

فلهــذه الأسبـاب
حكمت المحكمة: بعدم قبول الدعوى.
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]32[
الحكم الصادر بجلسة 2012/2/14 

في الدعوى المقيدة في سجل المحكمة الدستورية 
برقم )6( لسنة 2011 »دستوري« 

بعد أن أحالت المحكمة الكلية القضية رقم )2148(
 لسنة 2010 إداري/3.

المرفوعة من:  شركة الديرة القابضة.
ضـــــد:

1- وزيــر المـالــية بصفته.
2- رئيس لجنة الطعون الضريبية.

الدعوى الدستورية • شرط قبولها • توافر المصلحة فيها 
• مناطها • لزوم الفصل في المسألة الدستورية للفصل في 

النزاع الموضوعي.    
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الدعوى الدستورية • شرط قبولها • توافر المصلحة فيها 
• مناطها • لزوم الفصل في المسألة الدستورية للفصل في 

النزاع الموضوعي. 
قبول  �سرائط  في  ف�سلًا  يعد  ل  المحكمة  هذه  اإلى  الإحالة  • حكم 
�سحة  مدى  مراقبة  الد�ستورية  للمحكمة   - الد�ستورية  الدعوى 

بما  اأمامها  المقررة  للاإجراءات  وفقاً  الد�ستورية  بالدعوى  ات�سالها 

لها من �سلطة الإ�سراف علي هذه الإجراءات - ي�سترط لقبول الدعوى 

في  الف�سل  يكون  اأن  ومناطها  فيها  الم�سلحة  توافر  الد�ستورية 

الم�ساألة الد�ستورية لزماً و�سرورياً للف�سل في الطلبات المثارة في 

النزاع المو�سوعي.

• الدفع بعدم د�ستورية ن�س المادة )12( من القانون رقم )19( ل�سنة 
2000 في �ساأن دعم العمالة الوطنية وت�سجيعها للعمل في الجهات 

المطعون  الن�س  اأن  الد�ستورية  المحكمة  – ا�ستظهار  الحكومية  غير 

فيه ق�سر �سريان ال�سريبة على ال�سركات الكويتية المدرجة في �سوق 

وجعل  ن�ساطها  عن  المحققة  اأرباحها  عن  المالية  للاأوراق  الكويت 

 لهذه ال�سريبة واأن جوهر النزاع المو�سوعي اإنما 
ً
هذه الأرباح وعاء

يدور حول مدى جواز ترحيل الخ�سائر المالية اإلى ال�سنوات التالية - 

اإنما ت�ستهدف  ادعاء ال�سركة المدعية بعدم د�ستورية الن�س الطعين 

به التو�سل اإلى التقرير باإبطاله توقياً لتحميلها اأ�سلًا بهذه ال�سريبة 

م�ستقبلًا في حالة تحقيقها لأرباح من مبا�سرة ن�ساطها في �سنوات 

يرتبط  ل  للد�ستور  الطعين  الن�س  بمخالفة  ال�سركة  ادعاء   - تالية 

 - المو�سوعية  الخ�سومة  رحى  حولها  تدور  بعنا�سر  فيه  الف�سل 

بها  يرتبط  فيما  للف�سل  لي�س بلازم  الد�ستورية  الم�ساألة  الف�سل في 

من طلبات مو�سوعية مطروحة على محكمة المو�سوع - عدم قبول 

الدعوى الد�ستورية.  
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الحكم الصادر بجلسة 2012/2/14 م )*(
المر�سدبرئا�س�ة ال�سي���د الم�ست����س���ار/  عبدالعزيز  رئ����ي���������س ال���م���ح���ك���م���ة في�س��ل 

ال�س�����راحوع�سوية ال�سادة الم�ست�سارين/  يعق��وب  خ���ال���د ���س��������ال�����م ع��ل��يرا�س����د 

ناج���ي بن  جا�سم  ع�����ادل ماج���د بور�س��ليمحم�د 

في الدعوى المقيدة في سجل المحكمة الدستورية 
برقم )6( لسنة 2011 »دستوري« 

الوقائـع
 - الأوراق  و�سائر  الإحالة  حكم  من  يبين  ح�سبما   - الوقائع  حا�سل  اإن  حيث 

ل�سنة   )2148( رقم  الدعوى  عليهما(  )المدعى  على  اأقامت  الطاعنة  ال�سركة  اأن 

الدفع  بقبول  المو�سوع،  في  الف�سل  وقبل  اأولً:  الحكم  بطلب  اإداري/3   2010

بعدم د�ستورية الفقرة الأولى من المادة )12( من القانون رقم )19( ل�سنة 2000 

ب�ساأن دعم العمالة الوطنية، ووقف الدعوى واإحالة الأمر اإلى المحكمة الد�ستورية 

للف�سل فيه.  ثانياً: وفي المو�سوع باإلغاء قرار لجنة الطعون ال�سريبية المطعون 

فيه وذلك فيما ت�سمنه من عدم جواز ترحيل الخ�سائر المالية لل�سركة المدعية 

اإلى ال�سنوات التالية، والتقرير  عن ال�سنة المالية المنتهية في 2008/12/31 

باأحقيتها في ترحيل هذه الخ�سائر اإلى ال�سنوات التالية مع ما يترتب على ذلك 

من اآثار.

بموجب  اأخطرتها  ال�سريبية  والمطالبات  الفح�س  اإدارة  اإن  قالت  لذلك  وبياناً 

البيانات  فح�س  نتيجة  باأن   2010/3/3 في  الموؤرخ   )7486( رقم  الكتاب 

ال�سريبية الخا�سة ب�سريبة دخل دعم العمالة الوطنية لل�سنة المالية المنتهية 

وجود  معه  ي�ستبعد  مما  خ�سائر،  وجود  عن  اأ�سفرت  قد   2008/12/31 في 

�سرائب عليها، اإل اأن هذه الخ�سائر تقت�سر على ال�سنة المالية المذكورة، ول يتم 

والتعليمات  القواعد  )10( من  للقاعدة رقم  التالية طبقاً  ال�سنوات  اإلى  ترحيلها 

التنفيذية للقانون رقم )19( ل�سنة 2000 ب�ساأن دعم العمالة الوطنية ال�سادرة 

بالقرار الإداري رقم )718( ل�سنة 2008، واأن ال�سركة الطاعنة واإن كانت تتفق 

(  ن�شر الحكم بالجريدة الر�سمية )الكويت اليوم( العدد رقم )1069( ال�سنة الثامنة والخم�سون بتاريخ 2012/3/4م. (
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احت�ساب )�سريبة دخل( عليها لوجود خ�سائر  �ساأن عدم  المالية في  مع وزارة 

فيما  معها  تختلف  اأنها  اإل   ،2008/12/31 في  المنتهية  المالية  ال�سنة  عن 

واأن  �سيما  ل  التالية،  ال�سنوات  اإلى  المالية  الخ�سائر  ترحيل  جواز  بعدم  يتعلق 

القانون قد خلا من ن�س يحظر ذلك، الأمر الذي حدا بها اإلى العترا�س على ذلك 

والمطالبات  الفح�س  اإدارة  اأن  اإل   ،2010/3/21 بتاريخ  ال�سق  هذا  القرار في 

ال�سريبية اأخطرتها بالكتاب رقم )18302( الموؤرخ في 2010/5/19 برف�س 

لجنة  اإلى  �سريبي  بطعن   2010/6/14 بتاريخ  ال�سركة  فتقدمت  العترا�س، 

الطعون ال�سريبية طعناً على قرار رف�س اعترا�سها ولكن اللجنة اأ�سدرت القرار 

رقم )49( ل�سنة 2010 بتاريخ 2010/6/22 برف�س الطعن، واأنه بالن�سبة اإلى 

الدفع بعدم د�ستورية ن�س الفقرة الأولى من المادة )12( من القانون رقم )19( 

عدم  �سبهة  تلاب�سه  الن�س  هذا  فاإن  الوطنية،  العمالة  دعم  ب�ساأن   2000 ل�سنة 

اإذ فر�س  الد�ستور،  )7( و)24( و)29( من  المواد  الد�ستورية لمخالفته ن�سو�س 

الن�س �سريبة حدد فئتها بن�سبة )2.5%( من �سافي الأرباح ال�سنوية وق�سرها 

دون  فقط،  المالية  للاأوراق  الكويت  �سوق  في  المدرجة  الكويتية  ال�سركات  على 

�سواها، على الرغم من اأن هناك �سركات وموؤ�س�سات كويتية لي�ست مدرجة ب�سوق 

الكويت للاأوراق المالية وتقوم بن�ساط من نوع م�سابه وتحقق اأرباحاً قد تجاوز 

ما تحققه ال�سركات المدرجة بال�سوق دون اأن يتم اإخ�ساعها لتلك ال�سريبة بما 

ينطوي على تمييز بغير مقت�س، ويناه�س الأ�س�س المو�سوعية التي ينبغي اأن 

تقوم عليها ال�سريبة، ويناق�س مفهوم العدالة الجتماعية التي اأقامها الد�ستور 

عماداً للنظام ال�سريبي، ويخل بمبداأ الم�ساواة في فر�س ال�سريبة،  وهو الأمر 

الذي حدا بها لإقامة الدعوى بطلباتها �سالفة البيان.

اإلى  النزاع  واإحالة  الدعوي  بوقف  المحكمة  حكمت   2011/2/24 وبجل�سة 

القانون  )12( من  المادة  د�ستورية ن�س  للف�سل في مدي  الد�ستورية  المحكمة 

في  للعمل  وت�سجيعها  الوطنية  العمالة  دعم  �ساأن  في   2000 ل�سنة   )19( رقم 

الجهات غير الحكومية.

وعقب ورود ملف الدعوى اإدارة كتاب هذه المحكمة، جرى قيدها في �سجلها  برقم 

لنظرها،  المحددة  بالجل�سة  الخ�سوم  اإخطار  »د�ستوري«، وتم  ل�سنة 2011   )6(

واأودعت )ال�سركة الطاعنة( مذكرة طلبت فيها الحكم بعدم د�ستورية المادة )12( 
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�سالفة الذكر. واأودعت اإدارة الفتوى والت�سريع مذكرة بدفاع الحكومة طلبت فيها 

الحكم برف�س الدعوى الد�ستورية. 

وقد  الجل�سات،  بمحا�سر  المبين  الوجه  على  الدعوى  المحكمة  هذه  نظرت  وقد 

قررت المحكمة اإ�سدار الحكم بجل�سة اليوم.

المحكمــة
بعد الطلاع على الأوراق، و�سماع المرافعة، وبعد المداولة.

اإليها  الإحالة  حكم  يعد  ل  اأنه   � المحكمة  هذه  ق�ساء  في   � المقرر  من  اإنه  حيث 

من المحاكم ف�سلًا في �سرائط قبول الدعوى الد�ستورية، بل للمحكمة الد�ستورية 

مراقبة مدى �سحة ات�سالها بالدعوى الد�ستورية وفقاً للاإجراءات المقررة اأمامها 

بما لها من �سلطة الإ�سراف علي هذه الإجراءات. كما اأنه من المقرر اأي�ساً اأن مفاد 

ن�س المادة الرابعة من قانون اإن�ساء المحكمة الد�ستورية رقم )14( ل�سنة 1973 

اأن يكون  فيها، ومناطها  الم�سلحة  توافر  الد�ستورية  الدعوى  لقبول  ي�سترط  اأنه 

الف�سل في الم�ساألة الد�ستورية لزماً و�سرورياً للف�سل في الطلبات المثارة في 

النزاع المو�سوعي.

وحيث اإن المادة )12( من القانون رقم )19( ل�سنة 2000 في �ساأن دعم العمالة 

لتوفير   « اأنه  على  تن�س  الحكومية  غير  الجهات  في  للعمل  وت�سجيعها  الوطنية 

% من   2.5 ن�سبتها  تفر�س �سريبة  القانون:  هذا  اأحكام  لتنفيذ  اللازمة  الموارد 

الكويت  �سوق  في  المدرجة  الكويتية  ال�سركات  على  ال�سنوية  الأرباح  �سافي 

للاأوراق المالية....«.

وحيث اإن مبنى النعي على هذه المادة � ح�سبما يبين من حكم الإحالة � اأنها قد 

خالفت المواد )7( و)24( و)29( من الد�ستور، اإذ ق�سرت فر�س ال�سريبة الم�سار 

دون  المالية  للاأوراق  الكويت  �سوق  في  المدرجة  الكويتية  ال�سركات  على  اإليها 

غيرها من ال�سركات بما ينطوي ذلك على تمييز تحكمي بين ال�سركات المدرجة 

وال�سركات غير المدرجة، باأن اأخ�سع الأولى لل�سريبة، واأعفى الثانية منها دون 

مبرر، واأن الهدف الذي تغياه الم�سرع - وح�سبما جاء في المذكرة الإي�ساحية 

اأحكام هذا  للقانون - من توفير الموارد المالية اللازمة لتغطية تكاليف تنفيذ 
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القانون، لي�س مبرراً للتمييز بين ال�سركات المدرجة وال�سركات غير المدرجة، بما 

يعد ذلك اإخلالً بمبداأ الم�ساواة، ويناق�س مفهوم العدالة الجتماعية في توزيع 

الأعباء والتكاليف العامة.

ومتى كان ذلك، وكان الن�س المطعون فيه قد ق�سر �سريان هذه ال�سريبة  على 

ال�سركات الكويتية المدرجة في �سوق الكويت للاأوراق المالية عن اأرباحها المحققة 

 لهذه ال�سريبة، وكان البين من الأوراق وما 
ً
عن ن�ساطها، وجعل هذه الأرباح وعاء

اأقرت به ال�سركة الطاعنة في دعواها المو�سوعية، اأن اإدارة الفح�س والمطالبات 

ال�سريبية قد اأخطرتها باأن نتيجة فح�س البيانات ال�سريبية الخا�سة ب�سريبة 

اأ�سفرت  قد   2008/12/31 في  المنتهية  المالية  لل�سنة  الوطنية  العمالة  دعم 

النزاع  وكان جوهر  عليها،  �سرائب  معه وجود  ي�ستبعد  مما  عن وجود خ�سائر، 

ال�سنوات  اإلى  المالية  الخ�سائر  ترحيل  جواز  مدى  حول  يدور  اإنما  المو�سوعي 

التالية، وكان ادعاء ال�سركة المدعية بعدم د�ستورية الن�س الطعين اإنما ت�ستهدف 

اأ�سلًا بهذه ال�سريبة م�ستقبلًا  اإلى التقرير باإبطاله، توقياً لتحميلها  به التو�سل 

في حالة تحقيقها لأرباح من مبا�سرة ن�ساطها في �سنوات تالية، الأمر الذي يغدو 

 ل يرتبط الف�سل فيه 
ً
معه ادعاء ال�سركة بمخالفة الن�س الطعين للد�ستور ادعاء

بعنا�سر تدور حولها رحى الخ�سومة المو�سوعية، ومن ثم ي�سحى الف�سل في 

مو�سوعية  طلبات  من  بها  يرتبط  فيما  للف�سل  بلازم  لي�س  الد�ستورية  الم�ساألة 

مطروحة على محكمة المو�سوع، بما ينتفي معه مناط قبول الدعوى الد�ستورية، 

وهو ما يتعين الق�ساء به.

فلهــذه الأسبـاب
حكمت المحكمة : بعدم قبول الدعوى .



__ 341

]33[

الحكم الصادر بجلسة 2012/2/14 
في الدعوى المقيدة في سجل المحكمة الدستورية 

برقم )7( لسنة 2011 »دستوري« 
بعد أن أحالت المحكمة الكلية القضية رقم )2132( لسنة 

2010 إداري/3

المرفوعة من: شركة عقارات الكويت.
ضــــد:

1- وزيــر المـالــية بصفته.
2- رئيس لجنة الطعون الضريبية.

فيها  المصلحة  توافر   • قبولها  شرط   • الدستورية   الدعوى 
للفصل في  الدستورية  المسألة  الفصل في  • لزوم  • مناطها 

النزاع الموضوعي. 
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الدعوى الدستورية • شرط قبولها • توافر المصلحة فيها 
• مناطها • لزوم الفصل في المسألة الدستورية للفصل في 

النزاع الموضوعي .
قبول  �سرائط  في  ف�سلًا  يعد  ل  المحكمة  هذه  اإلى  الإحالة  • حكم 
�سحة  مدى  مراقبة  الد�ستورية  للمحكمة   - الد�ستورية  الدعوى 

بما  اأمامها  المقررة  للاإجراءات  وفقاً  الد�ستورية  بالدعوى  ات�سالها 

لها من �سلطة الإ�سراف علي هذه الإجراءات - ي�سترط لقبول الدعوى 

الد�ستورية توافر الم�سلحة فيها ومناطها اأن يكون الف�سل في الم�ساألة 

النزاع  في  المثارة  الطلبات  في  للف�سل  و�سرورياً  لزماً  الد�ستورية 

المو�سوعي.

• الدفع بعدم د�ستورية ن�س المادة )12( من القانون رقم )19( ل�سنة 
2000 في �ساأن دعم العمالة الوطنية وت�سجيعها للعمل في الجهات 

المطعون  الن�س  اأن  الد�ستورية  المحكمة  – ا�ستظهار  الحكومية  غير 

فيه ق�سر �سريان ال�سريبة على ال�سركات الكويتية المدرجة في �سوق 

وجعل  ن�ساطها  عن  المحققة  اأرباحها  عن  المالية  للاأوراق  الكويت 

 لهذه ال�سريبة واأن جوهر النزاع المو�سوعي اإنما 
ً
هذه الأرباح وعاء

يدور حول مدى جواز ترحيل الخ�سائر المالية اإلى ال�سنوات التالية - 

ت�ستهدف  اإنما  الطعين  الن�س  د�ستورية  بعدم  المدعية  ال�سركة  ادعاء 

به التو�سل اإلى التقرير باإبطاله توقياً لتحميلها اأ�سلًا بهذه ال�سريبة 

م�ستقبلًا في حالة تحقيقها لأرباح من مبا�سرة ن�ساطها في �سنوات 

يرتبط  ل  للد�ستور  الطعين  الن�س  بمخالفة  ال�سركة  ادعاء   - تالية 

 - المو�سوعية  الخ�سومة  رحى  حولها  تدور  بعنا�سر  فيه  الف�سل 

بها  يرتبط  فيما  للف�سل  بلازم  لي�س  الد�ستورية  الم�ساألة  في  الف�سل 

من طلبات مو�سوعية مطروحة على محكمة المو�سوع - عدم قبول 

الدعوى الد�ستورية.  
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الحكم الصادر بجلسة 2012/2/14 م )*(
رئ����ي���������س ال���م���ح���ك���م���ة في�س����ل عبدالعزيز المر�سدبرئا�س�ة  ال�سي���د  الم�ست����س���ار/ 

ال�س��راحوع�سوية  ال�سادة   الم�ست�سارين/ يعق���وب  عليرا�س����د  ���س��������ال��������م  خ���ال���د 

ناجي ب��ن  جا�سم  ع�����ادل ماج���د بور�س��ليمحمد 

في الدعوى المقيدة في سجل المحكمة الدستورية 
برقم )7( لسنة 2011 »دستوري«

الوقائـع
حيث اإن حا�سل الوقائع ���� ح�سبما يبين من حكم الإحالة و�سائر الأوراق ����� 

اأن ال�سركة الطاعنة اأقامت على )المدعى عليهما( الدعوى رقم )2132( ل�سنة 

2010 اإداري/3 بطلب الحكم اأولً: وقبل الف�سل في المو�سوع، بقبول الدفع 

ل�سنة   )19( رقم  القانون  من   )12( المادة  من  الأولى  الفقرة  د�ستورية  بعدم 

2000 ب�ساأن دعم العمالة الوطنية، ووقف الدعوى واإحالة الأمر اإلى المحكمة 

الطعون  لجنة  قرار  باإلغاء  المو�سوع  وفي  ثانياً:  فيه.   للف�سل  الد�ستورية 

الخ�سائر  ترحيل  جواز  عدم  من  ت�سمنه  فيما  وذلك  فيه  المطعون  ال�سريبية 

المالية لل�سركة المدعية عن ال�سنة المالية المنتهية في 2008/12/31 اإلى 

ال�سنوات  اإلى  الخ�سائر  هذه  ترحيل  في  باأحقيتها  والتقرير  التالية،  ال�سنوات 

التالية مع ما يترتب على ذلك من اآثار.

وبياناً لذلك قالت اإن اإدارة الفح�س والمطالبات ال�سريبية اأخطرتها بموجب 

الكتاب رقم )8534( الموؤرخ في 2010/3/11 باأن نتيجة فح�س البيانات 

ال�سريبية الخا�سة ب�سريبة دخل دعم العمالة الوطنية لل�سنة المالية المنتهية 

وجود  معه  ي�ستبعد  مما  خ�سائر،  وجود  عن  اأ�سفرت  قد   2008/12/31 في 

�سرائب عليها، اإل اأن هذه الخ�سائر تقت�سر على ال�سنة المالية المذكورة، ول يتم 

ترحيلها اإلى ال�سنوات التالية طبقاً للقاعدة رقم )10( من القواعد والتعليمات 

التنفيذية للقانون رقم )19( ل�سنة 2000 ب�ساأن دعم العمالة الوطنية ال�سادرة 

(  ن�شر الحكم بالجريدة الر�سمية )الكويت اليوم( العدد رقم )1069( ال�سنة الثامنة والخم�سون بتاريخ 2012/3/4م. (
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بالقرار الإداري رقم )718( ل�سنة 2008، واأن ال�سركة الطاعنة واإن كانت تتفق 

مع وزارة المالية في �ساأن عدم احت�ساب )�سريبة دخل( عليها لوجود خ�سائر 

اأنها تختلف معها فيما  اإل   ،2008/12/31 المالية المنتهية في  ال�سنة  عن 

يتعلق بعدم جواز ترحيل الخ�سائر المالية اإلى ال�سنوات التالية، ل �سيما واأن 

القانون قد خلا من ن�س يحظر ذلك،  الأمر الذي حدا بها اإلى العترا�س على ذلك 

القرار في هذا ال�سق بتاريخ 2010/3/29، اإل اأن اإدارة الفح�س والمطالبات 

 2010/5/11 في  الموؤرخ   )17166( رقم  بالكتاب  اأخطرتها  ال�سريبية 

برف�س العترا�س، فتقدمت ال�سركة بتاريخ 2010/5/20 بطعن �سريبي اإلى 

لجنة الطعون ال�سريبية طعناً على قرار رف�س اعترا�سها، ولكن اللجنة لم ترد 

عليها، واأنه بالن�سبة للدفع بعدم د�ستورية ن�س الفقرة الأولى من المادة )12( 

من القانون رقم )19( ل�سنة 2000 ب�ساأن دعم العمالة الوطنية فاإن هذا الن�س 

تلاب�سه �سبهة عدم الد�ستورية، اإذ ق�سر تطبيق حكمه على ال�سركات الكويتية 

المدرجة في �سوق الكويت للاأوراق المالية، وفر�س على هذه ال�سركات �سريبة 

حدد فئتها بن�سبة )2.5%( من �سافي اأرباحها ال�سنوية دون �سواها، على الرغم 

من اأن هناك �سركات وموؤ�س�سات كويتية لي�ست مدرجة ب�سوق الكويت للاأوراق 

تحققه  ما  تجاوز  قد  اأرباحاً  وتحقق  م�سابه  نوع  من  بن�ساط  وتقوم  المالية 

ال�سركات المدرجة بال�سوق دون اأن يتم اإخ�ساعها لتلك ال�سريبة بما ينطوي 

على تمييز بغير مقت�س، ويناه�س الأ�س�س المو�سوعية التي ينبغي اأن تقوم 

الد�ستور  اأقامها  التي  الجتماعية  العدالة  مفهوم  ويناق�س  ال�سريبة،  عليها 

عماداً للنظام ال�سريبي، ويخل بمبداأ الم�ساواة في فر�س ال�سريبة، مما ي�سم 

الن�س المطعون فيه بعيب عدم الد�ستورية لمخالفته المواد )7( و)24( و)29( 

من الد�ستور، وهو الأمر الذي حدا بها لإقامة الدعوى بطلباتها �سالفة البيان.

اإلى  النزاع  واإحالة  الدعوي  بوقف  المحكمة  حكمت   2011/2/24 وبجل�سة 

المحكمة الد�ستورية للف�سل في مدي د�ستورية ن�س المادة )12( من القانون  

رقم )19( ل�سنة 2000 في �ساأن دعم العمالة الوطنية وت�سجيعها للعمل في 

الجهات غير الحكومية.

وعقب ورود ملف الدعوى اإدارة كتاب هذه المحكمة، جرى قيدها في �سجلها  

المحددة  بالجل�سة  الخ�سوم  اإخطار  وتم  »د�ستوري«،   2011 ل�سنة   )7( برقم 
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لنظرها، واأودعت )ال�سركة الطاعنة( مذكرة طلبت فيها الحكم بعدم د�ستورية 

بدفاع  مذكرة  والت�سريع  الفتوى  اإدارة  واأودعت  الذكر.  �سالفة   )12( المادة 

الحكومة طلبت فيها الحكم برف�س الدعوى الد�ستورية. 

وقد نظرت هذه المحكمة الدعوى على الوجه المبين بمحا�سر الجل�سات، وقد 

قررت المحكمة اإ�سدار الحكم بجل�سة اليوم.

المحكمــة
بعد الطلاع على الأوراق، و�سماع المرافعة، وبعد المداولة.

حيث اإنه من المقرر � في ق�ساء هذه المحكمة � اأنه ل يعد حكم الإحالة اإليها من 

المحاكم ف�سلًا في �سرائط قبول الدعوى الد�ستورية، بل للمحكمة الد�ستورية 

المقررة  للاإجراءات  وفقاً  الد�ستورية  بالدعوى  ات�سالها  �سحة  مدى  مراقبة 

المقرر  اأنه من  الإجراءات. كما  الإ�سراف علي هذه  اأمامها بما لها من �سلطة 

اأي�ساً اأن مفاد ن�س المادة الرابعة من قانون اإن�ساء المحكمة الد�ستورية رقم 

)14( ل�سنة 1973 اأنه ي�سترط لقبول الدعوى الد�ستورية توافر الم�سلحة فيها، 

ومناطها اأن يكون الف�سل في الم�ساألة الد�ستورية لزماً و�سرورياً للف�سل في 

الطلبات المثارة في النزاع المو�سوعي.

وحيث اإن المادة )12( من القانون رقم 19 ل�سنة 2000 في �ساأن دعم العمالة 

الوطنية وت�سجيعها للعمل في الجهات غير الحكومية تن�س على اأنه » لتوفير 

الموارد اللازمة لتنفيذ اأحكام هذا القانون: تفر�س �سريبة ن�سبتها 2.5 % من 

الكويت  �سوق  في  المدرجة  الكويتية  ال�سركات  على  ال�سنوية  الأرباح  �سافي 

للاأوراق المالية....«.

وحيث اإن مبنى النعي على هذه المادة � ح�سبما يبين من حكم الإحالة � اأنها 

ال�سريبة  اإذ ق�سرت فر�س  الد�ستور،  )7( و)24( و)29( من  المواد  قد خالفت 

الم�سار اإليها على ال�سركات الكويتية المدرجة في �سوق الكويت للاأوراق المالية 

دون غيرها من ال�سركات بما ينطوي ذلك على تمييز تحكمي بين ال�سركات 

المدرجة وال�سركات غير المدرجة، باأن اأخ�سع الأولى لل�سريبة، واأعفى الثانية 

منها دون مبرر، واأن الهدف الذي تغياه الم�سرع � وح�سبما جاء في المذكرة 
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الإي�ساحية للقانون �  من توفير الموارد المالية اللازمة لتغطية تكاليف تنفيذ 

وال�سركات  المدرجة  ال�سركات  بين  للتمييز  مبرراً  لي�س  القانون،  هذا  اأحكام 

العدالة  مفهوم  ويناق�س  الم�ساواة،  بمبداأ  اإخلالً  ذلك  يعد  بما  المدرجة،  غير 

الجتماعية في توزيع الأعباء والتكاليف العامة.

ومتى كان ذلك، وكان الن�س المطعون فيه قد ق�سر �سريان هذه ال�سريبة  على 

اأرباحها  عن  المالية  للاأوراق  الكويت  �سوق  في  المدرجة  الكويتية  ال�سركات 

البين  ال�سريبة، وكان  لهذه   
ً
الأرباح وعاء ن�ساطها، وجعل هذه  المحققة عن 

اإدارة  اأن  من الأوراق وما اأقرت به ال�سركة الطاعنة في دعواها المو�سوعية، 

البيانات  فح�س  نتيجة  باأن  اأخطرتها  قد  ال�سريبية  والمطالبات  الفح�س 

المنتهية  المالية  لل�سنة  الوطنية  العمالة  دعم  ب�سريبة  الخا�سة  ال�سريبية 

وجود  معه  ي�ستبعد  مما  خ�سائر،  وجود  عن  اأ�سفرت  قد   2008/12/31 في 

جواز  مدى  حول  يدور  اإنما  المو�سوعي  النزاع  جوهر  وكان  عليها،  �سرائب 

المدعية  ال�سركة  ادعاء  وكان  التالية،  ال�سنوات  اإلى  المالية  الخ�سائر  ترحيل 

بعدم د�ستورية الن�س الطعين اإنما ت�ستهدف به التو�سل اإلى التقرير باإبطاله، 

توقياً لتحميلها اأ�سلًا بهذه ال�سريبة م�ستقبلًا في حالة تحقيقها لأرباح من 

مبا�سرة ن�ساطها في �سنوات تالية، الأمر الذي يغدو معه ادعاء ال�سركة بمخالفة 

 ل يرتبط الف�سل فيه بعنا�سر تدور حولها رحى 
ً
الن�س الطعين للد�ستور ادعاء

الخ�سومة المو�سوعية، ومن ثم ي�سحى الف�سل في الم�ساألة الد�ستورية لي�س 

بها من طلبات مو�سوعية مطروحة على محكمة  يرتبط  فيما  للف�سل  بلازم 

يتعين  ما  وهو  الد�ستورية،  الدعوى  قبول  مناط  معه  ينتفي  بما  المو�سوع، 

الق�ساء به.

فلهــذه الأسبـاب
حكمت المحكمة : بعدم قبول الدعوى .
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]34[

الحكم الصادر بجلسة 2012/2/14 
في الدعوى المقيدة في سجل المحكمة الدستورية 

برقم )11( لسنة 2011 »دستوري« 
بعد أن أحالت محكمة الاستئناف القضية رقم )465( لسنة 2008

جنايات مستأنف/5 )111( لسنة 2007 جنح صحافة

 المرفوعة من : جاسم مرزوق بودي.
ضــــد  :

النيابة العامة.

جرائم النشر • مسئولية جزائية • مسئولية مفترضة • مبدأ 
شخصية العقوبة • مسئولية رئيس التحرير عن النشر.  
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جرائم النشر • مسئولية جزائية • مسئولية مفترضة • مبدأ 
شخصية العقوبة • مسئولية رئيس التحرير عن النشر .   

• الدفع بعدم د�ستورية المادتين )1/17( و)3/27( من القانون رقم 
)3( ل�سنة 2006 في �ساأن المطبوعات والن�سر - ا�ستظهار المحكمة 

الد�ستورية اأن الن�سين المطعون فيهما ل يقرران م�سئولية مفتر�سة 

في جانب رئي�س التحرير بل يقيمان الم�سئولية ال�سخ�سية في جانبه 

باعتباره الم�سئول اأ�سلًا عن كل ما ين�سر في ال�سحيفة لكونه المهيمن 

وحده على الإ�سراف الفعلي عن ذلك الن�سر بو�سفه فاعلًا اأ�سلياً لهذه 

الجريمة وله دور في اإحداثها واأنها عائدة اإلى عدم قيامه بواجباته 

اإما عمداً اأو اإهمالً�

• هذه الم�سئولية هي في حقيقتها م�سئولية فعلية ولي�ست م�سئولية 
مفتر�سة مردها �سلوكه في ممار�سته لعمله ومدى مبا�سرته للالتزام 

في  العامة  للقواعد  تطبيق  مح�س  فهي  قانوناً  عليه  المفرو�س 

الم�سئولية الجزائية ول يمثل خروجاً على مبداأ �سخ�سية العقوبة.

لرئي�س  معقود  اأمر  وهو  بالن�سر  اإل  اأ�سلًا  تقوم  ل  الجريمة  • هذه 
التحرير وحده دون غيره - ل وجه للقول باأن رئي�س التحرير يتعذر 

عليه عملًا مراقبة كل ما ين�سر في ال�سحيفة لكبر حجم العمل اإذ اأن 

ذلك اأمر يرتبط بتطبيق الن�س ولي�س بتكييف الم�سئولية واإعمالها - 

رف�س الدعوى الد�ستورية.   
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الحكم الصادر بجلسة 2012/2/14 م )*(
المر�سدبرئا�س�ة ال�سي���د الم�ست����س���ار/  عبدالعزيز  رئ���ي�������س ال��م��ح��ك��م��ة في�س����ل 

عليرا�س����د يعق��وب ال�س�راحوع�سوية ال�سادة  الم�ست�سارين/ ���س�����ال�����م  خ���ال���د 

ع�����ادل ماجد بور�سليمحمد جا�سم بن ناجي

في الدعوى المقيدة في سجل المحكمة الدستورية
برقم )11( لسنة  2011 » دستوري «

الوقائـع
 � الأوراق  الإحال�ة و�سائر  � ح�سبما يبين من حك�م  الوقائع  اإن حا�سل  حيث 

المتهمين )�سامي نا�سر خليفة( و)جا�سم  اأ�سندت لكل من  العامة  النيابة  اأن 

المباحث  �سرطة  مخفر  بدائرة   2007/5/9 يوم  في  اأنه  بودي(  مرزوق 

بجريدة  مقالً  ن�سر  نا�سر خليفة(:  )�سامي  الأول  المتهم  العا�سمة:  محافظة 

ت�سمن   2007/5/9 بتاريخ  ال�سادر  )10173ـ85(  رقم  العدد  في  )الراي( 

عبارات من �ساأنها الم�سا�س بكرامة و�سمعة )يو�سف يعقوب ال�سجاري( والحط 

من قدره وعمله كرئي�س ق�سم اختبار مرور الأحمدي وذلك على النحو المبين 

بالتحقيقات.

)الراي(  جريدة  تحرير  رئي�س  ب�سفته  بودي(:  مرزوق  )جا�سم  الثاني  المتهم 

اأجاز ون�سر المقال مو�سوع التهمة ال�سابقة على النحو المبين بالتحقيقات.

و)7/21(  و)9/3(   )4/2( للمواد  طبقاً  معاقبتهما  العامة  النيابة  وطلبت   

في   2006 ل�سنة   )3( رقم  القانون  من  و)32(   )3،2 و)1/27بند  و)1/24( 

�ساأن المطبوعات والن�سر.

وح�سورياً  للاأول  غيابياً  درجة  اأول  محكمة  ق�ست   2008/2/5 وبجل�سة 

للثاني بتغريم كل منهما ثلاثة اآلف دينار عما ا�سند اإليهما. ا�ستاأنف المتهم 

ل�سنة   )465( رقم  بال�ستئناف  الحكم  ذلك  بودي(  مرزوق  )جا�سم  الثاني 

2008 ج.م، طالباً الحكم ببراءته مما اأ�سند اإليه، واأثناء نظره اأمام المحكمة 

(  ن�شر الحكم بالجريدة الر�سمية )الكويت اليوم( العدد رقم )1069( ال�سنة الثامنة والخم�سون بتاريخ 2012/3/4م. (
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قدم محامي المتهم الحا�سر عنه مذكرة بدفاعه �سمنها الدفع بعدم د�ستورية 

ل�سنة   )3( رقم  والن�سر  المطبوعات  قانون  من  و)3/27(   )1/17( المادتين 

2006. وبجل�سة 2008/4/9 حكمت المحكمة بوقف نظر ال�ستئناف، واإحالة 

الأمر اإلى المحكمة الد�ستورية للف�سل في مدى د�ستورية هاتين المادتين. 

وعقب ورود ملف ال�ستئناف اإدارة كتاب هذه المحكمة، تم قيدهما في �سجلها 

برقم )11( ل�سنة 2011 »د�ستوري«، وتم اإخطار ذوي ال�ساأن بذلك. 

الجل�سات،  بمحا�سر  المبين  الوجه  على  الدعوى  المحكمة  هذه  نظرت  وقد 

الحكم  فيها  طلبت  الحكومة  بدفاع  مذكرة  والت�سريع  الفتوى  اإدارة  وقدمت 

بجل�سة  فيها  الحكم  اإ�سدار  المحكمة  قررت  وقد  الد�ستورية.  الدعوى  برف�س 

اليوم.

المحكمــة
بعد الطلاع على الأوراق، و�سماع المرافعة، وبعد المداولة.

حيث اإن اإجراءات الإحالة قد ا�ستوفت اأو�ساعها المقررة قانوناً.

وحيث اإن المادة )16( من القانون رقم )3( ل�سنة 2006 في �ساأن المطبوعات 

اأكثر  اأو  تحرير  رئي�س  �سحيفة  لكل  يكون  اأن  »يجب  اأنه  على  تن�س  والن�سر 

ي�سرف عليها اأو على ق�سم معين من اأق�سامها اإ�سرافاً فعلياً، وي�سترط في رئي�س 

التحرير ما يلي: )1( ... )2( ... )3( ... )4( اأن يكون متفرغاً لعمله.«

يتحرى  اأن  التحرير  رئي�س  على  »يجب  اأنه  على   )1/17( المادة  تن�س  كما 

الدقة والحقيقة في كل ما ين�سره من اأخبار اأو معلومات اأو بيانات... « .

وتن�س المادة )21( على اأن »يحظر ن�سر كل ما من �ساأنه:

اأو  عامة  بخدمة  المكلف  اأو  للموظف  الخا�سة  بالحياة  الم�سا�س   )8(  ...  )1(

ن�سبة اأقوال اأو اأفعال غير �سحيحة له تنطوي على تجريح ل�سخ�سه اأو الإ�ساءة 

اإليه. ... «

وتن�س المادة )27( على اأنه »مع عدم الإخلال باأي عقوبة اأ�سد ين�س عليها 

قانون اآخر يعاقب رئي�س التحرير وكاتب المقال اأو الموؤلف: )1( ... )2( ...)3( 
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اإذا ن�سر في ال�سحيفة ما حظر في المادة )21( بالغرامة التي ل تقل عن ثلاثة 

اآلف دينار ول تزيد على ع�سرة اآلف دينار . . . «.

البيان    �سالفتي  و)3/27(   )1/17( المادتين  على  النعي  مبنى  اإن  وحيث 

ح�سبما يبين من حكم الإحالة � اأنهما قد خالفتا اأحكام المواد )30( و)32( 

و)33( و)34( و)36( و)50( و)73( من الد�ستور، على �سند حا�سله اأن الم�سرع 

قد فر�س عقوبة على رئي�س تحرير ال�سحيفة عن اأي ن�سر فيها مما حظرته 

العقوبة �سخ�سية،  اأن  والن�سر، في حين  المطبوعات  )21( من قانون  المادة 

واأن الحرية ال�سخ�سية مكفولة، والمتهم برئ حتى تثبت اإدانته، واأنه ل يجوز 

توقيع العقوبة اإل على من قارف الفعل المكون للجريمة وحده، بما ل يجوز 

معه م�ساءلة رئي�س تحرير ال�سحيفة جزائياً عن فعل موؤثم وقع من غيره على 

اأ�سا�س افترا�س م�سئوليته الجزائية، وافترا�س اإلمامه بكافة جوانب ما ين�سر 

الرغم من  ب�سحيفته رغم ت�سعب مو�سوعاتها وكثرة عدد �سفحاتها، وعلى 

اأن هذه الجريمة عمدية، وهي تتطلب لتحققها ق�سداً جنائياً خا�ساً ل يتاأتى 

باأبعادها،  يقيناً  ارتكابها، علماً  تم  التي  الجريمة  بعنا�سر  الجاني  بعلم  اإل 

اإحداثها. والق�سد الجنائي ل يفتر�س، وثبوت الم�سئولية  اإلي  اإرادته  واتجاه 

الجنائية ل يجوز اأن يكون مفتر�ساً، واأن غاية الأمر بالن�سبة اإليه هو مح�س 

اإهمال من جانبه في اإدارتها، والحال اأن الإهمال والعمد نقي�سان ل يلتقيان.

وحيث اإن هذا النعي � في جملته � مردود، ذلك اأن الن�سين المطعون فيهما اإنما 

يتعلقان بجرائم الن�سر التي تقع من خلال ال�سحيفة المرخ�س لها، وتن�سرف 

اأ�سا�ساً اإلي رئي�س تحرير ال�سحيفة باعتباره الم�سئول اأ�سلًا عن كل ما ين�سر في 

ال�سحيفة، لكونه المهيمن وحده على الإ�سراف الفعلي عن ذلك الن�سر، بو�سفه 

فاعلًا اأ�سلياً لهذه الجريمة، وله دور في اإحداثها، واأنها عائدة اإلى عدم قيامه 

بواجباته � اإما عمداً اأو اإهمالً � والتي تحتم عليه اللتزام بالمو�سوعية والدقة 

المهنية العالية، واحترام حقوق الأفراد الذين لهم علاقة بالمادة المن�سورة، 

ن�سرها،  قبل  والأخبار  والمعلومات  البيانات  �سحة  من  بالتحقق  واللتزام 

اأو  للموظفين  الخا�سة  بالحياة  الم�سا�س  عدم  وجوب  من  ذلك  ي�ستلزمه  بما 

المكلفين بخدمة عامة اأو ن�سبة اأقوال اأو اأفعال غير �سحيحة لهم تنطوي على 

تجريح �سخ�سي اأو الإ�ساءة اإليهم.وبهذه المثابة فاإن الن�سين المطعون فيهما 
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ل يقرران م�سئولية مفتر�سة في جانب رئي�س التحرير، بل يقيمان الم�سئولية 

ال�سخ�سية في جانبه، باعتباره المهيمن على الإ�سراف الفعلي عن ذلك الن�سر، 

وهذه  وتبعاته،  باآثاره  واعياً  اأبعاده،  مدركاً  مجراه،  مراقباً  عنه،  م�سئولً 

الم�سئولية هي في حقيقتها م�سئولية فعلية ولي�ست م�سئولية مفتر�سة، مردها 

�سلوكه في ممار�سته لعمله ومدى مبا�سرته للالتزام المفرو�س عليه قانوناً. 

فهي مح�س تطبيق للقواعد العامة في الم�سئولية الجزائية، ول يمثل خروجاً 

على مبداأ �سخ�سية العقوبة، ل �سيما واأن هذه الجريمة ل تقوم اأ�سلًا اإل بالن�سر، 

وهو اأمر معقود لرئي�س التحرير وحده دون غيره، ول وجه للقول � من بعد � 

باأن رئي�س التحرير يتعذر عليه عملًا مراقبة كل ما ين�سر في ال�سحيفة لكبر 

الم�سئولية  الن�س ولي�س بتكييف  اأمر يرتبط بتطبيق  اأن ذلك  اإذ  العمل،  حجم 

اإليه قد اأجازت اأن  واإعمالها، ف�سلًا عن اأن المادة )16( من القانون الم�سار 

ق�سم  اأو على  ي�سرف عليها  اأكثر  اأو  رئي�س تحرير متفرغ  لكل �سحيفة  يكون 

معين من اأق�سامها، اإ�سرافاً فعلياً، ومن ثم فاإن الدعوى الد�ستورية � في نطاق 

النعي الماثل � تكون جديرة بالرف�س.   

فلهــذه الأسبـاب
حكمت المحكمة : بقبول الدعوى شكلاً، ورفضها موضوعاً.
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الحكم الصادر بجلسة 2012/4/24 
في الدعوى المقيدة في سجل المحكمة الدستورية 

برقم )23( لسنة 2010 » دستوري « 
 بعد أن أحالت المحكمة الكلية القضية رقم )275( 

لسنة 2010 إداري/3

المرفوعة من:  نزيهة مضف أحمد خلفان.
ضـــــد:

المؤسسة العامة للتأمينات الاجتماعية.

مبدأ المساواة • المغايرة في المعاملة بين المراكز القانونية 
• شروطه.  • استحقاق الإناث نصيباً من معاش المؤمن عليه 
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مبدأ المساواة • المغايرة في المعاملة بين المراكز القانونية 
• استحقاق الإناث نصيباً من معاش المؤمن عليه • شروطه . 

• مبداأ الم�ساواة اأمام القانون ل يعني اإقامة م�ساواة مطلقة اأو ح�سابية 
مبداأ  مع  يتنافى  ل   - واأو�ساعهم  ظروفهم  لتفاوت  المواطنين  بين 

الم�ساواة المغايرة في المعاملة بين المراكز القانونية طالما اتفقت مع 

الغر�س من تقريرها وا�ستهدف بها الم�سرع تحقيق م�سلحة م�سروعة.  

• الدفع بعدم د�ستورية المادة )73( من قانون التاأمينات الجتماعية 
رقم )61( ل�سنة 1973 فيما ت�سمنته من التفرقة بين المطلقة والمترملة 

لأول مرة وبين المطلقة والمترملة لأكثر من مرة في ا�ستحقاق المعا�س - 

قانون التاأمينات الجتماعية اأورد اأ�سلًا عاماً ل�ستحقاق الإناث ن�سيباً 

من المعا�س التقاعدي للموؤمن عليه اأو �ساحب المعا�س هو اعتماد الأنثى 

ال�سرف  امتداد  يوجب  اعتماداً  عليه  الموؤمن  معا�س  على  معي�ستها  في 

من معا�سه اإليها بعد الوفاة - ا�سترط القانون األ تكون الأنثى متزوجة 

ن�سيباً  ت�ستحق  ترملها  وعند  زوجها  على  نفقتها  ت�سبح  بزواجها  اإذ 

اأو  الموؤمن عليه  اأرملة  في معا�س زوجها بعد وفاته ول ينتهي ن�سيب 

�ساحب المعا�س اإل اإذا ا�ستحقت ن�سيباً في المعا�س عن زوجها الأخير 

اأما اإذا طُلقت اأو ترملت دون ن�سيب منه فاإن ن�سيبها عن الموؤمن عليه اأو 

�ساحب المعا�س يعود اإليها من  جديد - خرجت المادة )73( المطعون 

ن�سيب من  اإعادة �سرف   
ً
ا�ستثناء واأجازت  العام  الأ�سل  ذلك  فيها عن 

في  التو�سع  الم�سرع  ي�ساأ  ولم  مرة  لأول  ترملت  اأو  طُلقت  لمن  المعا�س 

في  الم�ستحقين  من  لغيرها  حماية  الحد  هذا  من  اأكثر  ال�ستثناء  هذا 

اأو ترملت لأكثر من مرة  تت�ساوى مع من طُلقت  المعا�س - من طُلقت 

اأو ترملت لأول مرة في اأن كلتيهما لن ت�ستفد من هذا ال�ستثناء اإل لمرة 

واحدة - الدعاء باإخلال الن�س المطعون فيه بمبداأ الم�ساواة وانتقا�سه 

من الحقوق المقررة للمطلقة اأو المترملة لأكثر من مرة يكون على غير 

اأ�سا�س �سحيح - رف�س الدعوى الد�ستورية.
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الحكم الصادر بجلسة 2012/4/24 م )*(
المر�سدب��رئا�س�ة ال�س��ي���د الم�ست����س���ار/  عبدالعزيز  رئ����ي���������س ال���م���ح���ك���م���ة في�س����ل 

عليرا�س�������د ي�ع��ق���وب ال�س����راحوع�سوية ال�س��ادة الم�ست�سارين/  ���س��������ال��������������م  خ���ال���د 

ناجي ب��ن  ج��ا���س��م  ع�����ادل ماج���د بور�س��ليمحمد 

في الدعوى المقيدة في سجل المحكمة الدستورية 
برقم )23( لسنة 2010 »دستوري«

الوقائـع
حيث اإن حا�سل الوقائع � ح�سبما يبين من حكم الإحالة و�سائر الأوراق � اأن الطاعنة 

ا�ستئناف   2009 ل�سنة   )2737( رقم  الدعوى   
ً
ابتداء عليها(  )المدعى  على  اأقامت 

مدني/8 باإيداع �سحيفتها اإدارة كتاب محكمة ال�ستئناف، بطلب الحكم باإلغاء قرار 

الموؤ�س�سة العامة للتاأمينات الجتماعية المطعون فيه برف�س تظلمها، مع ما يترتب 

المتجمد  �سرف  باإعادة  عليها  المدعي  الموؤ�س�سة  اإلزام  اأخ�سها  اآثار،  من  ذلك  على 

الم�ستحق لها من معا�س والدها المتوفى، وذلك اعتباراً من تاريخ زوال �سبب الوقف 

في 2005/5/25 وحتى تاريخ رفع الدعوي، وهو مبلغ )5500 د.ك(، وما ي�ستجد 

بعد �سدور الحكم فيها، وب�سفة دورية بمعدل )100 د.ك( �سهرياً.

1985/11/1، وعند وفاة والدها بتاريخ  اإنها تزوجت بتاريخ  وبياناً لذلك قالت 

من  هي  تكن  ولم  له  الم�ستحقين  على  التقاعدي  معا�سه  توزيع  تم   1990/1/14

وا�ستحقت  طُلقت   1991/8/31 وبتاريخ  الوفاة،  وقت  متزوجة  لكونها  �سمنهم 

ن�سيباً من معا�س والدها مقداره )100 د.ك( �سهرياً، ثم اأوقف �سرف ذلك الن�سيب 

العمل  من  تقاعدها  بعد  مجدداً  اإليها  �سرفه  واأُعيد  بالعمل،  التحاقها  ب�سبب 

ثانية  مرة  تزوجت  حتى  المعا�س  ذلك  ت�سرف  وظلت   ،2000/12/1 بتاريخ 

بتاريخ  طلقت  ولما  الزواج،  ب�سبب  المعا�س  ذلك  وقف  فتم   2003/9/24 بتاريخ 

التقاعدي  والدها  معا�س  في  ن�سيبها  �سرف  لإعادة  بطلب  تقدمت   2005/5/25

لجنة  اإلي  فتظلمت  طلبها،  رف�س  تم  اأنه  اإل  الوقف،  �سبب  زوال  تاريخ  من  اعتباراً 

التظلمات التابعة للموؤ�س�سة المدعي عليها، وبتاريخ 2009/11/13 اأ�سدرت اللجنة 

(  ن�شر الحكم بالجريدة الر�سمية )الكويت اليوم( العدد رقم )1078( ال�سنة الثامنة والخم�سون بتاريخ 2012/5/6م. (
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قرارها بقبول التظلم �سكلًا، وبرف�سه مو�سوعاً، وهو الأمر الذي حدا بها اإلى اإقامة 

الدعوى بطلباتها �سالفة البيان.

بنظر  نوعياً  اخت�سا�سها  بعدم  ال�ستئناف  2010/1/12 حكمت محكمة  وبجل�سة 

قيدت  حيث  الكلية،  بالمحكمة  الإدارية  الدائرة  اإلي  بحالتها  واإحالتها  الدعوى 

الدعوى باإدارة الكتاب بالمحكمة الكلية برقم )275( ل�سنة 2010 اإداري/3، واأثناء 

نظرها قدمت المدعية مذكرة �سمنتها الدفع بعدم د�ستورية المادة )73( من قانون 

التاأمينات الجتماعية رقم )61( ل�سنة 1973، وذلك فيما ت�سمنته من عدم اأحقية 

�ساحب  اأو  عليه  الموؤمن  وفاة  بعد  مرة  من  لأكثر  المطلقة  الأم  اأو  الأخت  اأو  البنة 

المعا�س في ا�ستحقاق ن�سيب من ذلك المعا�س على �سند من اإخلالها بمبداأ الم�ساواة 

بينها وبين المطلقة اأو المترملة لأول مرة والتي يكون لها ا�ستحقاق ن�سيب في ذلك 

المعا�س. وبجل�سة 2010/5/20 حكمت المحكمة بوقف الدعوى واإحالة الأمر اإلى 

المحكمة الد�ستورية للف�سل فيه.

 وعقب ورود ملف الدعوى اإدارة كتاب هذه المحكمة، جرى قيدها في �سجلها برقم 

)23( ل�سنة 2010 »د�ستوري«، واأودعت المدعية مذكرة بدفاعها �سممت فيها على 

اإليه، كما قدمت الموؤ�س�سة العامة للتاأمينات  طلباتها بعدم د�ستورية الن�س الم�سار 

وقد  برف�سها.  الحكم  فيها  طلبت  الدعوي  في  مذكرة  عليها(  )المدعى  الجتماعية 

اإدارة  الجل�سات، وقدمت  المبين بمحا�سر  الوجه  الدعوى على  المحكمة  نظرت هذه 

الحكم  فيها  طلبت  الحكومة  بدفاع  ومذكرة  م�ستندات  حافظة  والت�سريع  الفتوى 

برف�س الدعوى. وقد قررت المحكمة اإ�سدار الحكم فيها بجل�سة اليوم.

المحكمــة
بعد الطلاع على الأوراق، و�سماع المرافعة، وبعد المداولة.

حيث اإن اإجراءات الإحالة قد ا�ستوفت اأو�ساعها المقررة قانوناً.

وحيث اإن المادة )63( من القانون رقم )61( ل�سنة 1976 ب�ساأن التاأمينات الجتماعية 

تن�س على اأن » يكون للم�ستحقين الآتي ذكرهم، �سواء اأكانوا كويتيين اأو غير كويتيين، 

والذين تتوافر فيهم في تاريخ وفاة الموؤمن عليه اأو �ساحب المعا�س �سروط ال�ستحقاق 

المن�سو�س عليها في المواد التالية، الحق في تقا�سي اأن�سبة من معا�سه وفقاً للجدول 

رقم )1( المرافق لهذا القانون، وذلك من اأول ال�سهر الذي وقعت فيه الوفاة: 1� الزوج اأو 
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الأرامل. 2ـ الأولد. 3ـ الوالدان. 4� الأخوة والأخوات. 5� اأولد البن.« 

كما تن�س المادة )66( من ذات القانون على اأنه » ي�سترط ل�ستحقاق البنت األ تكون 

 ... 1ـ  الآتية:  الحالت  في  الن�سيب  ينتهي   « اأن  على   )72( المادة  وتن�س  متزوجة«، 

2� ا�ستحقاق اأرملة الموؤمن عليه اأو �ساحب المعا�س لن�سيب في المعا�س عن  زوجها 

الأخير. ...«.

وتن�س المادة )73( على اأنه »اإذا طلقت اأو ترملت البنت اأو الأخت اأو الأم لأول مرة اأو 

عجز البن اأو الأخ عن الك�سب بعد وفاة الموؤمن عليه اأو �ساحب المعا�س منح كل منهم 

ن�سيبه الذي كان ي�ستحقه في المعا�س بافترا�س ا�ستحقاقه له في تاريخ الوفاة ودون 

الم�سا�س بحقوق باقي الم�ستحقين«.

وتن�س المادة )75( على اأنه » اإذا اأوقف اأو انتهى ن�سيب اأحد الم�ستحقين الم�سار اإليهم 

الم�ستحقين منهم  المعا�س على باقي  القانون، يعاد توزيع  )63( من هذا  المادة  في 

الذين ي�سرفون اأن�سبة في المعا�س...«.

وحيث اإن مبنى النعي على المادة )73( المطعون فيها � ح�سبما يبين من حكم الإحالة 

� اأنها قد خالفت المادتين )11( و)29( من الد�ستور، اإذ اأوجدت تفرقة غير مبررة بين 

ا�ستحقاق  في  مرة  من  لأكثر  والمترملة  المطلقة  وبين  مرة،  لأول  والمترملة  المطلقة 

الد�ستور،  )29( من  المادة  في  عليه  المن�سو�س  الم�ساواة  مبداأ  يخالف  بما  المعا�س، 

كما اأن الن�س المطعون فيه ل يوفر للمطلقة اأو المترملة للمرة الثانية - اأو اأكثر - اأي 

 )11( المادة  في  بالدولة  ناط  الذي  الد�ستور  يخالف  بما  اجتماعي،  اأو �سمان  اأمان 

منه تقرير معا�س يواجه به المواطنون مر�سهم اأو عجزهم عن العمل اأو �سيخوختهم، 

بالحماية  والأجدر  الأولى  هي  مرة  من  لأكثر  والمترملة  المطلقة  اأن  من  الرغم  على 

من المطلقة اأو المترملة للمرة الأولى، لأنها غالباً ما تكون قد ا�ستنفدت فر�ستها في 

والدها  معا�س  من  ن�سيبها  عن  ويغنيها  يعولها،  بمن  والقتران  اأخرى،  مرة  الزواج 

المتوفى، بخلاف المطلقة اأو المترملة للمرة الأولى.

به  جرى  ما  وعلى   � المقرر  من  اأنه  ذلك  مردود،   � جملته  في   � النعي  هذا  اإن  وحيث 

ق�ساء هذه المحكمة � اأن مبداأ الم�ساواة اأمام القانون ل يعني بحال من الأحوال اإقامة 

اأو ح�سابية بين المواطنين لتفاوت ظروفهم واأو�ساعهم، واأن المراكز  م�ساواة مطلقة 

القانونية التي يتعلق بها تطبيق ذلك المبداأ وفقاً لن�س الد�ستور هي تلك التي تتحدد 

يكون  فلا  قانونياً،  اأثراً  عليها  مرتباً  اعتباره  في  الم�سرع  اأدخلها  التي  العنا�سر  في 
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ترابطها اإل من�سئاً لذلك المركز القانوني الذي ي�سمها، بح�سبان اأن المراكز القانونية 

تختلف في �سوء ال�سروط المو�سوعية المجردة التي يحددها الم�سرع لقت�ساء الحقوق 

بين  المعاملة  في  المغايرة  الم�ساواة  مبداأ  مع  يتنافى  ل  فاإنه  وبالتالي  مو�سوعها، 

المراكز القانونية طالما اتفقت مع الغر�س من تقريرها، بما قد يترتب عليها بحكم 

الم�سرع تحقيق  بها  ي�ستهدف  القانوني ما دامت مبررة  الأثر  اللزوم من مفارقة في 

م�سلحة م�سروعة.  

)63( و)66( و)72( و)73(  المواد  الوا�سح من ن�سو�س  ومتى كان ما تقدم، وكان 

اأ�سلًا عاماً  اأورد  الم�سرع  اأن  الذكر  �سالفة  الجتماعية  التاأمينات  قانون  و)75( من 

ل�ستحقاق الإناث ن�سيباً من المعا�س التقاعدي للموؤمن عليه اأو �ساحب المعا�س، هو 

اعتماد الأنثى في معي�ستها على معا�س الموؤمن عليه اعتماداً يوجب امتداد ال�سرف 

باأنه  منه  تقديراً  الأنثى متزوجة،  األ تكون  ا�سترط  لذا  الوفاة،  بعد  اإليها  من معا�سه 

بزواجها ت�سبح نفقتها  على زوجها، كما اأنه عند ترملها ت�ستحق ن�سيباً في معا�س 

 � ينتهي  ل  المعا�س  �ساحب  اأو  عليه  الموؤمن  اأرملة  ن�سيب  واأن  وفاته،  بعد  زوجها 

اإذا  اأما  الأخير،  زوجها  المعا�س عن  في  ن�سيباً  ا�ستحقت  اإذا  اإل   �  )72( للمادة  وفقاً 

طُلقت اأو ترملت دون ن�سيب منه، فاإن ن�سيبها عن الموؤمن عليه اأو �ساحب المعا�س 

يعود اإليها من جديد � على نحو ما ورد بالمذكرة الإي�ساحية � وفي ذلك رعاية من 

الحتفاظ  في  رغبة  جديد  من  الزواج   عن  بع�سهن  اإحجام  خ�سية  للاأرامل  الم�سرع 

المطعون فيها   )73( المادة  المتوفى، وقد خرجت  الزوج  المعا�س عن  بالن�سيب في 

 اإعادة �سرف ن�سيب  من المعا�س لمن طُلقت 
ً
عن ذلك الأ�سل العام، واأجازت ا�ستثناء

الحد  اأكثر من هذا  ال�ستثناء  التو�سع في هذا  الم�سرع  ي�ساأ  ولم  لأول مرة،  ترملت  اأو 

اآخر،  الم�ستحقين في المعا�س، والذين قد ل يكون لهم من معيل  حماية لغيرها من 

ويحق لهم اإرجاع الأمور اإلي اأ�سلها باإعادة توزيع المعا�س عليهم وفقاً للمادة )75(، 

ل �سيما واأن من طُلقت اأو ترملت لأكثر من مرة  قد ت�ساوت مع من طُلقت اأو ترملت 

لأول مرة في اأن كلتيهما لن ت�ستفد من هذا ال�ستثناء اإل لمرة واحدة، ومن ثم فاإن 

الدعاء باإخلال الن�س المطعون فيه بمبداأ الم�ساواة وانتقا�سه من الحقوق المقررة 

للمطلقة اأو المترملة لأكثر من مرة، يكون على غير اأ�سا�س �سحيح، الأمر الذي يتعين 

معه الق�ساء برف�س الدعوى. 

فلهــذه الأسبـاب
حكمت المحكمة: بقبول الدعوى شكلاً، ورفضها موضوعاً.
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]36[

الحكم الصادر بجلسة 2012/6/13 
في الدعوى المقيدة في سجل المحكمة الدستورية 

برقم )34( لسنة 2010 »دستوري«
بعد أن أحال مجلس تأديب المحامين الدعوى التأديبية

رقم )35( لسنة 2009 )شكاوى محامين(

المرفوعة من:  النيابة العامة.
ضـــــــد:

1- عبد الحميد منصور قاسم الصراف.
2- أحمـد عبـد اللطيـف الرويــح.
3- أحمـد توفيـق أحمـد الرشــيد.

الدعوى الدستورية • اتصال المحكمة الدستورية بها • الأوضاع 
المقررة قانوناً لها • الإحالة من المحاكم بناء على دفع بعدم 
الدستورية أو من تلقاء نفسها • المقصود بلفظ المحاكم • مجلس 

تأديب المحامين • عدم دخوله في مدلول المحاكم. 
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الدعوى الدستورية • اتصال المحكمة الدستورية بها • الأوضاع 
المقررة قانوناً لها • الإحالة من المحاكم بناء على دفع بعدم 
الدستورية أو من تلقاء نفسها • المقصود بلفظ المحاكم • مجلس 

تأديب المحامين • عدم دخوله في مدلول المحاكم.
• الن�سو�س الت�سريعية التي يت�سل الطعن عليها بالمحكمة الد�ستورية 
تُطرح عليها  التي  تلك  قانوناً هي  المقررة  للاأو�ساع  ات�سالً مطابقاً 

بعد دفع بعدم د�ستوريتها يبديه خ�سم اأثناء نظر ق�سية من الق�سايا 

اأمام المحاكم وتقدر محكمة المو�سوع جديته اأو تلك الن�سو�س التي 

المحاكم من تلقاء نف�سها وترى فيها وجود �سبهة مخالفتها  تحيلها 

الد�ستورية لت�ستوثق بنف�سها عن مدى �سحتها  المحكمة  اإلى  للد�ستور 

- لفظ المحاكم ل ين�سرف اإل اإلى المحاكم بالمعنى ال�سيق - مجل�س 

تاأديب المحامين ل يدخل في مدلول المحاكم  التي عناها الم�سرع - 

عدم قبول الدعوى الماثلة لعدم ات�سالها بالمحكمة الد�ستورية ات�سالً 

مطابقاً للاأو�ساع المقررة قانوناً.  
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الحكم الصادر بجلسة 2012/6/13 م )*(
رئ����ي���������س ال���م���ح���ك���م���ة في�س����ل عبدالعزيز المر�سدبرئا�س�ة ال�سي���د الم�ست����س���ار/ 

ال�س�����راحوع�سوية ال�سادة الم�ست�سارين/  يعق�وب  عليرا�س����د  ���س��������������ال�����م  خ���ال���د 

ناج���ي بن  جا�سم  ع�����ادل ماج���د بور�س��ليمحم�د 

في الدعوى المقيدة في سجل المحكمة الدستورية 
برقم )34( لسنة 2010 »دستوري«

الوقائـع
حيث اإن حا�سل الوقائع � ح�سبما يبين من حكم الإحالة و�سائر الأوراق � اأن النيابة 

العامة اأ�سندت لكل من المدعي عليهم اأنهم في غ�سون الفترة من 2008/12/23 

اأولً:  العا�سمة:  محافظة  ال�سالحية  �سرطة  مخفر  بدائرة   2009/7/19 حتى 

اأخلوا  المطوع(  الل�ه  عبد  الرحمن  عبد  )فهد  قبل  من  موكلين  كونهم  حال  اأنهم 

باأ�سول و�سرف وواجبات مهنة المحاماة، واأهملوا اإهمالً ج�سيماً في اأداء الواجب 

الذي يترتب عليه �سياع الحقوق، باأن قبلوا وكالة عن )�سركة المدينة للتمويل 

وال�ستثمار( خ�سم المجني عليه �سالف الذكر حال �سريان وكالتهم عن الأخير، 

بما  القانونية،  والأعمال  الق�سايا  من  العديد  المذكورة  ال�سركة  عن  وبا�سروا 

على  وذلك  باأمواله،  وي�سر  الذكر  �سالف  عليه  المجني  م�سلحة  مع  يتعار�س 

النحو المبين بالتحقيقات.

ثانياً: اأنهم حال كونهم موكلين من قبل المجني عليه �سالف الذكر لم يوؤدوا ما 

طبقاً   2009/1/8 بتاريخ  بينهم  المحرر  التفاق  عقد  بموجب  به  اإليهم  عهد 

لأحكام القانون، على النحو المبين بالتحقيقات.

التاأديبية  للمخالفات  ارتكابهم  تاأديبياً عن  العامة معاقبتهم  النيابة   وطلبت 

ل�سنة   )42( رقم  القانون  من  و)35(   )22( المادتين  لن�س  وفقاً  الذكر  �سالفة 

رقم  بالقانون  المعدل  المحاكم  اأمام  المحاماة  مهنة  تنظيم  �ساأن  في   1964

)62( ل�سنة 1996.

(  ن�شر الحكم بالجريدة الر�سمية )الكويت اليوم( العدد رقم )1085( ال�سنة الثامنة والخم�سون بتاريخ 2012/6/24 م. (



__ 370

واأثناء نظر الدعوى اأمام مجل�س تاأديب المحامين، ادعي ال�سيد )فهد عبد الرحمن 

عبد الل�ه المطوع( مدنياً قِبل المدعى عليهم طالباً التعوي�س، وقدم الحا�سر عن 

المدعي عليه الأول مذكرة بدفاعه �سمنها الدفع بعدم د�ستورية المادتين )36( 

و)37( من قانون تنظيم مهنة المحاماة اأمام المحاكم رقم )42( ل�سنة 1964 

المعدل بالقانون رقم )62( ل�سنة 1996، وذلك على �سند من القول باأن المادة 

)167( من الد�ستور حددت اخت�سا�س النيابة العامة على �سبيل الح�سر، ولي�س 

المطعون فيها   )36( المادة  اأعطت  واإذ  التاأديبية،  الدعوي  �سلطة رفع  بينها  من 

للنيابة العامة هذه ال�سلطة بالن�سبة للمحامين تكون قد خالفت الد�ستور، كما اأن 

المواد )53( و)162( و)163( و)164( من الد�ستور ناطت بالمحاكم ولية الف�سل 

المنازعات  في  الف�سل  فيها  المطعون   )37( المادة  عهدت  واإذ  المنازعات،  في 

قد  تكون  المادة  فاإن هذه  للمحاكم،  ولي�س  المحامين  تاأديب  لمجل�س  التاأديبية 

اأخلت بحق التقا�سي، كما اأدخلت محاميين في ت�سكيل مجل�س التاأديب، بما قد 

بين  المهنية  والمناف�سة  الم�سالح  تعار�س  �سبهة  وجود  من  ذلك  عليه  ينطوي 

التاأديب،  المعين ع�سواً بمجل�س  التاأديب وبين زميله  المحال لمجل�س  المحامي 

وهو ما يثير �سبهة الإخلال ب�سمانات الحيدة والتجرد في ت�سكيل هذا المجل�س 

الف�سل  التاأديب وقبل  قرر مجل�س   2010/9/27 للد�ستور. وبجل�سة  بالمخالفة 

الد�ستورية  المحكمة  اإلى  الأمر  واإحالة  بوقفها،  التاأديبية  الدعوى  مو�سوع  في 

للف�سل في مدى د�ستورية هاتين المادتين.

وعقب ورود ملف الدعوى اإدارة كتاب هذه المحكمة، تم قيدها في �سجلها برقم 

)34( ل�سنة 2010 »د�ستوري«.

وقدم  الجل�سات،  بمحا�سر  المبين  الوجه  على  الدعوى  المحكمة  نظرت  وقد   

مذكرات  وثلاث  م�ستندات  حافظة  والثالث  الأول  عليها  المدعى  عن  الحا�سر 

بدفاعهما �سمما فيها على الحكم بعدم د�ستورية الن�سين الم�سار اإليهما، وقدمت 

اإدارة الفتوى والت�سريع مذكرتين بدفاع الحكومة طلبت فيهما الحكم اأ�سلياً: بعدم 

قبول الدعوي، واحتياطياً: برف�سها، كما قدم الحا�سر عن ال�سيد )فهد عبد الرحمن 

عبد الل�ه المطوع( المدعي بالحق المدني مذكرة طلب فيها الحكم برف�س الدعوى، 

وقررت المحكمة اإ�سدار الحكم فيها بجل�سة اليوم.
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المحكمــة
بعد الطلاع على الأوراق، و�سماع المرافعة، وبعد المداولة.

ات�سالها  لعدم  الدعوى  قبول  بعدم  دفعت  والت�سريع  الفتوى  اإدارة  اإن  حيث 

التاأديب  اإذ ل يت�سنى و�سف مجل�س  المقررة قانوناً،  بالمحكمة طبقاً للاأو�ساع 

باأنه يدخل في مدلول )المحاكم( التي عناها الم�سرع في قانون اإن�ساء المحكمة 

الد�ستورية بحيث  ل يكون مقبولً من ذلك المجل�س اإحالة الم�ساألة الد�ستورية اإلى 

هذه المحكمة.

وحيث اإن هذا الدفع في محله، ذلك اأن )المادة الرابعة( من قانون اإن�ساء المحكمة 

الطعن  التي يت�سل  الت�سريعية  الن�سو�س  اأن  الد�ستورية قاطعة في دللتها على 

عليها بالمحكمة الد�ستورية ات�سالً مطابقاً للاأو�ساع المقررة قانوناً، هي تلك 

اأثناء نظر ق�سية من  تُطرح عليها بعد دفع بعدم د�ستوريتها يبديه خ�سم  التي 

الق�سايا اأمام المحاكم، وتقدر محكمة المو�سوع جديته، اأو تلك الن�سو�س التي 

تحيلها المحاكم من تلقاء نف�سها وترى فيها وجود �سبهة مخالفتها للد�ستور اإلى 

كذلك،  الأمر  كان  واإذ  �سحتها،  مدى  عن  بنف�سها  لت�ستوثق  الد�ستورية  المحكمة 

اإن�ساء  قانون  الرابعة من  المادة  في  عليه  الن�س  ورد  الذي  المحاكم  لفظ  وكان 

هذه المحكمة ل ين�سرف اإل اإلى المحاكم بالمعنى ال�سيق، وكان مجل�س تاأديب 

المحامين ل يدخل في مدلول المحاكم  التي عناها الم�سرع في هذا الن�س، فاأنه 

الد�ستورية  ات�سالها بالمحكمة  الماثلة لعدم  الدعوى  الق�ساء بعدم قبول  يتعين 

ات�سالً مطابقاً للاأو�ساع المقررة قانوناً.  

فلهــذه الأسبـاب
حكمت المحكمة: بعدم قبول الدعوى.
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الحكم الصادر بجلسة 2012/6/26 
في الدعوى المقيدة في سجل المحكمة الدستورية برقم 

)12( لسنة 2012 »دستوري« 
بعد أن أحالت محكمة التمييز ملف الطعن رقم )691( 

لسنة 2011 أحوال شخصية/1

المرفوع من:  مها طعمه نوري شافي الشمري.
ضــــــــد:

 محمد راشـد محمد علي.

 • • تعويض  المهر  • رد  التفريق للضرر  شريعة إسلامية • حالات 
مبدأ المساواة.
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 • المهر  رد   • للضرر  التفريق  حالات   • إسلامية  شريعة 
تعويض • مبدأ المساواة.

من   )2( المادة  في  الن�س  اأن  الد�ستورية  المحكمة  • ا�ستظهار 
هو  للت�سريع  رئي�سي  م�سدر  الإ�سلامية  ال�سريعة  اأن  على  الد�ستور 

ا�ستحداث  من  منعه  دون  اأ�سا�سية  اإ�سلامية  وجهة  للم�سرع  توجيه 

الفقه الإ�سلامي حكماً  اأمور لم ي�سع  اأخرى في  اأحكام من م�سادر 

تم�سياً مع  �ساأنها  الأحكام في  تطوير  الم�ستح�سن  يكون من  اأو  لها 

�سرورات التطور الطبيعي على مر الزمن - حالت التفريق لل�سرر 

ونتائجه المالية اختلف الفقهاء فيما بينهم في عديد من موا�سعها 

وهو ما يفيد اأن هذه الحالت ل ينتظمها ن�س قطعي يكون فا�سلًا 

في م�سائلها وبالتالي ينحل الأمر اإلي مفا�سلة يجريها الم�سرع بين 

هذه الآراء وبين غيرها ليرجح على �سوء الموازنة التي يجريها ما 

على  والنزول  بالرعاية  واأولى  بالحماية  اأجدر  الم�سالح  من  يراه 

اأحوال النا�س و�سئون العباد بما يكفل م�سالحهم المعتبرة �سرعاً.

اإذا  للحكمين  يجيز  حكماً  اأورد  الطعين  الن�س  بموجب  • الم�سرع 
الزوجين  بين  التفريق  يقترحا  اأن  الزوجة  من  كلها  الإ�ساءة  كانت 

نظير رد الزوجة ما قب�سته من مهر – هذا الحكم ل يخرج والحال 

مهر  من  قب�سه  تم  ما  وفق  مقدر  تعوي�س  مح�س  كونه  عن  كذلك 

الإ�ساءة  وتعمد  الزوجة  بين  يحول  اأن  تقريره  من  الم�سرع  متوخياً 

على  النحو  هذا  على  ينطوي  ل  الن�س   - الطلاق  اإلى  بها  لتتو�سل 

 ���� الم�ساواة  بمبداأ  اإخلالً  اأو  الإ�سلامية  ال�سريعة  لمبادئ  مخالفة 

رف�س الدعوى الد�ستورية.  
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الحكم الصادر بجلسة 2012/6/26 م )*(
رئ�����ي�����������س ال���م���ح���ك���م���ة في�س���ل عبدالعزي�ز المر�س���دبرئا�س�ة ال�سي���د الم�ست����س���ار/ 

الم�ست�سارين/  ال�سادة  عليرا�س�د يعق�وب ال�س�������������راحوع�سوية  ���س��������ال�����������������م  خ���ال���د 

ع�����ادل ماج�����د بور�س�ل���يمحم����د جا�س���م بن ناج��ي

في الدعوى الدستورية المقيدة في سجل المحكمة 
برقم )12( لسنة 2012 »دستوري«

الوقائــع
حيث اإن حا�سل الوقائع � ح�سبما يبين من حكم الإحالة و�سائر الأوراق � اأن الطاعنة 

�سخ�سية/1،  اأحوال   2010 ل�سنة   )986( الدعوى  �سده  المطعون  على  اأقامت 

بطلب الحكم بتطليقها منه طلقة بائنة لل�سرر مع حفظ كافة حقوقها المترتبة 

المطعون  اأقام  كما  اأ�ساء معاملتها.  قد  اأنه  من  �سند  على  والتطليق،  الزواج  على 

بطلب  �سخ�سية  اأحوال   2010 ل�سنة   )1217( رقم  الدعوى  الطاعنة  على  �سده 

الحكم بالتفريق بينهما بطلقة بائنة لل�سرر مع اإلزامها برد ما قب�سته من المهر 

وم�سروفات الزفاف. وبعد اأن �سمت المحكمة الكلية الدعوى الأخيرة اإلى الدعوى 

ثم حكمت  التحقيق،  اإلي  اأحالتهما  واحد،  فيهما حكم  ولي�سدر  للارتباط  الأولى 

بجل�سة 2011/4/3 بالتفريق بين الزوجين بطلقة بائنة لل�سرر دون عو�س.

ا�ستاأنف المطعون �سده هذا الحكم بال�ستئناف رقم )1043( ل�سنة 2012  اأحوال 

�سخ�سية/1، كما ا�ستاأنفته الطاعنة بال�ستئناف رقم )1050( ل�سنة 2011 اأحوال 

الأول  ال�ستئناف  اإلى  الأخير  ال�ستئناف  المحكمة  �سمت  اأن  وبعد  �سخ�سية/1، 

للارتباط ولي�سدر فيهما حكم واحد، ق�ست بجل�سة 2011/7/18 بتعديل الحكم 

الم�ستاأنف، وباإلزام الطاعنة برد ما ا�ستلمته من المهر ومقداره )خم�سة اآلف( د.ك. 

ل�سنة 2011   )691( التمييز بالطعن رقم  الحكم بطريق  الطاعنة في هذا  طعنت 

نظر  بوقف  التمييز  محكمة  ق�ست   2011/2/13 وبجل�سة  �سخ�سية/1،  اأحوال 

للف�سل في مدى د�ستورية ن�س  الد�ستورية  المحكمة  اإلي  الأمر  الطعن، وباإحالة 

الفقرة )ب( من المادة )130( من قانون الأحوال ال�سخ�سية، وذلك فيما ت�سمنه 

( ن�شر الحكم بالجريدة الر�سمية )الكويت اليوم( العدد رقم )1087( ال�سنة الثامنة والخم�سون بتاريخ 2012/7/8م. (
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هذا الن�س من رد الزوجة ما قب�سته من المهر اإذا كانت الإ�ساءة كلها من جانبها، 

بعد اأن تراءى للمحكمة وجود �سبهة بعدم د�ستورية ذلك الن�س لمخالفته اأ�سلًا 

للت�سريع  رئي�سياً  م�سدراً  الد�ستور  اعتبرها  التي  الإ�سلامية  ال�سريعة  اأ�سول  من 

مع  اإليها  الم�سار  المادة  من  الفقرة  تلك  حكم  لتعار�س  منه،   )2( للمادة  طبقاً 

العلة ال�سرعية من وجوب المهر وتاأكيد ثبوته كله للزوجة بالدخول الحقيقي اأو 

الخلوة ال�سحيحة مقابل ا�ستمتاع الزوج بها، م�سداقاً لقول الل�ه �سبحانه وتعالى 

ا�ستوفى  قد  الزوج  ولأن  ةً(،  فَرِي�سَ هُنَّ 
َ
ور

ُ
ج اأُ فَاآتُوهُنَّ  مِنْهُنَّ  بِهِ  تُم 

ْ
تَع

ْ
تَم

ْ
ا�س ا 

َ
) فَم

المعقود عليه، ف�سلًا عن اأن هذا الن�س يمثل خروجاً على الحالت التي حددها 

العدالة  لقواعد  ومناه�سته  المهر،  برد  المطلقة  فيها  تلزم  التي  الإ�سلامي  الفقه 

الجتماعية ولمبداأ الم�ساواة واإخلاله بموجبات العدل والإن�ساف. 

دعوى  قيده  تم  المحكمة،  هذه  كتاب  اإدارة  بالتمييز  الطعن  ملف  ورود  وعقب 

د�ستورية في �سجلها برقم )12( ل�سنة 2012 »د�ستوري«، وتم اإخطار ذوي ال�ساأن 

بذلك. واأودعت اإدارة الفتوى والت�سريع مذكرة بدفاع الحكومة طلبت فيها الحكم 

برف�س الدعوى.

المبين  الوجه  2012/6/13على  بجل�سة  الدعوى  المحكمة  هذه  نظرت  وقد 

بمح�سر الجل�سة، وقررت اإ�سدار الحكم فيها بجل�سة 2012/6/20، وفيها قررت 

مد اأجل النطق به لجل�سة اليوم.

المحكمـة
بعد الطلاع على الأوراق، و�سماع المرافعة، وبعد المداولة.

حيث اإن اإجراءات الإحالة قد ا�ستوفت اأو�ساعها المقررة قانوناً.

وحيث اإن البين من ا�ستعرا�س قانون الأحوال ال�سخ�سية رقم )51( ل�سنة 1984 

 )66( ورقم  ل�سنة 2004   )29( ورقم  ل�سنة 1996   )61( رقم  بالقوانين  المعدل 

ل�سنة 2007 اأنه قد تناول في الف�سل الثالث ) التفريق لل�سرر( من الباب الثالث 

لكل من   « اأنه  الف�سل على  )126( من هذا  المادة  الن�س في  بالق�ساء(  )الفرقة 

الزوجين قبل الدخول اأو بعده، اأن يطلب التفريق، ب�سبب اإ�سرار الآخر به قولً اأو 

فعلًا،  بما ل ي�ستطاع معه دوام الع�سرة بين اأمثالهما«
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وقد اأوردت المذكرة الإي�ساحية لهذا القانون في هذا المقام باأن » طلب التفريق 

غير مق�سور على الزوجة، بل للزوج اأي�ساً اأن يطلبه واإن كان يملك الطلاق، حتى 

ل تتخذ الزوجة الم�ساك�سة اإ�ساءتها و�سيلة اإلى تطليقها من زوجها دون مقابل، 

المهر، والمتعة، ف�سلًا عن متجمد  العدة، وباقي  كبيراً من نفقة  فتحمله خ�ساراً 

لطلب  اأمامه  المحكمة  باب  فتح  ففي  نف�سها،  الزوجية  وخ�سارة  الزوجية،  نفقة 

التفريق عن طريقها اإمكان اإعفاءه من هذه التبعات، وتعوي�سه عن طلاق ت�سطره 

اإ�ساءة الزوجة، وهذا الإعفاء، وذلك التعوي�س ما يحول بين الزوجة وتعمد  اإليه 

الإ�ساءة لتتو�سل بها اإلى الطلاق«.

 ون�ست المادة )127( من ذات القانون على اأنه »على المحكمة اأن تبذل و�سعها 

بالتفريق  حكمت  ال�سرر،  وثبت  الإ�سلاح  تعذر  فاإذا  الزوجين،  بين  للاإ�سلاح 

بينهما بطلقة بائنة، واإن لم يثبت ال�سرر عينت حكمين للتوفيق اأو التفريق«.

هذا وقد تناولت المادة )128( ما ي�سترط في الحكمين، واأبانت المادتان )129( 

التفريق  من  الإ�سلاح،  عن  العجز  عند  يتبعانه  وما  الحكمين،  مهمة  و)130( 

واأياً  وم�سدره،  الإ�ساءة  ح�سب  الدعوى،  رف�س  اقتراحهما  اأو  المالية،  ونتائجه 

»اإذا عجز  اأنه  )130( على  المادة  الزوجين، حيث ن�ست  التفريق من  كان طالب 

الحكمان عن الإ�سلاح:

الزوجة طالبة للتفريق اقترح  الزوج، وكانت  الإ�ساءة كلها من  اأن  )اأ( فاإن تبين 

الحكمان التفريق، واإلزامه جميع الحقوق المترتبة على الزواج والطلاق.

واإن كان الزوج طالباً للتفريق، اقترح الحكمان رف�س دعواه.

نظير  الزوجين،  بين  التفريق  اقترحا  الزوجة،  من  كلها  الإ�ساءة  كانت  واإن  )ب( 

الزواج  المترتبة على  المالية  المهر، و�سقوط جميع حقوقها  رد  ما قب�سته من 

والطلاق...«. 

وحيث اإن مبني النعي على ن�س الفقرة )ب( من المادة �سالفة الذكر � ح�سبما يبين 

من حكم الإحالة � اأن ما ت�سمنه هذا الن�س من رد الزوجة ما قب�سته من المهر 

اأ�سول ال�سريعة الإ�سلامية التي اعتبرها ن�س المادة  قد جاء مخالفاً لأ�سل من 

)2( من الد�ستور م�سدراً رئي�سياً للت�سريع، لما يمثله ذلك الحكم من خروج على 
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الدخول بالزوجة في عقد  تم  رد طالما 
ُ
ي المهر ل  اأن  الذي يرى  الإ�سلامي  الفقه 

زواج �سحيح، ف�سلًا عن مخالفته للعلة ال�سرعية من وجوب المهر وتاأكيد ثبوته 

كله للزوجة بالدخول الحقيقي اأو الخلوة ال�سحيحة مقابل ا�ستمتاع الزوج بها، 

ل �سيما اأن الزوج قد ا�ستوفى المعقود عليه، وهو ما ل ي�سوغ حرمان الزوجة من 

المهر، ف�سلًا عن مجافاة ذلك لمبداأ الم�ساواة مع ما رتبه الم�سرع من اأحكام في 

المادة )62( من ذات القانون والتي تق�سي في حالة اإذا ما قتلت الزوجة زوجها 

قتلًا مانعاً من الإرث قبل الدخول بها اُ�سترد منها ما قب�سته من المهر، و�سقط 

اإذا  اأما  المهر كله،  الزوج عليها في�سقط حقها في  ما بقى منه، لأنها فوتت حق 

كان القتل بعد الدخول فلا ت�ستحق �سيئاً من الباقي، الأمر الذي يغدو معه الن�س 

الطعين وذلك فيما ت�سمنه من حكم برد المهر في حالة ما اإذا تبين اأن الإ�ساءة 

فاإنه  والدخول،  الزواج  بعد  طارئة  تكون  ما  الغالب  في  وهي  الزوجة  من  كلها 

ما  وهو  بمقت�ساه،  الحكم  عند  المهر  من  الباقي  قب�س  في  المطلقة  حق  ي�سقط 

العدل والإن�ساف لمناه�سته  اإخلال بموجبات  الطعين على  الن�س  ينطوي معه 

قواعد العدالة الجتماعية وال�سيا�سة ال�سرعية في هذا الخ�سو�س. 

وحيث اإن هذا النعي � في جملته � مردود بما يلي :

اأولً: اأن المادة )2( من الد�ستور تن�س على اأن » دين الدولة الإ�سلام، وال�سريعة 

الإ�سلامية م�سدر رئي�سي للت�سريع«. وقد اأوردت المذكرة التف�سيرية للد�ستور 

في هذا ال�سدد اأن تلك المادة » لم تقف عند حد الن�س على اأن دين الدولة 

الإ�سلام، بل ن�ست كذلك على اأن ال�سريعة الإ�سلامية � بمعنى الفقه الإ�سلامي 

� م�سدر رئي�سي للت�سريع، وفي و�سع الن�س بهذه ال�سيغة توجيه للم�سرع وجهة 

اأمور  اأخرى في  اأحكام من م�سادر  ا�ستحداث  اأ�سا�سية دون منعه من  اإ�سلامية 

الأحكام  تطوير  الم�ستح�سن  من  يكون  اأو  لها،  حكماً  الإ�سلامي  الفقه  ي�سع  لم 

. وكل ذلك   .  . في �ساأنها تم�سياً مع �سرورات التطور الطبيعي على مر الزمن، 

ما كان لي�ستقيم لو قيل » وال�سريعة الإ�سلامية هي الم�سدر الرئي�سي للت�سريع« 

اإذ مقت�سى هذا الن�س عدم جواز الأخذ في اأي اأمر واجهته ال�سريعة بحكم مما 

التمهل  العملية على  ال�سرورات  اإذا ما حملته  الم�سرع في حرج بالغ  قد يوقع 

في التزام راأي الفقه ال�سرعي في بع�س الأمور، ... كما يلاحظ بهذا الخ�سو�س 

رئي�سي  م�سدر  الإ�سلامية  ال�سريعة   « اأن  قرر  وقد   � بالد�ستور  الوارد  الن�س  اأن 
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للت�سريع« � اإنما يحمل الم�سرع اأمانة الأخذ باأحكام ال�سريعة الإ�سلامية ما و�سعه 

الن�س  يمنع  ل  ثم  ومن  وا�سحة،  �سريحة  دعوة  النهج  هذا  اإلى  ويدعوه  ذلك، 

المذكور من الأخذ، عاجلًا اأو اآجلًا بالأحكام ال�سرعية كاملة وفي كل الأمور، اإذا 

راأى الم�سرع ذلك . . . «.

لل�سرر  التفريق  �ساأن حالت  في  الفقهاء  ب�سطها  التي  الأحكام  اأن  ثانياً: 

اأو بغير عو�س، قد اختلف  اإذا كانت الفرقة بعو�س  ونتائجه المالية وما 

الفقهاء فيما بينهم في عديد من موا�سعها، وهو ما يفيد اأن هذه الحالت 

ل ينتظمها ن�س قطعي يكون فا�سلًا في م�سائلها، وبالتالي ينحل الأمر 

على  ليرجح  غيرها،  وبين  الآراء  هذه  بين  الم�سرع  يجريها  مفا�سلة  اإلي 

�سوء الموازنة التي يجريها، ما يراه من الم�سالح اأجدر بالحماية، واأولى 

بالرعاية، والنزول على اأحوال النا�س و�سئون العباد بما يكفل م�سالحهم 

المعتبرة �سرعاً.

والحا�سل اأن الم�سرع بموجب الن�س الطعين اأورد حكماً يجيز للحكمين اإذا 

كانت الإ�ساءة كلها من الزوجة اأن يقترحا التفريق بين الزوجين نظير رد 

الزوجة ما قب�سته من مهر، بحيث يحملانها بما يعو�سه عنها اأو عن طلاق 

� والحال كذلك � عن كونه مح�س  اإ�ساءة الزوجة، فلا يخرج  اإليه  ت�سطره 

تعوي�س مقدر وفق ما تم قب�سه من مهر، متوخياً الم�سرع من تقريره اأن 

يحول بين الزوجة وتعمد الإ�ساءة لتتو�سل بها اإلى الطلاق، ومن ثم يغدو 

ذلك النعي تعقيباً على ما ارتاآه الم�سرع ملائماً ل�سالح الجماعة في اإطار 

تنظيمه لهذه الم�ساألة بما ل مخالفة فيه للمادة )2( من الد�ستور.

ثالثاً: اأنه من المقرر � في ق�ساء هذه المحكمة � اأن مغايرة  القانون بين 

وحدة  كافلًا  بينها،  فيما  واقعاً  تتحد  ل  اأ�سخا�س  اأو  مراكز  اأو  اأو�ساع  

القاعدة القانونية في �ساأن المتماثلين ظروفهم، يجعل القانون واقعاً في 

دائرة ال�سلطة التقديرية للم�سرع مت�سمناً تمييزاً مبرراً، وبالترتيب على ذلك 

تكون الفقرة )ب( من المادة )130( من القانون الم�سار اإليه م�ستندة اإلى 

المغايرة في  تحكمياً بينها وبين  المو�سوعية غير متبنية تمييزاً  اأ�س�سها 

الأحكام التي ورد الن�س عليها في المادة )62( من ذات القانون، وبالتالي 

فاإنها ل تكون قد انطوت على اإخلال بمبداأ الم�ساواة الذي كفله الد�ستور.
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وترتيباً على ما تقدم � يكون الدعاء بمخالفة الن�س الطعين للد�ستور على 

غير اأ�سا�س �سحيح، حرياً الق�ساء برف�س الدعوى.   

فلهذه الأسبـاب
حكمت المحكمة: بقبول الدعوى شكلاً، وفي الموضوع برفضها .
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الحكم الصادر بجلسة 2012/6/26 
في الدعوى المقيدة في سجل المحكمة الدستورية برقم

 )13( لسنة 2012 » دستوري « 

بعد أن أحالت محكمة التمييز ملف الطعن رقم )3( لسنة 2011 

أحوال شخصية/1:

المرفوع من: دلال محمود محمد كندري.
ضـــــــد:

أحمد هـاشم أحمد الكندري.

 • المهر  رد   • للضرر  التفريق  حالات   • إسلامية  شريعة 
تعويض • مبدأ المساواة.





__ 385

شريعة إسلامية • حالات التفريق للضرر • رد المهر • تعويض 
• مبدأ المساواة. 

من   )2( المادة  في  الن�س  اأن  الد�ستورية  المحكمة  • ا�ستظهار 
هو  للت�سريع  رئي�سي  م�سدر  الإ�سلامية  ال�سريعة  اأن  على  الد�ستور 

ا�ستحداث  من  منعه  دون  اأ�سا�سية  اإ�سلامية  وجهة  للم�سرع  توجيه 

الفقه الإ�سلامي حكماً  اأمور لم ي�سع  اأخرى في  اأحكام من م�سادر 

تم�سياً مع  �ساأنها  الأحكام في  تطوير  الم�ستح�سن  يكون من  اأو  لها 

�سرورات التطور الطبيعي على مر الزمن - حالت التفريق لل�سرر 

ونتائجه المالية اختلف الفقهاء فيما بينهم في عديد من موا�سعها 

وهو ما يفيد اأن هذه الحالت ل ينتظمها ن�س قطعي يكون فا�سلًا 

في م�سائلها وبالتالي ينحل الأمر اإلي مفا�سلة يجريها الم�سرع بين 

هذه الآراء وبين غيرها ليرجح على �سوء الموازنة التي يجريها ما 

على  والنزول  بالرعاية  واأولى  بالحماية  اأجدر  الم�سالح  من  يراه 

اأحوال النا�س و�سئون العباد بما يكفل م�سالحهم المعتبرة �سرعاً.

اإذا  للحكمين  يجيز  حكماً  اأورد  الطعين  الن�س  بموجب  • الم�سرع 
الزوجين  بين  التفريق  يقترحا  اأن  الزوجة  من  كلها  الإ�ساءة  كانت 

نظير رد الزوجة ما قب�سته من مهر – هذا الحكم ل يخرج والحال 

مهر  من  قب�سه  تم  ما  وفق  مقدر  تعوي�س  مح�س  كونه  عن  كذلك 

الإ�ساءة  وتعمد  الزوجة  بين  يحول  اأن  تقريره  من  الم�سرع  متوخياً 

على  النحو  هذا  على  ينطوي  ل  الن�س   - الطلاق  اإلى  بها  لتتو�سل 

 ���� الم�ساواة  بمبداأ  اإخلالً  اأو  الإ�سلامية  ال�سريعة  لمبادئ  مخالفة 

رف�س الدعوى الد�ستورية.  
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الحكم الصادر بجلسة 2012/6/26 م )*(
الم�ست����س���ار/  ال�سي���د  المر�سدبرئا�س�ة  رئي������س المحكم���ة في�س����ل عبدالعزيز 

خالد �سال����م ع���ل��يرا�سد ي��ع��ق���وب ال�س�������راحوع�سوية ال�سادة الم�ست�سارين/ 

ناج���ي بن  عادل ماجد بور�سليمحم����د جا�سم 

في الدعوى الدستورية المقيدة في سجل المحكمة 
برقم )13( لسنة 2012 »دستوري«

الوقائــع
حيث اإن حا�سل الوقائع � ح�سبما يبين من حكم الإحالة و�سائر الأوراق � اأن 

المطعون �سده اأقام على الطاعنة الدعوى رقم )1650( ل�سنة 2011 اأحوال 

اأن  من  �سند  على  مهر.  من  قب�سته  ما  برد  باإلزامها  الحكم  بطلب  �سخ�سية 

الطاعنة قد طلقت منه طلقة بائنة لل�سرر بموجب الحكم ال�سادر من المحكمة 

الكلية في الدعوى رقم )3045( ل�سنة 2008 اأحوال �سخ�سية، لثبوت الإ�ساءة 

ل�سنة   )372( رقم  الطعن  في  التمييز  محكمة  بحكم  والموؤيد  جانبها،  من 

اأقام دعواه لإلزامها برد ما قب�سته من  اأحوال �سخ�سية/2، لذا فقد   2009

مهر اإعمالً لحكم المادة )130( من قانون الأحوال ال�سخ�سية.

ا�ستاأنف  الدعوى.  برف�س  الكلية  المحكمة  حكمت   2010/9/6 وبجل�سة 

اأحوال   2010 ل�سنة   )725( رقم  بال�ستئناف  الحكم  هذا  �سده  المطعون 

�سخ�سية/2، وبجل�سة 2010/12/8 ق�ست محكمة ال�ستئناف باإلغاء الحكم 

الم�ستاأنف، وباإلزام الطاعنة برد ما قب�سته منه من مهر م�سمى بينهما بعقد 

زواجهما. طعنت الطاعنة في هذا الحكم بطريق التمييز بالطعن رقم )3( ل�سنة 

التمييز  محكمة  ق�ست   2011/2/13 وبجل�سة  �سخ�سية/1،  اأحوال   2011

اإلي المحكمة الد�ستورية للف�سل في مدى  بوقف نظر الطعن، وباإحالة الأمر 

د�ستورية ن�س الفقرة )ب( من المادة )130( من قانون الأحوال ال�سخ�سية، 

وذلك فيما ت�سمنه هذا الن�س من رد الزوجة ما قب�سته من المهر اإذا كانت 

الإ�ساءة كلها من جانبها، بعد اأن تراءى للمحكمة وجود �سبهة بعدم د�ستورية 

• ن�شر الحكم بالجريدة الر�سمية )الكويت اليوم( العدد رقم )1087( ال�سنة الثامنة والخم�سون بتاريخ 2012/7/8م.
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اعتبرها  التي  الإ�سلامية  ال�سريعة  اأ�سول  من  اأ�سلًا  لمخالفته  الن�س  ذلك 

تلك  لتعار�س حكم  )2( منه،  للمادة  للت�سريع طبقاً  رئي�سياً  الد�ستور م�سدراً 

وتاأكيد  المهر  ال�سرعية من وجوب  العلة  مع  اإليها  الم�سار  المادة  الفقرة من 

ا�ستمتاع  ال�سحيحة مقابل  الخلوة  اأو  الحقيقي  بالدخول  للزوجة  كله  ثبوته 

نَّ  ُ
مِنْه بِهِ  تُم 

ْ
تَع

ْ
تَم

ْ
ا�س ا 

َ
) فَم وتعالي  �سبحانه  الل�ه  لقول  م�سداقاً  بها،  الزوج 

ةً(، ولأن الزوج قد ا�ستوفى المعقود عليه، ف�سلًا عن  هُنَّ فَرِي�سَ
َ
ور

ُ
فَاآتُوهُنَّ اأُج

اأن هذا الن�س يمثل خروجاً على الحالت التي حددها الفقه الإ�سلامي التي 

تلزم فيها المطلقة برد المهر، ومناه�سته لقواعد العدالة الجتماعية ولمبداأ 

الم�ساواة واإخلاله بموجبات العدل والإن�ساف. 

وعقب ورود ملف الطعن بالتمييز اإدارة كتاب هذه المحكمة، تم قيده دعوى 

اإخطار ذوي  )13( ل�سنة 2012 »د�ستوري«، وتم  د�ستورية في �سجلها برقم 

الحكومة طلبت  والت�سريع مذكرة بدفاع  الفتوى  اإدارة  واأودعت  ال�ساأن بذلك. 

فيها الحكم برف�س الدعوى.

المبين  الوجه  2012/6/13على  بجل�سة  الدعوى  المحكمة  هذه  نظرت  وقد 

وفيها   ،2012/6/20 بجل�سة  فيها  الحكم  اإ�سدار  وقررت  الجل�سة،  بمح�سر 

قررت مد اأجل النطق به لجل�سة اليوم.

المحكمـة
بعد الطلاع على الأوراق، و�سماع المرافعة، وبعد المداولة.

حيث اإن اإجراءات الإحالة قد ا�ستوفت اأو�ساعها المقررة قانوناً.

ل�سنة   )51( رقم  ال�سخ�سية  الأحوال  قانون  ا�ستعرا�س  من  البين  اإن  وحيث 

 2004 ل�سنة   )29( ورقم   1996 ل�سنة   )61( رقم  بالقوانين  المعدل   1984

ورقم )66( ل�سنة 2007 اأنه قد تناول في الف�سل الثالث ) التفريق لل�سرر( من 

الباب الثالث )الفرقة بالق�ساء( الن�س في المادة )126( من هذا الف�سل على 

اأنه » لكل من الزوجين قبل الدخول اأو بعده، اأن يطلب التفريق، ب�سبب اإ�سرار 

الآخر به قولً اأو فعلًا،  بما ل ي�ستطاع معه دوام الع�سرة بين اأمثالهما«

وقد اأوردت المذكرة الإي�ساحية لهذا القانون في هذا المقام باأن » طلب التفريق 
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غير مق�سور على الزوجة، بل للزوج اأي�ساً اأن يطلبه واإن كان يملك الطلاق، 

حتى ل تتخذ الزوجة الم�ساك�سة اإ�ساءتها و�سيلة اإلى تطليقها من زوجها دون 

والمتعة، ف�سلًا  المهر،  العدة، وباقي  نفقة  من  كبيراً  مقابل، فتحمله خ�ساراً 

عن متجمد نفقة الزوجية، وخ�سارة الزوجية نف�سها، ففي فتح باب المحكمة 

اأمامه لطلب التفريق عن طريقها اإمكان اإعفاءه من هذه التبعات، وتعوي�سه 

عن طلاق ت�سطره اإليه اإ�ساءة الزوجة، وهذا الإعفاء، وذلك التعوي�س ما يحول 

بين الزوجة وتعمد الإ�ساءة لتتو�سل بها اإلى الطلاق«.

 ون�ست المادة )127( من ذات القانون على اأنه »على المحكمة اأن تبذل و�سعها 

للاإ�سلاح بين الزوجين، فاإذا تعذر الإ�سلاح وثبت ال�سرر، حكمت بالتفريق 

بينهما بطلقة بائنة، واإن لم يثبت ال�سرر عينت حكمين للتوفيق اأو التفريق«.

المادتان  واأبانت  الحكمين،  في  ي�سترط  ما   )128( المادة  تناولت  وقد  هذا 

الإ�سلاح،  عن  العجز  عند  يتبعانه  وما  الحكمين،  مهمة  و)130(   )129(

الإ�ساءة  ح�سب  الدعوى،  رف�س  اقتراحهما  اأو  المالية،  ونتائجه  التفريق  من 

وم�سدره، واأياً كان طالب التفريق من الزوجين، حيث ن�ست المادة )130( 

على اأنه »اإذا عجز الحكمان عن الإ�سلاح:

)اأ( فاإن تبين اأن الإ�ساءة كلها من الزوج، وكانت الزوجة طالبة للتفريق اقترح 

الحكمان التفريق، واإلزامه جميع الحقوق المترتبة على الزواج والطلاق.

واإن كان الزوج طالباً للتفريق، اقترح الحكمان رف�س دعواه.

)ب( واإن كانت الإ�ساءة كلها من الزوجة، اقترحا التفريق بين الزوجين، نظير 

رد  ما قب�سته من المهر، و�سقوط جميع حقوقها المالية المترتبة على الزواج 

والطلاق...« .

وحيث اإن مبني النعي على ن�س الفقرة )ب( من المادة �سالفة الذكر � ح�سبما 

يبين من حكم الإحالة � اأن ما ت�سمنه هذا الن�س من رد الزوجة ما قب�سته 

من المهر قد جاء مخالفاً لأ�سل من اأ�سول ال�سريعة الإ�سلامية التي اعتبرها 

ن�س المادة )2( من الد�ستور م�سدراً رئي�سياً للت�سريع، لما يمثله ذلك الحكم 

رد طالما تم الدخول 
ُ
من خروج على الفقه الإ�سلامي الذي يرى اأن المهر ل ي
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بالزوجة في عقد زواج �سحيح، ف�سلًا عن مخالفته للعلة ال�سرعية من وجوب 

المهر وتاأكيد ثبوته كله للزوجة بالدخول الحقيقي اأو الخلوة ال�سحيحة مقابل 

ا�ستمتاع الزوج بها، ل �سيما اأن الزوج قد ا�ستوفى المعقود عليه، وهو ما ل 

ي�سوغ حرمان الزوجة من المهر، ف�سلًا عن مجافاة ذلك لمبداأ الم�ساواة مع ما 

رتبه الم�سرع من اأحكام في المادة )62( من ذات القانون والتي تق�سي في 

حالة اإذا ما قتلت الزوجة زوجها قتلًا مانعاً من الإرث قبل الدخول بها اُ�سترد 

منها ما قب�سته من المهر، و�سقط ما بقى منه، لأنها فوتت حق الزوج عليها 

في�سقط حقها في المهر كله، اأما اإذا كان القتل بعد الدخول فلا ت�ستحق �سيئاً 

من الباقي، الأمر الذي يغدو معه الن�س الطعين وذلك فيما ت�سمنه من حكم 

برد المهر في حالة ما اإذا تبين اأن الإ�ساءة كلها من الزوجة وهي في الغالب 

قب�س  في  المطلقة  حق  ي�سقط  فاإنه  والدخول،  الزواج  بعد  طارئة  تكون  ما 

الطعين  الن�س  الحكم بمقت�ساه، وهو ما ينطوي معه  المهر عند  الباقي من 

على اإخلال بموجبات العدل والإن�ساف لمناه�سته قواعد العدالة الجتماعية 

وال�سيا�سة ال�سرعية في هذا الخ�سو�س. 

وحيث اإن هذا النعي � في جملته � مردود بما يلي :

اأولً: اأن المادة )2( من الد�ستور تن�س على اأن » دين الدولة الإ�سلام، وال�سريعة 

الإ�سلامية م�سدر رئي�سي للت�سريع«. وقد اأوردت المذكرة التف�سيرية للد�ستور 

الدولة  اأن دين  المادة » لم تقف عند حد الن�س على  اأن تلك  في هذا ال�سدد 

الإ�سلام، بل ن�ست كذلك على اأن ال�سريعة الإ�سلامية � بمعنى الفقه الإ�سلامي 

للم�سرع  توجيه  ال�سيغة  بهذه  الن�س  و�سع  وفي  للت�سريع،  رئي�سي  م�سدر   �

اأخرى  اأحكام من م�سادر  ا�ستحداث  دون منعه من  اأ�سا�سية  اإ�سلامية  وجهة 

في اأمور لم ي�سع الفقه الإ�سلامي حكماً لها، اأو يكون من الم�ستح�سن تطوير 

الأحكام في �ساأنها تم�سياً مع �سرورات التطور الطبيعي على مر الزمن، . . . 

وكل ذلك ما كان لي�ستقيم لو قيل » وال�سريعة الإ�سلامية هي الم�سدر الرئي�سي 

للت�سريع« اإذ مقت�سى هذا الن�س عدم جواز الأخذ في اأي اأمر واجهته ال�سريعة 

اإذا ما حملته ال�سرورات العملية  بحكم مما قد يوقع الم�سرع في حرج بالغ 

على التمهل في التزام راأي الفقه ال�سرعي في بع�س الأمور، . . . كما يلاحظ 

بهذا الخ�سو�س اأن الن�س الوارد بالد�ستور   وقد قرر اأن » ال�سريعة الإ�سلامية 
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ال�سريعة  اأمانة الأخذ باأحكام  الم�سرع  اإنما يحمل   � م�سدر رئي�سي للت�سريع« 

الإ�سلامية ما و�سعه ذلك، ويدعوه اإلى هذا النهج دعوة �سريحة وا�سحة، ومن 

ثم ل يمنع الن�س المذكور من الأخذ، عاجلًا اأو اآجلًا بالأحكام ال�سرعية كاملة 

وفي كل الأمور، اإذا راأى الم�سرع ذلك . . . «.

ثانياً: اأن الأحكام التي ب�سطها الفقهاء في �ساأن حالت التفريق لل�سرر ونتائجه 

المالية وما اإذا كانت الفرقة بعو�س اأو بغير عو�س، قد اختلف الفقهاء فيما 

بينهم في عديد من موا�سعها، وهو ما يفيد اأن هذه الحالت ل ينتظمها ن�س 

قطعي يكون فا�سلًا في م�سائلها، وبالتالي ينحل الأمر اإلي مفا�سلة يجريها 

الم�سرع بين هذه الآراء وبين غيرها، ليرجح على �سوء الموازنة التي يجريها، 

ما يراه من الم�سالح اأجدر بالحماية، واأولى بالرعاية، والنزول على اأحوال 

النا�س و�سئون العباد بما يكفل م�سالحهم المعتبرة �سرعاً.

اإذا  اأورد حكماً يجيز للحكمين  الن�س الطعين  الم�سرع بموجب  اأن  والحا�سل 

رد  نظير  الزوجين  بين  التفريق  يقترحا  اأن  الزوجة  من  كلها  الإ�ساءة  كانت 

الزوجة ما قب�سته من مهر، بحيث يحملانها بما يعو�سه عنها اأو عن طلاق 

مح�س  كونه  عن   � كذلك  والحال   � يخرج  فلا  الزوجة،  اإ�ساءة  اإليه  ت�سطره 

اأن  تقريره  من  الم�سرع  متوخياً  مهر،  من  قب�سه  تم  ما  وفق  مقدر  تعوي�س 

يحول بين الزوجة وتعمد الإ�ساءة لتتو�سل بها اإلى الطلاق، ومن ثم يغدو ذلك 

النعي تعقيباً على ما ارتاآه الم�سرع ملائماً ل�سالح الجماعة في اإطار تنظيمه 

لهذه الم�ساألة بما ل مخالفة فيه للمادة )2( من الد�ستور.

بين  القانون  مغايرة   اأن   � المحكمة  هذه  ق�ساء  في   � المقرر  من  اأنه  ثالثاً: 

اأو�ساع  اأو مراكز اأو اأ�سخا�س ل تتحد واقعاً فيما بينها، كافلًا وحدة القاعدة 

دائرة  في  واقعاً  القانون  يجعل  ظروفهم،  المتماثلين  �ساأن  في  القانونية 

ال�سلطة التقديرية للم�سرع مت�سمناً تمييزاً مبرراً، وبالترتيب على ذلك تكون 

اأ�س�سها  اإلى  م�ستندة  اإليه  الم�سار  القانون  من   )130( المادة  من  )ب(  الفقرة 

الأحكام  في  المغايرة  وبين  بينها  تحكمياً  تمييزاً  متبنية  غير  المو�سوعية 

التي ورد الن�س عليها في المادة )62( من ذات القانون، وبالتالي فاإنها ل 

تكون قد انطوت على اإخلال بمبداأ الم�ساواة الذي كفله الد�ستور.
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� يكون الدعاء بمخالفة الن�س الطعين للد�ستور على  وترتيباً على ما تقدم 

غير اأ�سا�س �سحيح، حرياً الق�ساء برف�س الدعوى.   

فلهذه الأسبـاب
حكمت المحكمة: بقبول الدعوى شكلاً، وفي الموضوع برفضها .
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الحكم الصادر بجلسة 2012/6/26 
في الدعوى المقيدة في سجل المحكمة الدستورية برقم 

)14( لسنة 2012 » دستوري « 
 بعد أن أحالت محكمة التمييز ملف الطعن رقم )207( 

لسنة 2011 أحوال شخصية/1:

   

المرفوع من:جميلة حمدان محمد نصير العنزي.
ضـــــــد: 

سعود محمد عبد الله الربيعة.

 • المهر  رد   • للضرر  التفريق  حالات   • إسلامية  شريعة 
تعويض • مبدأ المساواة.   
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 • المهر  رد   • للضرر  التفريق  حالات   • إسلامية  شريعة 
تعويض • مبدأ المساواة .

 • ا�ستظهار المحكمة الد�ستورية اأن الن�س في المادة )2( من الد�ستور 
على اأن ال�سريعة الإ�سلامية م�سدر رئي�سي للت�سريع هو توجيه للم�سرع 

اأحكام من م�سادر  ا�ستحداث  اأ�سا�سية دون منعه من  اإ�سلامية  وجهة 

من  يكون  اأو  لها  حكماً  الإ�سلامي  الفقه  ي�سع  لم  اأمور  في  اأخرى 

التطور  �سرورات  مع  تم�سياً  �ساأنها  في  الأحكام  تطوير  الم�ستح�سن 

المالية  ونتائجه  لل�سرر  التفريق  حالت   - الزمن  مر  على  الطبيعي 

اختلف الفقهاء فيما بينهم في عديد من موا�سعها وهو ما يفيد اأن هذه 

الحالت ل ينتظمها ن�س قطعي يكون فا�سلًا في م�سائلها وبالتالي 

ينحل الأمر اإلي مفا�سلة يجريها الم�سرع بين هذه الآراء وبين غيرها 

اأجدر  الم�سالح  التي يجريها ما يراه من  الموازنة  ليرجح على �سوء 

بالحماية واأولى بالرعاية والنزول على اأحوال النا�س و�سئون العباد 

بما يكفل م�سالحهم المعتبرة �سرعاً.

• الم�سرع بموجب الن�س الطعين اأورد حكماً يجيز للحكمين اإذا كانت 
الزوجين نظير رد  التفريق بين  اأن يقترحا  الزوجة  الإ�ساءة كلها من 

– هذا الحكم ل يخرج والحال كذلك عن  الزوجة ما قب�سته من مهر 

كونه مح�س تعوي�س مقدر وفق ما تم قب�سه من مهر متوخياً الم�سرع 

اإلى  بها  لتتو�سل  الإ�ساءة  وتعمد  الزوجة  بين  يحول  اأن  تقريره  من 

الطلاق - الن�س ل ينطوي على هذا النحو على مخالفة لمبادئ ال�سريعة 

الإ�سلامية اأو اإخلالً بمبداأ الم�ساواة ���� رف�س الدعوى الد�ستورية. 
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الحكم الصادر بجلسة 2012/6/26 م )*(
المر�س���دبرئا�س�ة ال�سي���د  الم�ست����س���ار/  عبدالعزيز  رئ����ي���������س ال���م���ح���ك���م���ة في�سل 

الم�ست�سارين/  ال�سادة  خ���ال���د ���س�����ال��������م ع��ل��يرا���س��د ي��ع��ق�����وب ال�����س��راحوع�سوية 

ناجي ب��ن  جا�سم  ع����ادل م��اج��د ب��ور���س��ل��يمحمد 

في الدعوى الدستورية المقيدة في سجل المحكمة 
برقم )14( لسنة 2012 »دستوري«

الوقائــع
حيث اإن حا�سل الوقائع � ح�سبما يبين من حكم الإحالة و�سائر الأوراق � اأن المطعون 

الفروانية، على  اأحوال �سخ�سية/5  )123( ل�سنة 2009  الدعوى رقم  اأقام  �سده 

اإ�سقاط حقوقها  الطاعنة بطلب الحكم بالتفريق بينهما بطلقة بائنة لل�سرر مع 

المالية المترتبة على الزواج والتطليق، واإلزامها برد ما قب�سته من المهر لثبوت 

الإ�ساءة من جانبها. لذا فقد اأقام دعواه بطلباته �سالفة البيان، واأثناء نظر الدعوي 

اأدعت الطاعنة فرعياً في مواجهة الطاعن طالبة الحكم بالتفريق بينهما بطلقة 

بائنة لل�سرر مع احتفاظها بكافة حقوقها المالية المترتبة على الزواج والتطليق 

ورف�س الدعوي الأ�سلية، لأن الإ�ساءة كلها من الزوج. اأحالت المحكمة الدعوى 

بعثتهما  اللذين  الحكمين  قدم  اأن  وبعد  الطرفين،  �سهود  و�سمعت  التحقيق،  اإلى 

2010/4/1 في الدعوي الأ�سلية  المحكمة تقريرهما، حكمت المحكمة بجل�سة 

بتطليق الطاعنة من المطعون �سده طلقة بائنة لل�سرر واإلزامها برد ما قب�سته 

من المهر و�سقوط جميع حقوقها المالية المترتبة على الزواج والطلاق، ورف�ست 

ل�سنة   )369( رقم  بال�ستئناف  الحكم  هذا  الطاعنة  ا�ستاأنفت  الفرعية.  الدعوى 

ثم  المحكمة حكمين  2010/6/23 بعثت  اأحوال �سخ�سية/2، وبتاريخ   2010

اتبعتهما بحكم ثالث مرجح، وبعد اأن رفعوا تقاريرهم، ق�ست محكمة ال�ستئناف 

بجل�سة 2011/2/14 بتاأييد الحكم الم�ستاأنف مع رد المهر على اأق�ساط �سهرية. 

اأحوال   2011 ل�سنة   )207( رقم  التمييز  بطريق  الحكم  هذا  في  الطاعنة  طعنت 

الطعن  نظر  بوقف  التمييز  محكمة  ق�ست   2011/2/13 وبجل�سة  �سخ�سية/1، 

وباإحالة الأمر اإلي المحكمة الد�ستورية للف�سل في مدي د�ستورية ن�س الفقرة )ب( 

(  ن�شر الحكم بالجريدة الر�سمية )الكويت اليوم( العدد رقم )1087( ال�سنة الثامنة والخم�سون بتاريخ 2012/7/8م. (
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من المادة )130( من قانون الأحوال ال�سخ�سية، وذلك فيما ت�سمنه هذا الن�س 

من رد الزوجة ما قب�سته من المهر اإذا كانت الإ�ساءة كلها من جانبها، بعد اأن 

تراءى للمحكمة وجود �سبهة بعدم د�ستورية ذلك الن�س لمخالفته اأ�سلًا من اأ�سول 

ال�سريعة الإ�سلامية التي اعتبرها الد�ستور م�سدراً رئي�سياً للت�سريع طبقاً للمادة 

)2( منه، لتعار�س حكم تلك الفقرة من المادة الم�سار اإليها مع العلة ال�سرعية من 

وجوب المهر وتاأكيد ثبوته كله للزوجة بالدخول الحقيقي اأو الخلوة ال�سحيحة 

تُم بِهِ 
ْ
تَع

ْ
تَم

ْ
ا ا�س

َ
مقابل ا�ستمتاع الزوج بها م�سداقاً لقول الل�ه �سبحانه وتعالي ) فَم

ةً(، ولأن الزوج قد ا�ستوفى المعقود عليه، ف�سلًا عن  هُنَّ فَرِي�سَ
َ
ور

ُ
مِنْهُنَّ فَاآتُوهُنَّ اأُج

اأن هذا الن�س يمثل خروجاً على الحالت التي حددها الفقه الإ�سلامي التي تلزم 

فيها المطلقة برد المهر، ومناه�سته لقواعد العدالة الجتماعية ولمبداأ الم�ساواة 

واإخلاله بموجبات العدل والإن�ساف. 

وعقب ورود ملف الطعن بالتمييز اإدارة كتاب هذه المحكمة، تم قيده في �سجلها 

ال�ساأن  ذوي  اإخطار  وتم  »د�ستوري«،   2012 ل�سنة   )14( برقم  د�ستورية  دعوى 

بذلك. واأودعت اإدارة الفتوى والت�سريع مذكرة بدفاع الحكومة طلبت فيها الحكم 

برف�س الدعوى.

المبين  الوجه  2012/6/13على  بجل�سة  الدعوى  المحكمة  هذه  نظرت  وقد 

بمح�سر الجل�سة، وقررت اإ�سدار الحكم فيها بجل�سة 2012/6/20، وفيها قررت 

مد اأجل النطق به لجل�سة اليوم.

المحكمـة
بعد الطلاع على الأوراق، و�سماع المرافعة، وبعد المداولة.

حيث اإن اإجراءات الإحالة قد ا�ستوفت اأو�ساعها المقررة قانوناً.

وحيث اإن البين من ا�ستعرا�س قانون الأحوال ال�سخ�سية رقم )51( ل�سنة 1984 

 )66( ورقم  ل�سنة 2004   )29( ورقم  ل�سنة 1996   )61( رقم  بالقوانين  المعدل 

ل�سنة 2007 اأنه قد تناول في الف�سل الثالث ) التفريق لل�سرر( من الباب الثالث 

لكل من   « اأنه  الف�سل على  )126( من هذا  المادة  الن�س في  بالق�ساء(  )الفرقة 

الزوجين قبل الدخول اأو بعده، اأن يطلب التفريق، ب�سبب اإ�سرار الآخر به قولً اأو 
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فعلًا،  بما ل ي�ستطاع معه دوام الع�سرة بين اأمثالهما«

وقد اأوردت المذكرة الإي�ساحية لهذا القانون في هذا المقام باأن » طلب التفريق 

غير مق�سور على الزوجة، بل للزوج اأي�ساً اأن يطلبه واإن كان يملك الطلاق، حتى 

ل تتخذ الزوجة الم�ساك�سة اإ�ساءتها و�سيلة اإلى تطليقها من زوجها دون مقابل، 

المهر، والمتعة، ف�سلًا عن متجمد  العدة، وباقي  كبيراً من نفقة  فتحمله خ�ساراً 

لطلب  اأمامه  المحكمة  باب  فتح  ففي  نف�سها،  الزوجية  وخ�سارة  الزوجية،  نفقة 

التفريق عن طريقها اإمكان اإعفاءه من هذه التبعات، وتعوي�سه عن طلاق ت�سطره 

اإ�ساءة الزوجة، وهذا الإعفاء، وذلك التعوي�س ما يحول بين الزوجة وتعمد  اإليه 

الإ�ساءة لتتو�سل بها اإلى الطلاق«.

 ون�ست المادة )127( من ذات القانون على اأنه »على المحكمة اأن تبذل و�سعها 

بالتفريق  حكمت  ال�سرر،  وثبت  الإ�سلاح  تعذر  فاإذا  الزوجين،  بين  للاإ�سلاح 

بينهما بطلقة بائنة، واإن لم يثبت ال�سرر عينت حكمين للتوفيق اأو التفريق«.

هذا وقد تناولت المادة )128( ما ي�سترط في الحكمين، واأبانت المادتان )129( 

التفريق  من  الإ�سلاح،  عن  العجز  عند  يتبعانه  وما  الحكمين،  مهمة  و)130( 

واأياً  وم�سدره،  الإ�ساءة  ح�سب  الدعوى،  رف�س  اقتراحهما  اأو  المالية،  ونتائجه 

»اإذا عجز  اأنه  )130( على  المادة  الزوجين، حيث ن�ست  التفريق من  كان طالب 

الحكمان عن الإ�سلاح:

الزوجة طالبة للتفريق اقترح  الزوج، وكانت  الإ�ساءة كلها من  اأن  )اأ( فاإن تبين 

الحكمان التفريق، واإلزامه جميع الحقوق المترتبة على الزواج والطلاق.

واإن كان الزوج طالباً للتفريق، اقترح الحكمان رف�س دعواه.

نظير  الزوجين،  بين  التفريق  اقترحا  الزوجة،  من  كلها  الإ�ساءة  كانت  واإن  )ب( 

الزواج  المترتبة على  المالية  المهر، و�سقوط جميع حقوقها  رد  ما قب�سته من 

والطلاق...« 

وحيث اإن مبني النعي على ن�س الفقرة )ب( من المادة �سالفة الذكر � ح�سبما يبين 

من حكم الإحالة � اأن ما ت�سمنه هذا الن�س من رد الزوجة ما قب�سته من المهر 

اأ�سول ال�سريعة الإ�سلامية التي اعتبرها ن�س المادة  قد جاء مخالفاً لأ�سل من 
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)2( من الد�ستور م�سدراً رئي�سياً للت�سريع، لما يمثله ذلك الحكم من خروج على 

الدخول بالزوجة في عقد  تم  رد طالما 
ُ
ي المهر ل  اأن  الذي يرى  الإ�سلامي  الفقه 

زواج �سحيح، ف�سلًا عن مخالفته للعلة ال�سرعية من وجوب المهر وتاأكيد ثبوته 

كله للزوجة بالدخول الحقيقي اأو الخلوة ال�سحيحة مقابل ا�ستمتاع الزوج بها، 

ل �سيما اأن الزوج قد ا�ستوفى المعقود عليه، وهو ما ل ي�سوغ حرمان الزوجة من 

المهر، ف�سلًا عن مجافاة ذلك لمبداأ الم�ساواة مع ما رتبه الم�سرع من اأحكام في 

المادة )62( من ذات القانون والتي تق�سي في حالة اإذا ما قتلت الزوجة زوجها 

قتلًا مانعاً من الإرث قبل الدخول بها اُ�سترد منها ما قب�سته من المهر، و�سقط 

اإذا  اأما  المهر كله،  الزوج عليها في�سقط حقها في  ما بقى منه، لأنها فوتت حق 

كان القتل بعد الدخول فلا ت�ستحق �سيئاً من الباقي، الأمر الذي يغدو معه الن�س 

الطعين وذلك فيما ت�سمنه من حكم برد المهر في حالة ما اإذا تبين اأن الإ�ساءة 

فاإنه  والدخول،  الزواج  بعد  طارئة  تكون  ما  الغالب  في  وهي  الزوجة  من  كلها 

ما  وهو  بمقت�ساه،  الحكم  عند  المهر  من  الباقي  قب�س  في  المطلقة  حق  ي�سقط 

العدل والإن�ساف لمناه�سته  اإخلال بموجبات  الطعين على  الن�س  ينطوي معه 

قواعد العدالة الجتماعية وال�سيا�سة ال�سرعية في هذا الخ�سو�س. 

وحيث اإن هذا النعي � في جملته � مردود بما يلي :

اأولً: اأن المادة )2( من الد�ستور تن�س على اأن » دين الدولة الإ�سلام، وال�سريعة 

الإ�سلامية م�سدر رئي�سي للت�سريع«. وقد اأوردت المذكرة التف�سيرية للد�ستور في 

هذا ال�سدد اأن تلك المادة » لم تقف عند حد الن�س على اأن دين الدولة الإ�سلام، 

م�سدر   � الإ�سلامي  الفقه  بمعنى   � الإ�سلامية  ال�سريعة  اأن  على  كذلك  ن�ست  بل 

رئي�سي للت�سريع، وفي و�سع الن�س بهذه ال�سيغة توجيه للم�سرع وجهة اإ�سلامية 

اأ�سا�سية دون منعه من ا�ستحداث اأحكام من م�سادر اأخرى في اأمور لم ي�سع الفقه 

اأو يكون من الم�ستح�سن تطوير الأحكام في �ساأنها تم�سياً  الإ�سلامي حكماً لها، 

مع �سرورات التطور الطبيعي على مر الزمن، . . . وكل ذلك ما كان لي�ستقيم لو 

قيل »وال�سريعة الإ�سلامية هي الم�سدر الرئي�سي للت�سريع« اإذ مقت�سى هذا الن�س 

عدم جواز الأخذ في اأي اأمر واجهته ال�سريعة بحكم مما قد يوقع الم�سرع في حرج 

بالغ اإذا ما حملته ال�سرورات العملية على التمهل في التزام راأي الفقه ال�سرعي 

 � الوارد بالد�ستور  الن�س  اأن  . كما يلاحظ بهذا الخ�سو�س   .  . الأمور،  في بع�س 
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اإنما يحمل الم�سرع   � ال�سريعة الإ�سلامية م�سدر رئي�سي للت�سريع«  اأن »  وقد قرر 

النهج  اإلى هذا  ويدعوه  ذلك،  و�سعه  ما  الإ�سلامية  ال�سريعة  باأحكام  الأخذ  اأمانة 

دعوة �سريحة وا�سحة، ومن ثم ل يمنع الن�س المذكور من الأخذ، عاجلًا اأو اآجلًا 

بالأحكام ال�سرعية كاملة وفي كل الأمور، اإذا راأى الم�سرع ذلك . . . «.

ثانياً: اأن الأحكام التي ب�سطها الفقهاء في �ساأن حالت التفريق لل�سرر ونتائجه 

المالية وما اإذا كانت الفرقة بعو�س اأو بغير عو�س، قد اختلف الفقهاء فيما بينهم 

الحالت ل ينتظمها ن�س قطعي  اأن هذه  في عديد من موا�سعها، وهو ما يفيد 

الم�سرع  اإلي مفا�سلة يجريها  الأمر  يكون فا�سلًا في م�سائلها، وبالتالي ينحل 

بين هذه الآراء وبين غيرها، ليرجح على �سوء الموازنة التي يجريها، ما يراه من 

النا�س و�سئون  اأحوال  اأجدر بالحماية، واأولى بالرعاية، والنزول على  الم�سالح 

العباد بما يكفل م�سالحهم المعتبرة �سرعاً.

والحا�سل اأن الم�سرع بموجب الن�س الطعين اأورد حكماً يجيز للحكمين اإذا كانت 

اأن يقترحا التفريق بين الزوجين نظير رد الزوجة ما  الإ�ساءة كلها من الزوجة 

اإليه  اأو عن طلاق ت�سطره  بما يعو�سه عنها  قب�سته من مهر، بحيث يحملانها 

اإ�ساءة الزوجة، فلا يخرج � والحال كذلك � عن كونه مح�س تعوي�س مقدر وفق 

ما تم قب�سه من مهر، متوخياً الم�سرع من تقريره اأن يحول بين الزوجة وتعمد 

الإ�ساءة لتتو�سل بها اإلى الطلاق، ومن ثم يغدو ذلك النعي تعقيباً على ما ارتاآه 

الم�ساألة بما ل مخالفة  اإطار تنظيمه لهذه  الم�سرع ملائماً ل�سالح الجماعة في 

فيه للمادة )2( من الد�ستور.

ثالثاً: اأنه من المقرر � في ق�ساء هذه المحكمة � اأن مغايرة  القانون بين اأو�ساع  

اأو اأ�سخا�س ل تتحد واقعاً فيما بينها، كافلًا وحدة القاعدة القانونية  اأو مراكز 

في �ساأن المتماثلين ظروفهم، يجعل القانون واقعاً في دائرة ال�سلطة التقديرية 

للم�سرع مت�سمناً تمييزاً مبرراً، وبالترتيب على ذلك تكون الفقرة )ب( من المادة 

)130( من القانون الم�سار اإليه م�ستندة اإلى اأ�س�سها المو�سوعية غير متبنية تمييزاً 

تحكمياً بينها وبين المغايرة في الأحكام التي ورد الن�س عليها في المادة )62( 

من ذات القانون، وبالتالي فاإنها ل تكون قد انطوت على اإخلال بمبداأ الم�ساواة 

الذي كفله الد�ستور.
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وترتيباً على ما تقدم � يكون الدعاء بمخالفة الن�س الطعين للد�ستور على غير 

اأ�سا�س �سحيح، حرياً الق�ساء برف�س الدعوى.   

فلهذه الأسبـاب
حكمت المحكمة: بقبول الدعوى شكلاً، وفي الموضوع برفضها .
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]40[
الحكم الصادر بجلسة 2012/11/19 

في الدعوى المقيدة في سجل المحكمة الدستورية 
برقم )11( لسنة 2012 »دستوري« 

بعد أن أحالت لجنة فحص  الطعون بالمحكمة ملف الطعن رقم 
)40( لسنة 2010 

المرفوع من:
 ورثة المرحوم / حسين على خلف إسماعيل البناي

وهم: زوجته سعدية نوري جعفر، وأولاده بشاير، وعلي، وبيبي، 
وأمل، وأيوب، وألطاف حسين على خلف إسماعيل البناي.

ضـــــد:
1- المحامي العام رئيس جهاز حماية المديونيات العامة بصفته.

3- البنك التجاري الكويتي بصفته نائباً عن الدولة.

 • القضائية  الأحكام  • حجية  • سلطة قضائية  تشريعية  سلطة 
على  إفتئات   • تشريعي  بنص  الحجية  هذه  إسقاط  جواز  عدم 

عمل السلطة القضائية • مبدأ فصل السلطات. 





__ 405

سلطة تشريعية • سلطة قضائية • حجية الأحكام القضائية 
• استقلال  • عدم جواز اسقاط هذه الحجية بنص تشريعي 

القضاء • مبدأ فصل السلطات. 
• ا�ستظهار المحكمة الد�ستورية اأن اخت�سا�س ال�سلطة الت�سريعية ب�سن 
ال�سلطة  اإلي  الد�ستور  اأ�سندها  اأعمال  التدخل في  القوانين ل يخولها 

من  عا�سماً  ال�ستقلال  هذا  وجعل  ا�ستقلالها  كفل  التي  الق�سائية 

التدخل في اأعمالها اأو التاأثير على مجرياتها اأو الم�سا�س بالأحكام 

الق�سائية ال�سادرة عنها وتقوي�س اآثارها اأو اإهدار حجيتها - حجية 

ت�سريعي  بن�س  ي�سقطها  اأن  الم�سرع  ي�ستطيع  ل  الق�سائية  الأحكام 

 على ولية 
ً
واإل كان ذلك افتئاتاً على عمل ال�سلطة الق�سائية واعتداء

 - ال�سلطات  ف�سل  بمبداأ  واإخلالً  لدوره  وتعطيلًا  الق�ساء  وا�ستقلال 

المواد  غير  في  الد�ستور  اأجازها  قد  الرجعية  باأن  للتحدي  وجه  ل 

الجزائية - حق الم�سرع في الت�سريع ل يجوز اأن ي�سل مداه اإلى حد 

وتقوي�س  الق�سائية  الأحكام  رتبتها  التي  القانونية  المراكز  تعديل 

: اأن �سئون العدالة هي مما ت�ستقل به ال�سلطة  اأ�سا�س ذلك  اآثارها - 

مخالفاً  الت�سريع  وقع  �سلطته  نطاق  الم�سرع  جاوز  فاإذا  الق�سائية 

مل به باأثر مبا�سر اأو باأثر رجعي - ما قرره الن�س 
ُ
للد�ستور �سواء ع

الطعين يمثل اإهداراً للاأحكام الق�سائية والنيل من مكانتها والحترام 

الواجب كفالته لها وهي اأحكام حازت حجية الأمر المق�سي و�سبق 

�سهر  قبول  بعدم  نافذة  كانت  قانونية  قواعد  اإلى  ت�سانداً  �سدورها 

على  �سنتين  من  اأكثر  بعد م�سي  لرفعها  توفى  الذي  العميل  اإفلا�س 

بعدم  الق�ساء   - الد�ستور  لأحكام  الطعين  الن�س  مخالفة   - وفاته 

د�ستوريته فيما قرره في هذا الخ�سو�س.
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الحكم الصادر بجلسة 2012/11/19 م )*( 
الم�ست�س����ار/  ال�س��ي���د  ال��م��ح��ك���م������ة في�س������ل عبدالعزيز المر�سدبرئا�س��ة  رئي��������س 

الم�ست�سارين/  ال�سادة  ناج��ييو�سف جا�س��م المط�����اوعةوع�سوية  ب��ن  محم��د جا�س��م 

بور�س��ليخالد �س�����������ال������������م علي ماج��د  ع�������ادل 

في الدعوى المقيدة في سجل المحكمة الدستورية 
برقم )11( لسنة 2012 »دستوري«

الوقائــع
حيث اإن حا�سل الوقائع � ح�سبما يبين من حكم الإحالة و�سائر الأوراق � اأن المطعون 

�سده الأول )رئي�س جهاز حماية المديونيات العامة( اأقام على الطاعنين الدعوى 

اإفلا�س  ب�سهر  الحكم  بطلب  عامة/1  مديونيات  اإفلا�س   2007 ل�سنة   )54( رقم 

مورثهم )المرحوم / ح�سين على خلف اإ�سماعيل البناي( واتخاذ الإجراءات اللازمة 

للمحافظة على اأمواله وممتلكاته، وتعيين الهيئة العامة للا�ستثمار مديراً للتفلي�سة، 

والت�سريح لها بجرد هذه الأموال والممتلكات وا�ستلامها واإدارتها. على �سند من 

الم�ستراة  المديونية  يمثل  د.ك(   211667.933( بمبلغ  للدولة  مدين  مورثهم  اأن 

الكويتي( كما  التجاري  )البنك  الثالث  المطعون �سده  للقانون  يديرها طبقاً  التي 

هى قائمة في 1990/8/1، واأنه على الرغم من اأن ما ت�سمنه القانون رقم )41( 

ل�سنة 1993 من تي�سيرات لل�سداد، اإل اأن مورثهم قد تخلف عن الوفاء بما األزمه ذلك 

القانون من التزامات باأن امتنع عن توثيق اإقرار ر�سمي بالمديونية ف�سلًا عن عدم 

�سدادها، الأمر الذي يحل معه اأجل الدين وتوابعه وما اأ�سقط منه، واعتبار مورثهم 

متوقفاً عن الدفع وفقاً لأحكام ذلك القانون، واأنه لما كانت النيابة العامة تخ�سى 

من تلاعب )الطاعنين( بالأموال والممتلكات ال�سامنة للوفاء بالمديونية. ف�سلًا عن 

اأنه واإن كان قد �سبق اإقامة الدعوى رقم )62( ل�سنة 2002 اإفلا�س مديونيات عامة 

بطلب �سهر اإفلا�س مورثهم، وق�سى فيها بعدم قبولها لرفعها بعد اأكثر من �سنتين 

من وفاته، اإل اأنه قد �سدر القانون رقم )67( ل�سنة 2004 بتعديل ن�س المادة )14( 

اأجاز للنيابة العامة طلب  اإليه والذي  من القانون رقم )41( ل�سنة 1993 الم�سار 

( ن�شر الحكم بالجريدة الر�سمية )الكويت اليوم( العدد رقم )1107( ال�سنة الثامنة والخم�سون بتاريخ 2012/11/25م. (



__ 408

�سهر اإفلا�س العميل المتوفى دون التقيد بميعاد محدد، حتى ولو �سبق �سدور حكم 

حاز حجية الأمر المق�سي بعدم قبول دعوى �سهر اإفلا�س العميل الذي توفى لرفعها 

بعد م�سي اأكثر من �سنتين على وفاته، وهو الأمر الذي حدا )بالمطعون �سده الأول( 

اإلى اإقامة الدعوى بطلباته �سالف�ة البيان.

وتحديد  الطاعنين  مورث  اإفلا�س  ب�سهر  المحكمة  ق�ست   2007/7/10 وبجل�سة 

�سدها  المطعون  وتعيين  الدفع  عن  للتوقف  موؤقتاً  تاريخاً   2005/8/1 تاريخ 

الثانية )الهيئة العامة للا�ستثمار( مديراً للتفلي�سة. ا�ستاأنف )الطاعنون( هذا الحكم 

بال�ستئناف رقم )1120( ل�سنة 2010 تجاري/7، وبجل�سة 2010/6/24 ق�ست 

المحكمة ببطلان الحكم الم�ستاأنف واإعادة الدعوى اإلى محكمة اأول درجة للف�سل 

واأثناء  الكلية،  المحكمة  اإلى  الدعوى  اأعيدت  الحكم  لهذا  وتنفيذاً  مو�سوعها.  في 

نظر الدعوى اأمام المحكمة دفع )الطاعنون( بعدم د�ستورية ن�س المادة )14( من 

القانون رقم )41( ل�سنة 1993 في �ساأن �سراء الدولة لبع�س المديونيات وكيفية 

 2010/12/1 وبجل�سة   ،2004 ل�سنة   )67( رقم  بالقانون  المعدلة  تح�سيلها 

ق�ست المحكمة بعدم جدية الدفع بعدم الد�ستورية، وب�سهر اإفلا�س مورث الطاعنين 

وتحديد يوم 2009/1/1 تاريخاً موؤقتاً للتوقف عن الدفع وتعيين الهيئة العامة 

للا�ستثمار مديراً للتفلي�سة. 

طعن الطاعنون في ق�ساء الحكم في �سقه المتعلق بعدم جدية الدفع بعدم الد�ستورية 

حكمت   2012/3/6 وبجل�سة  الد�ستورية،  بالمحكمة  الطعون  فح�س  لجنة  اأمام 

الدفع  به من عدم جدية  فيما ق�سى  فيه، وذلك  المطعون  الحكم  باإلغاء  المحكمة 

�سراء  �ساأن  في   1993 ل�سنة   )41( رقم  القانون  من   )14( المادة  د�ستورية  بعدم 

ل�سنة   )67( رقم  بالقانون  المعدلة  تح�سيلها  وكيفية  المديونيات  لبع�س  الدولة 

2004، فيما ت�سمنته تلك المادة من عبارة »وذلك حتى لو كان قد �سبق �سدور 

حكم حاز حجية الأمر المق�سي بعدم قبول دعوى �سهر اإفلا�س العميل الذي توفى، 

لرفعها بعد م�سي اأكثر من �سنتين على وفاته«. وثانياً: باإحالة النزاع اإلى المحكمة 

الد�ستورية � بكامل هيئتها � للف�سل فيه، وحددت جل�سة لنظر الدعوى الد�ستورية، 

حيث قيدت في �سجلها برقم )11( ل�سنة 2012 »د�ستوري«. ونظرتها هذه المحكمة 

على الوجه المبين بمحا�سر جل�ساتها. وقررت بجل�سة   10/ 10 /2012 اإ�سدار 

الحكم بجل�سة 2012/11/13، وفيها قررت مد اأجل النطق به لجل�سة اليوم.
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المحكمـة
بعد الطلاع على الأوراق، و�سماع المرافعة، وبعد المداولة.

حيث اإن اإجراءات الإحالة قد ا�ستوفت اأو�ساعها المقررة قانوناً.

وحيث اإن المادة )14( من القانون رقم )41( ل�سنة 1993 في �ساأن �سراء الدولة لبع�س 

المديونيات وكيفية تح�سيلها المعدلة بالقانون رقم )67( ل�سنة 2004 تن�س  على اأنه 

»للنيابة العامة اأن تطلب �سهر اإفلا�س العميل الذي يتوقف عن الدفع طبقا لأحكام هذا 

القانون. كما يجوز لها وفي اأي وقت اأن تطلب �سهر اإفلا�س العميل الذي يكون قد توقف 

عن الدفع قبل وفاته، اأو يتوقف ورثته عن دفع مديونيته الم�ستراة طبقا لأحكام هذا 

اإليهم من تركة مورثهم دون التقيد بمدة ال�سنتين المن�سو�س عليها   اآل  القانون مما 

في المادة 1/562 من قانون التجارة، وذلك حتى لو كان قد �سبق �سدور حكم حاز 

اإفلا�س العميل الذي توفي، لرفعها بعد  حجية الأمر المق�سي بعدم قبول دعوى �سهر 

م�سي اأكثر من �سنتين على وفاته...«.

وحيث اإن النعي علي هذا الن�س قد انح�سر نطاقه � ح�سبما يبين من حكم  الإحالة � في 

اأنه قد اأجاز للنيابة العامة وفي اأي وقت طلب �سهر اإفلا�س العميل الذي يكون قد توقف 

عن الدفع قبل وفاته اأو يتوقف ورثته عن دفع مديونيته الم�ستراة طبقاً لأحكام هذا 

اإليهم من تركة مورثهم دون التقيد بمدة ال�سنتين المن�سو�س عليها  اآل  القانون مما 

في المادة )1/562( من قانون التجارة، وذلك حتى لو كان قد �سبق �سدور حكم حاز 

اإفلا�س العميل الذي توفى، لرفعها بعد  حجية الأمر المق�سي بعدم قبول دعوى �سهر 

اأن الن�س فيما قرره في هذا الخ�سو�س  اأكثر من �سنتين على وفاته، باعتبار  م�سي 

�سئون  في  تتدخل  اأن  الت�سريعية  لل�سلطة  يجوز  ل  اإذ  الد�ستورية،  عدم  �سبهة  تلاب�سه 

اأثارها  الق�سائية وتعطيل  الأحكام  واإهدار  المحاكم،  التي تتولها  الق�سائية  ال�سلطة 

بموجب  وا�ستقرت  قوامها  اكتمل  قانونية  بمراكز  الم�سا�س  �ساأنه  من  ت�سريعي  بن�س 

هذه الأحكام، وهو ما يت�سادم مع مبداأ ف�سل ال�سلطات بالمخالفة لأحكام المواد )50( 

و)163( و)166( و)178( و)179( من الد�ستور.

وحيث اإن هذا النعي � في اأ�سا�سه �  �سديد، ذلك اأن اخت�سا�س ال�سلطة الت�سريعية ب�سن 

التي  الق�سائية  ال�سلطة  اإلي  الد�ستور  اأ�سندها  اأعمال  في  التدخل  يخولها  ل  القوانين 
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كفل ا�ستقلالها، وجعل هذا ال�ستقلال عا�سماً من التدخل في اأعمالها  اأو التاأثير على 

مجرياتها اأو الم�سا�س بالأحكام الق�سائية ال�سادرة عنها وتقوي�س اآثارها، اأو اإهدار 

حجيتها، وهي حجية ل ي�ستطيع الم�سرع اأن ي�سقطها بن�س ت�سريعي،  واإل كان ذلك 

وتعطيلًا  الق�ساء  وا�ستقلال  ولية  على   
ً
واعتداء الق�سائية  ال�سلطة  عمل  على  افتئاتاً 

اأجازها  قد  الرجعية  باأن  للتحدي  ال�سلطات، كما ل وجه  بمبداأ ف�سل  واإخلالً  لدوره، 

الد�ستور في غير المواد الجزائية، ذلك اأن حق الم�سرع في الت�سريع ل يجوز اأن ي�سل 

مداه اإلى حد تعديل المراكز القانونية التي رتبتها الأحكام الق�سائية وتقوي�س اآثارها، 

الم�سرع  فاإذا جاوز  الق�سائية،  ال�سلطة  به  ت�ستقل  العدالة هي مما  �سئون  اأن  باعتبار 

نطاق �سلطته وقع الت�سريع � �سواء عُمل به باأثر مبا�سر اأو باأثر رجعي � مخالفاً للد�ستور.

ومتى كان ذلك، وكان ما قرره الن�س الطعين يمثل اإهداراً للاأحكام الق�سائية، والنيل 

من مكانتها والحترام الواجب كفالته لها، وهي اأحكام حازت حجية الأمر المق�سي، 

و�سبق �سدورها ت�سانداً اإلى قواعد قانونية كانت نافذة بعدم قبول �سهر اإفلا�س العميل 

واإذ  الطعين،  الن�س  فاإن  وفاته،  على  �سنتين  من  اأكثر  بعد م�سي  لرفعها  توفى  الذي 

جاء مخالفاً لأحكام الد�ستور المن�سو�س عليها في المواد )50(و)163(و)179(. فاإنه 

يكون حرياً الق�ساء بعدم د�ستوريته فيما قرره في هذا الخ�سو�س.

فلهذه الأسبـاب
حكمت المحكمة: بعدم دستورية ما تضمنته المادة )14( من القانون رقم 
)41( لسنة 1993 في شأن شراء الدولة لبعض المديونيات وكيفية تحصيلها 
المعدلة بالقانون رقم )67( لسنة 2004، من النص على أنه »وذلك حتى لو 
كان قد سبق صدور حكم حاز حجية الأمر المقضي بعدم قبول دعوى شهر 
إفلاس العميل الذي توفى، لرفعها بعد مضي أكثر من سنتين على وفاته«.
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الحكم الصادر بجلسة 2012/11/29 
في الطلب المقيد في سجل المحكمة الدستورية 

برقم )27( لسنة 2012 »طلب تفسير حكم« 
 

المرفوع من:  مبارك سعدون الصالح المطوع  
ضـــــد:

 المحكمة الدستورية • طلب التفسير • النص عليه في قانون المرافعات
• عدم التعارض مع  • شرطه  • تطبيق حكمه لدى المحكمة الدستورية   
إعمال  مناط   • أمامها  المقررة  والأوضاع  المحكمة  اختصاصات  طبيعة 
تفسيره  المطلوب  الحكم  تعييب  التفسير  طلب  استهداف   • النص  هذا 

غير جائز .

2- روضان عبد العزيز الروضان. 1- صفاء عبـــد الرحمن عبــد العزيز الهاشـم.
4- وزيـــــر الــــداخــلــيـــــة بصفـــتـــــه. 3– رئيــس مجلــــس الوزراء بصفـــتـــه.  
6- أميـن عام مجلـــس الوزراء بصفـتــــه.5 - وكـــيـــل وزارة الــــعــــــدل والشئون القانونية بصفته. 
8- رئيــــس مجــــلـــس الأمــــــة بصفتـــه.7- رئيس اللجنة العامة لشئون الانتخابات بصفته.  
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 المحكمة الدستورية • طلب التفسير • النص عليه في قانون 
المرافعات • تطبيق حكمه لدى المحكمة الدستورية • شرطه 
• عدم التعارض مع طبيعة اختصاصات المحكمة والأوضاع 
• استهداف طلب  • مناط إعمال هذا النص  المقررة أمامها 

التفسير تعييب الحكم المطلوب تفسيره غير جائز .
• الن�س في المادة )125( من قانون المرافعات المدنية والتجارية على 
اأنه  اإذا وقع في منطوق الحكم غمو�س اأو لب�س جاز لأي من الخ�سوم اأن 

يطلب اإلى المحكمة التي اأ�سدرته تف�سيره - حكم هذا الن�س هو الواجب 

مع  فيه  يتعار�س  ل  الذي  بالقدر  الد�ستورية  المحكمة  لدى  التطبيق 

اأمامها - �سبب  المقررة  المحكمة والأو�ساع  طبيعة اخت�سا�سات هذه 

ذلك : خلو قانون اإن�ساء هذه المحكمة ولئحتها من ن�س ينظم طلبات 

تف�سير الأحكام ال�سادرة منها - مناط اإعمال الن�س �سالف الذكر- اأن 

يكون محل طلب التف�سير ما وقع في منطوق الحكم اأو اأ�سبابه المرتبطة 

حول  التبا�ساً  يثير  اإبهام  اأو  غمو�س  من  جوهرياً  ارتباطاً  بالمنطوق 

اأ�سدرته  التي  المحكمة  اإلى  الرجوع  معه  يقت�سي  منه  المراد  المعنى 

لتف�سير ق�سائها بتجلية معناه دون تعديل م�سمونه وقوفاً على حقيقة 

اإبهاماً  اأو  غمو�ساً  للحكم  ين�سب  ل  الذي  التف�سير  طلب   - منه  ق�سدها 

واإنما ي�ستهدف تعييب الحكم يعتبر طعناً في الحكم غير جائز.

المطلوب  الحكمين  اإلي  ين�سب  لم  الطالب  اأن  المحكمة  • ا�ستظهار 
الأ�سباب  في  اأو  المنطوق  في  �سواء  اإبهام  اأو  غمو�س  اأي  تف�سيرهما 

المرتبطة بهذا المنطوق واإنما تذرع بطلب التف�سير لتجريح ق�ساء هذه 

المحكمة م�ستهدفاً بطلبه تقوي�س بنيان هذين الحكمين مما ينحل طلبه 

في هذا ال�سدد اإلى طعن فيهما غي�ر جائز -  عدم قبول الطلب. 
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الحكم الصادر بجلسة 2012/11/29 م  )*(
رئ����ي���������س ال���م���ح���ك���م���ة يو�سف جا�س��م المط�����اوعةبرئا�س��ة ال�س��ي���د الم�ست�س��ار/ 

الم�ست�سارين/  ال�سادة  ناجيوع�سوية  ب��ن  ج��ا���س��م  خ����ال����د ���س��������ال�����م ع��ل��يمحمد 

ع�����ادل ماج����د بور�سل�����يخ���ال���د اأح��م�����د ال��وق��ي��ان

في الطلب المقيد في سجل المحكمة الدستورية
برقم )27( لسنة 2012  » طلب تفسير حكم «

الوقائــع
حيث اإن حا�سل الوقائع � ح�سبما يبين من الأوراق � اأن الطالب وبموجب �سحيفة 

اأودعها اإدارة كتاب هذه المحكمة بتاريخ 2012/11/4، وقيدت في �سجلها 

برقم )26( ل�سنة 2012 طلب في تلك ال�سحيفة تف�سير الحكمين ال�سادرين من 

 )6( المقيدين برقم  الطعنين  2012/6/20 في طلبي  المحكمة بتاريخ  هذه 

و)30( ل�سنة 2012، وفي طلبي الطعنين المقيدين برقم )5( و)29( ل�سنة 2012 

»طعون خا�سة بانتخابات مجل�س الأمة لعام 2012« والتي ق�ست فيها هذه 

المحكمة » باإبطال عملية النتخاب برمتها، التي اأجريت بتاريخ 2012/2/2 

في الدوائر الخم�س، وبعدم �سحة ع�سوية من اأعلن فوزهم فيها، لبطلان حل 

والتي  الأمة  مجل�س  اأع�ساء  لنتخاب  الناخبين  دعوة  وبطلان  الأمة  مجل�س 

تمت على اأ�سا�سها هذه النتخابات، مع ما يترتب على ذلك من اآثار، اأخ�سها 

اأن ي�ستعيد المجل�س المنحل � بقوة الد�ستور � �سلطته الد�ستورية كاأن الحل لم 

يكن...«، كما طلب )الطالب( وقف تنفيذ اإجراءات الدعوة للانتخابات المزمع 

اإجراوؤها بتاريخ 2012/12/1 لحين الف�سل في طلب التف�سير،  قولً منه باأن 

الحكمين �سالفي الذكر قد �سابهما اللب�س والغمو�س، كما ت�سمنا م�سا�ساً بحقه 

كناخب بما يوفر له ال�سفة والم�سلحة في طلب التف�سير.   

المبين  الوجه  2012/11/28 على  الطلب بجل�سة  المحكمة  وقد نظرت هذه 

بمح�سرها، وقررت اإ�سدار الحكم في الطلب بجل�سة اليوم.

(  ن�شر الحكم بالجريدة الر�سمية )الكويت اليوم( العدد رقم )1109( ال�سنة الثامنة والخم�سون بتاريخ 2012/12/9م. (
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المحكمـة
بعد الطلاع على الأوراق، و�سماع المرافعة، وبعد المداولة.

اأنه   على  تن�س  والتجارية  المدنية  المرافعات  قانون  من   )125( المادة  اإن  حيث 

»اإذا وقع في منطوق الحكم غمو�س اأو لب�س، جاز لأي من الخ�سوم اأن يطلب اإلى 

المحكمة التي اأ�سدرته تف�سيره، ويقدم الطلب بالإجراءات المعتادة لرفع الدعوى...«، 

واإذ خلا قانون اإن�ساء هذه المحكمة ولئحتها من ن�س ينظم طلبات تف�سير الأحكام 

ال�سادرة منها، فاإن حكم الن�س المتقدم والمعمول به لدى محكمة التمييز يكون 

اخت�سا�سات هذه  فيه مع طبيعة  يتعار�س  الذي  ل  بالقدر  التطبيق  الواجب  هو 

المحكمة، والأو�ساع المقررة اأمامها.

لما كان ذلك، وكان مناط اإعمال الن�س �سالف الذكر اأن يكون محل طلب التف�سير  

ارتباطاً جوهرياً، من  بالمنطوق  المرتبطة  اأ�سبابه  اأو  الحكم،  ما وقع في منطوق 

غمو�س  اأو اإبهام يثير التبا�ساً حول المعنى المراد منه، يقت�سي معه الرجوع اإلى 

 � م�سمونه  تعديل  دون   � معناه  بتجلية  ق�سائها  لتف�سير  اأ�سدرته  التي  المحكمة 

وقوفاً على حقيقة ق�سدها منه، اأما طلب التف�سير الذي ل ين�سب للحكم غمو�ساً اأو 

اإبهاماً، واإنما ي�ستهدف تعييب الحكم فاإنه يعتبر طعناً في الحكم غير جائز.

المطلوب  الحكمين  اإلي  ين�سب  لم  الطالب  اأن  الحا�سل  وكان  ذلك،  كان  ومتى 

تف�سيرهما اأي غمو�س اأو اإبهام، �سواء في المنطوق اأو في الأ�سباب المرتبطة بهذا 

المنطوق، واإنما تذرع بطلب التف�سير لتجريح ق�ساء هذه المحكمة، م�ستهدفاً بطلبه  

تقوي�س بنيان هذين الحكمين، مما ينحل طلبه في هذا ال�سدد اإلى طعن فيهما غي�ر 

جائز.

اأع�ساء مجل�س الأمة المزمع  اإجراءات الدعوة لنتخاب  اأما عن طلبه بوقف تنفيذ 

اإجراوؤها في 2012/12/1، والذي بناه على طلبه بتف�سير الحكمين �سالفي الذكر، 

وتجاوز  التف�سير،  طلب  نطاق  عن  اأ�سلًا  ذلك  لخروج  عنه  باللتفات  حرياً  فيغدو 

نطاقه ومحله.

فلهـذه الأسـباب
حكمت المحكمة : بعدم قبول الطلــب.
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الحكم الصادر بجلسة 2012/12/12 
في الدعوى المقيدة في سجل المحكمة الدستورية 

برقم )21( لسنة 2012 » دستوري «   
بعد أن أحالت المحكمة الكلية ملف القضية رقم )2274( 

لسنة 2012 جنح مستأنفة/13 :

المرفوعة من:  معن عبد الله فهد سعود العنزي.
ضـــــد:

الادعـــــاء العـــــام.

إدارية  قرارات   • قضائية  رقابة   • الدستورية  المحكمة 
فردية • عدم اتسامها بالصفة التشريعية • انحسار الرقابة 

الدستورية عنها.
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• قرارات إدارية فردية  • رقابة قضائية  المحكمة الدستورية 
• عدم اتسامها بالصفة التشريعية • انحسار الرقابة الدستورية 

عنها. 
على  المحكمة  هذه  تبا�سرها  التي  الق�سائية  الرقابة  • محل 
بقوانين  والمرا�سيم  القوانين  في  ينح�سر  الت�سريعات  د�ستورية 

واللوائح - ل تمتد رقابة المحكمة اإلى القرارات الإدارية الفردية 

ولي�س  مجردة  عامة  قواعد  على  ي�ستمل  اأنه  الت�سريع  قوام   -

خا�ساً باأ�سخا�س معينين بذواتهم. 

تنظيمية  قاعدة  اأي  يت�سمن  لم  فيه  المطعون  الوزاري  • القرار 
القرار اللائحي واإنما هو  في حقيقته  تُ�سبغ عليه و�سف  عامة 

ل يعدو اأن يكون قراراً اإدارياً فردياً ل يت�سم بال�سفة الت�سريعية 

هذه  تبا�سرها  التي  الد�ستورية  الرقابة  عنه  تنح�سر  وبالتالي 

المحكمة - عدم قبول الدعوى الد�ستورية.  
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الحكم الصادر بجلسة 2012/12/12 م )*(
الم�ست�سار/  ال�����س��ي��د  رئ�����ي�����������س ال���م���ح���ك���م���ة يو�سف جا�س����م المط�����اوعةب��رئ��ا���س��ة 

الم�ست�سارين/  ال�سادة  خالد �س�����������ال������������م عل���يم��ح��م��د ج��ا���س��م ب���ن ن��اج��يوع�سوية 

الوقي�����������ان اأحم�����������������د  اإبراهي���م عبدالرحم����ن ال�سيفخال�����د 

في الدعوى المقيدة في سجل المحكمة
برقم )21( لسنة 2012 »دستوري«

الوقائـع
الدعاء  اأن  الإحال�ة -  يبين من حك�م  الوقائع - ح�سبما  اإن حا�سل  حيث 

بتاريخ  اأنه  العنزي(  �سعود  فهد  الل�ه  عبد  )معن  المتهم  اإلى  ن�سب  العام 

بق�سد  حاز  والخمور،  المخدرات  مكافحة  اإدارة  بدائرة   2011/12/20

التجار زجاجات الخمر المبينة الو�سف بالمح�سر، وذلك على النحو المبين 

بالتحقيقات.

وطلب الدعاء العام عقابه طبقاً للمادتين )206 مكرر اأ ( و)206 مكرر ج ( 

من قانون الجزاء.

المتهم  على  ح�سورياً  درجة  اأول  محكمة  حكمت   2012/2/14 وبجل�سة 

وم�سادرة  دينار(  )ثلاثمائة  مبلغ  وتغريمه  �سنوات  ثلاث  بالحب�س 

ل�سنة   )2274( رقم  بال�ستئناف  الحكم  هذا  المتهم  ا�ستاأنف  الم�سبوطات. 

2012 جنح م�ستاأنفة /13. واأثناء نظره دفع المتهم بعدم د�ستورية القرار 

الوزاري رقم )740( ل�سنة 2006 ال�سادر بتاريخ 2006/7/18 والذي ن�س 

على منح �سفة محقق لكل من: 1� العميد/ اأحمد عبد الل�ه الخليفة ال�سباح 

مدير عام الإدارة العامة لمكافحة المخدرات 2� العميد/ فار�س محمد البناق 

تم  الذي  القرار  وهو  المخدرات،  لمكافحة  العامة  الإدارة  عام  مدير  م�ساعد 

اإجراء التحريات و�سبط الواقعة على اأ�سا�سه، وذلك على �سند من اأن المادة 

)167( من الد�ستور واإن اأجازت اأن تتولى جهات الأمن العام التي يحددها 

(   نشر الحكم بالجريدة الرسمية )الكويت اليوم( العدد رقم )     ( السنة التاسعة والخمسون بتاريخ  / /201 م. (
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القانون الدعوى العمومية في الجنح، على �سبيل ال�ستثناء، اإل اأنه ل يجوز 

اأن يكون هذا الأمر بقرار اإداري وهو اأدنى مرتبة من القانون.   

عدم  �سبهة  تلاب�سه  الذكر  �سالف  الوزاري  القرار  اأن  المحكمة  ارتاأت  واإذ 

الد�ستورية ل�سدوره مخالفاً لن�س المادة )167( من الد�ستور، وانطوائه على 

بجل�سة  ق�ست  فقد  ال�سلطات،  ف�سل  بمبداأ  والم�سا�س  الم�سرع،  ل�سلطة  غ�سب 

2012/4/11 بوقف الدعوى، واإحالة الأمر اإلى المحكمة الد�ستورية للف�سل 

ال�سادر  ل�سنة 2006   )740( رقم  عليه  المطعون  القرار  د�ستورية  في مدى 

بتاريخ 2006/7/18.

اإدارة كتاب هذه المحكمة، ملف الق�سية، تم قيدها في �سجلها  وعقب تلقي 

برقم )21( ل�سنة 2012 » د�ستوري«، وتم اإخطار ذوي ال�ساأن بذلك. واأودع 

الوزاري  القرار  د�ستورية  بعدم  الق�ساء  فيها  طلب  مذكرة  المتهم  محامي 

�سالف البيان.

وقد نظرت هذه المحكمة الدعوى بجل�سة 2012/11/14 على الوجه المبين 

بمح�سر جل�ستها، وقررت اإ�سدار الحكم فيها بجل�سة اليوم.

المحكمــة
بعد الطلاع على الأوراق، و�سماع المرافعة، وبعد المداولة .

بتاريخ  ال�سادر   2006 ل�سنة   )740( رقم  الداخلية  وزير  قرار  اإن  حيث 

2006/7/18 ين�س على اأن »تمنح �سفة محقق لكل من: 1� العميد/ اأحمد 

2ـ  المخدرات  العامة لمكافحة  الإدارة  ال�سباح مدير عام  الخليفة  الل�ه  عبد 

لمكافحة  العامة  الإدارة  عام  مدير  م�ساعد  البناق  محمد  فار�س  العميد/ 

المخدرات«.

وحيث اإن مبنى النعي على هذا القرار � ح�سبما يبين من حكم الإحالة � اأنه  قد 

خالف المادة )167( من الد�ستور التي ن�ست على اأن النيابة العامة هي التي 

تتولى الدعوى العمومية با�سم المجتمع، واأن هذه المادة واإن اأجازت اأن يعهد 

بقانون لجهات الأمن العام بتولي الدعوى العمومية في الجنح على �سبيل 

ال�ستثناء، ووفقاً للاأو�ساع التي يبينها القانون، اإل اأنه  ل يجوز اأن يكون 
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هذا الأمر بقرار اإداري وهو اأدنى مرتبة من القانون.

لما كان ذلك، وكان محل الرقابة الق�سائية التي تبا�سرها هذه المحكمة على 

د�ستورية الت�سريعات ينح�سر في القوانين والمرا�سيم بقوانين واللوائح، ول 

تمتد رقابتها اإلى القرارات الإدارية الفردية، وقوام الت�سريع � كما هو معلوم 

معينين  باأ�سخا�س  خا�ساً  ولي�س  مجردة،  عامة  قواعد  على  ي�ستمل  اأنه   �

بذواتهم. 

ومتى كان ذلك، وكان الوا�سح من �سياق ما ورد بالقرار الوزاري المطعون 

القرار  و�سف  عليه  تُ�سبغ  عامة  تنظيمية  قاعدة  اأي  يت�سمن  لم  اأنه  فيه، 

اللائحي، بل هو � في حقيقته  �  ل يعدو اأن يكون قراراً اإدارياً فردياً، ل يت�سم 

بال�سفة الت�سريعية، وبالتالي تنح�سر عنه الرقابة الد�ستورية التي تبا�سرها 

ما  وهو  قبولها،   مناط  الماثلة  الدعوى  ثم عن  من  وينتفي  المحكمة،  هذه 

يتعين الق�ساء به.

فلهــذه الأسبـاب
حكمت المحكمة : بعدم قبول الدعوى .
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]43[
الحكم الصادر بجلسة 2012/12/26 

في الدعوى المقيدة في سجل المحكمة الدستورية 
برقم )4( لسنة 2012 »دستوري»

بعد أن أحالت الدائرة الإدارية بالمحكمة الكلية ملف 
القضية رقم )2011/1445( إداري/9 

المرفوعة من: سلمان صباح محمد الصباح.
ضـــــد:

1 - رئيس إدارة الفتوى والتشريع بصفته.
2 - رئيس ديوان الخدمة المدنية بصفته.
3 - رئيس مجلس الخدمة المدنية بصفته.

خاصة  قوانين  تناولتها  التي  التوظف  أنظمة   • المساواة  مبدأ 
 تطبيق أحكام التوظف العامة عليها • حالاته • رقابة دستورية 
• مناطها. • المصلحة في الدعوى الدستورية  • وظيفة التشريع 
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  مبدأ المساواة • أنظمة التوظف التي تناولتها قوانين خاصة
رقابة   • حالاته   • عليها  العامة  التوظف  أحكام  تطبيق   •
دستورية • وظيفة التشريع • المصلحة في الدعوى الدستورية 

• مناطها.
• اإعمال مبداأ الم�ساواة مناطه التماثل في المراكز القانونية الذي يتطلب 
معاملة قانونية متكافئة - اأنظمة التوظف التي تناولتها قوانين خا�سة 

ت�سري اأحكامها في خ�سو�س النطاق الوظيفي الم�سروب لها - ا�ستدعاء 

اإل  يكون  ل  بها  الموظفين  و�سئون  اأو�ساع  في  العامة  التوظف  اأحكام 

اأو يت�سادم مع  يتعار�س  ب�ساأنه حكم مخ�سو�س وبما ل  يرد  لم  فيما 

اأحكامها. 

• هذه المحكمة في مبا�سرة اخت�سا�سها وب�سط رقابتها على د�ستورية 
بمعاييرها و�سوابطها  الق�سائية  الوظيفة  تبا�سر هذه  اإنما  الت�سريعات 

وحدودها دون تجاوز اإلى وظيفة الت�سريع - للمحكمة التحقق من مدى 

ات�سال الدعوى الد�ستورية بها طبقاً للاأو�ساع المقررة قانوناً والتثبت 

للف�سل  الد�ستورية  الم�ساألة  الف�سل في  الم�سلحة فيها ولزوم  من توفر 

في النزاع المو�سوعي ك�سرط لقبولها. 

باأحقيته  المدعي  مبناها مطالبة  المو�سوعية  الدعوى  في  • المنازعة 
ال�سروط  له قولً منه بتوافر جميع  العلمي  الموؤهل  في �سرف  مكافاأة 

دعواه  من  غايته  المدعي  بلوغ   - ل�ستحقاقها  المقررة  المو�سوعية 

محكمة  اإنزال  على  يتوقف  اإنما  المالية  الميزة  هذه  من  بال�ستفادة 

ن�س  وتغليب  حالته  على  التطبيق  الواجب  القانوني  الحكم  المو�سوع 

القانون - موؤدى ذلك : اأن الف�سل في مدى د�ستورية القرار المطعون فيه 

ل يكون لزماً للف�سل في النزاع المو�سوعي - عدم توافر الم�سلحة في 

الدعوى الد�ستورية - الق�ساء بعدم قبولها.     
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الحكم الصادر بجلسة 2012/12/26 م )*(
رئ����ي���������س ال���م���ح���ك���م���ة يو�سف جا�سم المط�����اوعةبرئا�س�ة ال�سي���د الم�ست����س���ار/ 

عليمحم��د جا�س���م بن ناج���يوع�سوية ال�سادة الم�ست�سارين/  ���س��������ال��������م  خ���ال���د 

الوقي���ان اأحم����د  اإبراهيم عبدالرحمن ال�سيفخال�����د 

في الدعوى الدستورية المقيدة في سجل المحكمة
برقم )4( لسنة 2012  »دستوري«

  الوقائــع
حي�ث اإن حا�س�ل الوقائ�ع � ح�سبما يبي�ن من حكم الإحالة و�سائر الأوراق � 

ل�سنة 2011   )1445( رقم  الدعوى  )المدعى عليهم(  اأقام على  )المدعي(  اأن 

عن  الإدارية  الجهة  بامتناع  ال�سلبي  القرار  باإلغاء  الحكم  بطلب  اإداري/9، 

�سرف مكافاأة الموؤهل العلمي المقررة لحملة )�سهادة الماج�ستير( ومقدارها 

)خم�سة و�سبعون ديناراً( �سهرياً طبقاً لقرار مجل�س الخدمة المدنية رقم )7( 

اعتباراً  له  وباأحقيته في �سرفها   ،2010/5/27 في  ال�سادر  ل�سنة 2010 

اآثار  2010/4/1 تاريخ العمل بهذا القرار، مع ما يترتب على ذلك من  من 

وفروق مالية.

على  وح�سل  والت�سريع،  الفتوى  باإدارة  ع�سواً  يعمل  اإنه  قال  لذلك  وبياناً 

العربية  القانون الخا�س من جامعة طنطا بجمهورية م�سر  الماج�ستير في 

مكافاأة  �سرف  عن  حق  بغير  امتنعت  الإدارية  الجهة  اأن  اإل   ،2006 عام 

الموؤهل العلمي له، والمقررة طبقاً لقرار مجل�س الخدمة المدنية رقم )7( ل�سنة 

المو�سوعية  ال�سروط  اأنه قد توافرت في �ساأنه جميع  الرغم من  2010 على 

ل�ستحقاقها، وذلك بحجة اأن هذا القرار ل يطبق عليه، واأنه من غير المخاطبين 

باأحكامه، ول يفيد من مزاياه، واأن اأع�ساء اإدارة الفتوى والت�سريع يخ�سعون 

الوظيفية  ومزاياهم  كافة حقوقهم  على  م�ستملًا  لنظام وظيفي خا�س جاء 

اأقام الدعوى  ومعاملتهم المالية، واإذ لم تجد المطالبة الودية نفعاً، لذا فقد 

بطلباته �سالفة الذكر.

(  ن�شر الحكم بالجريدة الر�سمية )الكويت اليوم( العدد رقم )1113( ال�سنة التا�سعة والخم�سون بتاريخ 2013/1/6م. ( 
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ل�سنة 2010   )7( رقم  المدنية  الخدمة  قرار مجل�س  اأن  المحكمة  ارتاأت  واإذ   

الم�سار اإليه تلاب�سه �سبهة عدم الد�ستورية لإخلاله بمبداأ الم�ساواة وجاء مخالفاً 

لأحكام المادتين )7( و)29( من الد�ستور، فقد ق�ست بجل�سة 2011/11/22 

بوقف الدعوى، واإحالة الأمر اإلى المحكمة الد�ستورية للف�سل فيه. 

وعقب ورود ملف الق�سية اإلى اإدارة كتاب هذه المحكمة، تم قيدها في �سجلها 

برقم )4( ل�سنة 2012 »د�ستوري«، وجرى اإخطار ذوي ال�ساأن بذلك.

وقد نظرت هذه المحكمة الدعوى بجل�سة 14 / 11 /2012 على الوجه المبين 

بمح�سر جل�ستها، وقررت اإ�سدار الحكم في الدعوى بجل�سة 2012/12/12، 

وفيها قررت مد اأجل النطق به لجل�سة اليوم.

المحكمـــة
بعد الطلاع على الأوراق، و�سماع المرافعة، وبعد المداولة.

حيث اإن البين من قرار مجل�س الخدمة المدنية رقم )7( ل�سنة 2010 ب�ساأن 

العليا  الموؤهلات  حملة  الكويتيين  للموظفين  العلمي  الموؤهل  مكافاأة  تقرير 

)دكتوراه /ماج�ستير( بالجهات الحكومية، اأن هذا القرار قد �سدر على النحو 

الوا�سح بديباجته ا�ستناداً اإلى قانون الخدمة المدنية رقم )15( ل�سنة 1979، 

واإلى الخت�سا�س المعقود لمجل�س الخدمة المدنية طبقاً للمادة )19( منه، 

الكويتيون  الموظفون  يمنح   « اأن  على  منه   )1( المادة  في  القرار  ن�س  وقد 

بالجهات الحكومية المعينون على درجات جدول المرتبات العام الحا�سلون 

على موؤهلات عليا )دكتوراه/ماج�ستير( مكافاأة موؤهل علمي بالإ�سافة اإلى 

ما يتقا�سونه من بدلت ومكافاآت وذلك على النحو التالي: � )150( ديناراً 

�سهرياً للحا�سلين على �سهادة الدكتوراه اأو ما يعادلها. � )75( ديناراً �سهرياً 

القرار في  ا�سترط  اأو ما يعادلها.«، كما  الماج�ستير  للحا�سلين على �سهادة 

�سهادة  اأو  الدكتوراه  �سهادة  تكون  اأن  المكافاأة،  هذه  لمنح  منه   )2( المادة 

الماج�ستير في المجال الذي يعمل فيه الموظف، واأل يتم العتداد باأي من 

هذه الموؤهلات العليا اإل بعد معادلتها من الجهات المخت�سة. 

بطريق  تحركت  التي  الماثلة  الد�ستورية  الدعوى  من  الم�ستهدف  اإن  وحيث 
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مجل�س  قرار  د�ستورية  مدى  في  الف�سل  هو  المو�سوع  محكمة  من  الإحالة 

ق�سر  من  القرار  هذا  ت�سمنه  فيما  وذلك  البيان،  �سالف  المدنية  الخدمة 

�سهادة  اأو  الدكتوراه  �سهادة  على  الحا�سلين  على  المكافاأة  هذه  ا�ستحقاق 

الماج�ستير من الموظفين الكويتيين المعينين على درجات جدول المرتبات 

جدول  درجات  على  المعينين  الكويتيين  الموظفين  من  �سواهم  دون  العام 

مرتبات خا�س، لما في ذلك من مفارقة في المعامل�ة المالية بين الفئتين 

وتمييز غير مب�رر يمثل � في تقدير محكمة المو�سوع � اإخلالً بمبداأ الم�ساواة، 

ي�سحى مخالفاً للد�ستور.

المراكز  في  التماثل  مناطه  الم�ساواة،  مبداأ  اإعمال  وكان  ذلك،  كان  لما 

القانونية الذي يتطلب معاملة قانونية متكافئة، وفي حال الختلاف بين 

المراكز القانونية، فلا مجال بالعت�سام بمبداأ الم�ساواة لنتفاء مناط اإعماله. 

كما اأنه جدير بالذكر اأنه با�ستعرا�س الهيكل الت�سريعي العام لنظم الخدمة 

المدنية في الدولة يبين اأن اأنظمة التوظف التي تناولتها قوانين خا�سة قد 

تعددت، و�سملت هيئات وموؤ�س�سات وجهات واإدارات واأجهزة، ومن البديهي اأن 

تختلف فيما ن�ست عليه اأحكامها في بع�س تف�سيلات كل منها عن الأخرى 

في �سوء متطلباتها واحتياجاتها الخا�سة، وبح�سب ظروف وطبيعة العمل 

فيها، وتحديد الأداة القانونية لتقرير المعاملة المالية للمخاطبين بها، واإذا 

كانت هذه الأنظمة ت�سري اأحكامها في خ�سو�س النطاق الوظيفي الم�سروب 

لها، فاإن ا�ستدعاء اأحكام التوظف العامة في اأو�ساع و�سئون الموظفين بها، 

ل يكون اإل فيما لم يرد ب�ساأنه حكم مخ�سو�س، وبما ل يتعار�س اأو يت�سادم 

مع اأحكامها اأو يتنافر مع مفادها اإعمالً لن�س المادة )3( من قانون الخدمة 

تنظم  التي  الجهات  على  اأحكامه  ب�سريان   1979 ل�سنة   )15( رقم  المدنية 

�سئون الخدمة فيها قوانين خا�سة، مما ل وجه للتحدي بالتنظيم المتكامل 

الذي يتاأبى بطبيعته عن الخ�سوع لنظام التوظف العام، لتعار�س ذلك مع 

حكم هذه المادة، وتعطيل تطبيقه.

وب�سط  اخت�سا�سها  مبا�سرة  في  المحكمة  هذه  وكانت  ذلك،  كان  ومتى 

الق�سائية  الوظيفة  هذه  تبا�سر  اإنما  الت�سريعات،  د�ستورية  على  رقابتها 

بمعاييرها و�سوابطها وحدودها، دون تجاوز اإلى وظيفة الت�سريع، كما اأن 
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من دورها ومهامها التحقق من مدى ات�سال الدعوى الد�ستورية بها طبقاً 

للاأو�ساع المقررة قانوناً، والتثبت من توفر الم�سلحة فيها، ولزوم الف�سل 

في الم�ساألة الد�ستورية للف�سل في النزاع المو�سوعي ك�سرط لقبولها. وكانت 

باأحقيته  يطالب  )المدعي(  اأن  مبناها  المو�سوعية  الدعوى  في  المنازعة 

ال�سروط  جميع  بتوافر  منه  قولً  له،  العلمي  الموؤهل  مكافاأة  �سرف  في 

المو�سوعية المقررة ل�ستحقاقها، وهو ما تنكره الجهة الإدارية، وكان بلوغ 

غايته من دعواه بال�ستفادة من هذه الميزة المالية، اإنما يتوقف على اإنزال 

محكمة المو�سوع الحكم القانوني الواجب التطبيق على حالته وتغليب ن�س 

المطعون فيه  القرار  الف�سل في مدى د�ستورية  القانون، وبالتالي ل يكون 

الدعوى  في  الم�سلحة  تغدو  ثم  ومن  المو�سوعي،  النزاع  في  للف�سل  لزماً 

الد�ستورية غير متوافرة، وهو ما يتعين الق�ساء بعدم قبولها.     

فلهــذه الأسبـاب
حكمت المحكمة: بعدم قبـول الدعـــوى.  
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]44[
الحكم الصادر بجلسة 2012/12/26 

في الدعوى المقيدة في سجل المحكمة الدستورية 
برقم )6( لسنة 2012 »دستوري« 

بعد أن أحالت الدائرة الإدارية بمحكمة الاستئناف 
الاستئناف رقم )2011/1948( إداري/1 :

المرفوع من:
كاظم عبد الرسول بدر بوعباس .

ضـــــــد: 
1- رئيس مجلس الخدمة المدنية بصفته .
2 - رئيس ديوان الخدمة المدنية بصفته .

  3 - رئيس إدارة الفتوى والتشريع بصفته .

تناولتها قوانين خاصة التي  التوظف  • أنظمة  المساواة   مبدأ 
رقابة   • حالاته   • عليها  العامة  التوظف  أحكام  تطبيق   •
• المصلحة في الدعوى الدستورية  • وظيفة التشريع  دستورية 

• مناطها .
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قوانين  تناولتها  التي  التوظف  أنظمة   • المساواة  مبدأ 
 • • حالاته  • تطبيق أحكام التوظف العامة عليها  خاصة 
الدعوى  • المصلحة في  التشريع  رقابة دستورية • وظيفة 

الدستورية • مناطها. 
الذي  القانونية  المراكز  في  التماثل  مناطه  الم�ساواة  مبداأ  • اإعمال 
تناولتها  التي  التوظف  اأنظمة   - متكافئة  قانونية  معاملة  يتطلب 

الوظيفي  النطاق  خ�سو�س  في  اأحكامها  ت�سري  خا�سة  قوانين 

الم�سروب لها - ا�ستدعاء اأحكام التوظف العامة في اأو�ساع و�سئون 

الموظفين بها ل يكون اإل فيما لم يرد ب�ساأنه حكم مخ�سو�س وبما ل 

يتعار�س اأو يت�سادم مع اأحكامها. 

• هذه المحكمة في مبا�سرة اخت�سا�سها وب�سط رقابتها على د�ستورية 
الت�سريعات اإنما تبا�سر هذه الوظيفة الق�سائية بمعاييرها و�سوابطها 

التحقق من  للمحكمة  الت�سريع -  اإلى وظيفة  وحدودها دون تجاوز 

مدى ات�سال الدعوى الد�ستورية بها طبقاً للاأو�ساع المقررة قانوناً 

والتثبت من توفر الم�سلحة فيها ولزوم الف�سل في الم�ساألة الد�ستورية 

للف�سل في النزاع المو�سوعي ك�سرط لقبولها. 

• المنازعة في الدعوى المو�سوعية مبناها مطالبة المدعي باأحقيته 
في �سرف  مكافاأة الموؤهل العلمي له قولً منه بتوافر جميع ال�سروط 

المدعي غايته من دعواه  بلوغ  المقررة ل�ستحقاقها -  المو�سوعية 

محكمة  اإنزال  على  يتوقف  اإنما  المالية  الميزة  هذه  من  بال�ستفادة 

المو�سوع الحكم القانوني الواجب التطبيق على حالته وتغليب ن�س 

القانون - موؤدى ذلك : اأن الف�سل في مدى د�ستورية القرار المطعون 

توافر  عدم   - المو�سوعي  النزاع  في  للف�سل  لزماً  يكون  ل  فيه 

الم�سلحة في الدعوى الد�ستورية - الق�ساء بعدم قبولها.    





__ 437

الحكم الصادر بجلسة 2012/12/26 م )*(
الم���ط�����اوعةب��رئ��ا���س��ة ال�����س��ي��د ال��م�����س��ت�����س��ار/  رئ�����ي�����������س ال���م���ح���ك���م���ة يو�س��ف جا�سم 

خ����ال����د ���س��������ال�����������م ع��ل��يم��ح��م��د ج��ا���س��م ب���ن ن��اج��يوع�سوية ال�سادة  الم�ست�سارين/

الوقي���ان اأح���م�������د  اإبراهي���م عبدالرح�م����ن ال�سيفخ�ال�����د 

في الدعوى الدستورية المقيدة في سجل المحكمة
برقم )6( لسنة 2012  »دستوري«

  الوقائــع
اأن   � � ح�سبما يبي�ن من حكم الإحالة و�سائر الأوراق  اإن حا�س�ل الوقائ�ع  حي�ث 

)الطاعن( اأقام على )المطعون �سدهم( الدعوى رقم )861( ل�سنة 2011 اإداري/3، 

مكافاأة  �سرف  عن  الإدارية  الجهة  بامتناع  ال�سلبي  القرار  باإلغاء  الحكم  بطلب 

وخم�سون  )مائة  ومقدارها  الدكتوراه(  )�سهادة  لحملة  المقررة  العلمي  الموؤهل 

ديناراً( �سهرياً طبقاً لقرار مجل�س الخدمة المدنية رقم )7( ل�سنة 2010 ال�سادر 

تاريخ   2010/4/1 من  اعتباراً  له  �سرفها  في  وباأحقيته   ،2010/5/27 في 

العمل بهذا القرار، مع ما يترتب على ذلك من اآثار.

وبياناً لذلك قال اإنه ي�سغل وظيفة )وكيل اإدارة( باإدارة الفتوى والت�سريع، وح�سل 

 ،2004 عام  المتحدة  بالمملكة  ادنبره  جامعة  من  الفل�سفة  في  الدكتوراه  على 

وتمت معادلة هذه ال�سهادة من وزارة التعليم العالي، واأنه على الرغم من توافر 

مجل�س  قرار  بموجب  المقررة  العلمي  الموؤهل  لمكافاأة  ا�ستحقاقه  �سروط  جميع 

الخدمة المدنية رقم )7( ل�سنة 2010ال�سادر بتاريخ 2010/5/27، اإل اأن الجهة 

القرار ل  اأن هذا  له، بحجة  المكافاأة  امتنعت بغير حق عن �سرف هذه  الإدارية 

يطبق عليه، واأنه من غير المخاطبين باأحكامه، ول يفيد من مزاياه، واأن اأع�ساء 

اإدارة الفتوى والت�سريع يخ�سعون لنظام وظيفي خا�س جاء م�ستملًا على كافة 

حقوقهم ومزاياهم الوظيفية ومعاملتهم المالية، في حين اأنه يتقا�سى مكافاأة 

)ثلاثين(  بفئة  ت�سجيعية(  )علاوة  م�سمى  تحت  العلمي  موؤهله  على  عن ح�سوله 

(  ن�شر الحكم بالجريدة الر�سمية )الكويت اليوم( العدد رقم )1113( ال�سنة التا�سعة والخم�سون بتاريخ 2013/1/6م. (
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المعدل  ل�سنة 1974   )84( المالية رقم  اإعمالً لأحكام قرار وزير  �سهرياً  ديناراً 

بالقرار رقم )69( ل�سنة 1975، واأن من �ساأن حرمانه من ا�ستحقاق هذه المكافاأة 

بالفئة المزيدة الم�سا�س بحقوقه المكت�سبة، واإذ لم تجد المطالبة الودية نفعاً، فقد 

اأقام الدعوى بطلباته �سالفة الذكر.

ا�ستاأنف  الدعوى،  برف�س  درجة  اأول  محكمة  حكمت   2011/6/16 وبجل�سة   

)الطاعن( هذا الحكم بال�ستئناف رقم )1948( ل�سنة 2011 اإداري/1،  واإذ ارتاأت 

محكمة ال�ستئناف اأن قرار مجل�س الخدمة المدنية رقم )7( ل�سنة 2010 الم�سار 

اإليه تلاب�سه �سبهة عدم الد�ستورية لإخلاله بمبداأ الم�ساواة وجاء مخالفاً لأحكام 

بوقف   2011/12/25 بجل�سة  ق�ست  فقد  الد�ستور،  من  و)29(   )7( المادتين 

الدعوى، واإحالة الأمر اإلى المحكمة الد�ستورية للف�سل فيه. 

المحكمة، تم قيدها في �سجلها  اإدارة كتاب هذه  اإلى  الق�سية  وعقب ورود ملف 

برقم )6( ل�سنة 2012 »د�ستوري«، وجرى اإخطار ذوي ال�ساأن بذلك.

المبين  الوجه  على   2012/11/14 بجل�سة  الدعوى  المحكمة  هذه  نظرت  وقد 

 ،2012/12/12 بجل�سة  الدعوى  في  الحكم  اإ�سدار  وقررت  جل�ستها،  بمح�سر 

وفيها قررت مد اأجل النطق به لجل�سة اليوم.

المحكمـــة
بعد الطلاع على الأوراق، و�سماع المرافعة، وبعد المداولة.

ب�ساأن   2010 ل�سنة   )7( رقم  المدنية  الخدمة  مجل�س  قرار  من  البين  اإن  حيث 

العليا  الموؤهلات  حملة  الكويتيين  للموظفين  العلمي  الموؤهل  مكافاأة  تقرير 

النحو  على  �سدر  قد  القرار  هذا  اأن  الحكومية،  بالجهات  /ماج�ستير(  )دكتوراه 

ل�سنة 1979،   )15( رقم  المدنية  الخدمة  قانون  اإلى  ا�ستناداً  بديباجته  الوا�سح 

واإلى الخت�سا�س المعقود لمجل�س الخدمة المدنية طبقاً للمادة )19( منه، وقد 

اأن » يمنح الموظفون الكويتيون بالجهات  القرار في المادة )1( منه على  ن�س 

الحكومية المعينون على درجات جدول المرتبات العام الحا�سلون على موؤهلات 

عليا )دكتوراه/ماج�ستير( مكافاأة موؤهل علمي بالإ�سافة اإلى ما يتقا�سونه من 

بدلت ومكافاآت وذلك على النحو التالي: � )150( ديناراً �سهرياً للحا�سلين على 
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�سهادة  على  للحا�سلين  �سهرياً  ديناراً   )75(  � يعادلها.  ما  اأو  الدكتوراه  �سهادة 

هذه  لمنح  منه   )2( المادة  في  القرار  ا�سترط  كما  يعادلها.«،  ما  اأو  الماج�ستير 

المكافاأة، اأن تكون �سهادة الدكتوراه اأو �سهادة الماج�ستير في المجال الذي يعمل 

اإل بعد معادلتها  فيه الموظف، واأل يتم العتداد باأي من هذه الموؤهلات العليا 

من الجهات المخت�سة. كما ن�س القرار في المادة )3( منه على اأن » تعدل فئات 

المنظمة  المدنية  الخدمة  التي ت�سمنتها قرارات مجل�س  العلمي  الموؤهل  مكافاأة 

لبدلت ومكافاآت الموظفين � على جدول المرتبات العام � على النحو الوارد بهذا 

القرار.

وحيث اإن الم�ستهدف من الدعوى الد�ستورية الماثلة التي تحركت بطريق الإحالة 

من محكمة المو�سوع هو الف�سل في مدى د�ستورية قرار مجل�س الخدمة المدنية 

المكافاأة  ا�ستحقاق هذه  القرار من ق�سر  ت�سمنه هذا  فيما  وذلك  البيان،  �سالف 

الموظفين  من  الماج�ستير  �سهادة  اأو  الدكتوراه  �سهادة  على  الحا�سلين  على 

الكويتيين المعينين على درجات جدول المرتبات العام دون �سواهم من الموظفين 

الكويتيين المعينين  على درجات جدول مرتبات خا�س، لما في ذلك من مفارقة 

محكمة  تقدير  في   � يمثل  مب�رر  غير  وتمييز  الفئتين  بين  المالية  المعامل�ة  في 

المو�سوع � اإخلالً بمبداأ الم�ساواة، ي�سحى مخالفاً للد�ستور.

لما كان ذلك، وكان اإعمال مبداأ الم�ساواة، مناطه التماثل في المراكز القانونية 

المراكز  بين  الختلاف  حال  وفي  متكافئة،  قانونية  معاملة  يتطلب  الذي 

القانونية،  فلا مجال بالعت�سام بمبداأ الم�ساواة لنتفاء مناط اإعماله. كما اأنه 

المدنية في  الخدمة  العام لنظم  الت�سريعي  الهيكل  اأنه با�ستعرا�س  جدير بالذكر 

الدولة يبين اأن اأنظمة التوظف التي تناولتها قوانين خا�سة قد تعددت، و�سملت 

هيئات وموؤ�س�سات وجهات واإدارات واأجهزة، ومن البديهي اأن تختلف فيما ن�ست 

متطلباتها  الأخرى في �سوء  منها عن  كل  تف�سيلات  بع�س  اأحكامها في  عليه 

الأداة  وتحديد  فيها،  العمل  وطبيعة  ظروف  وبح�سب  الخا�سة،  واحتياجاتها 

القانونية لتقرير المعاملة المالية للمخاطبين بها، واإذا كانت هذه الأنظمة ت�سري 

اأحكام  ا�ستدعاء  فاإن  لها،  الم�سروب  الوظيفي  النطاق  خ�سو�س  في  اأحكامها 

التوظف العامة في اأو�ساع و�سئون الموظفين بها، ل يكون اإل فيما لم يرد ب�ساأنه 

حكم مخ�سو�س، وبما ل يتعار�س اأو يت�سادم مع اأحكامها اأو يتنافر مع مفادها 
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اإعمالً لن�س المادة )3( من قانون الخدمة المدنية رقم )15( ل�سنة 1979 ب�سريان 

اأحكامه على الجهات التي تنظم �سئون الخدمة فيها قوانين خا�سة، مما ل وجه 

التوظف  لنظام  الخ�سوع  بطبيعته عن  يتاأبى  الذي  المتكامل  بالتنظيم  للتحدي 

العام، لتعار�س ذلك مع حكم هذه المادة، وتعطيل تطبيقه.

ومتى كان ذلك، وكانت هذه المحكمة في مبا�سرة اخت�سا�سها وب�سط رقابتها على 

د�ستورية الت�سريعات، اإنما تبا�سر هذه الوظيفة الق�سائية بمعاييرها و�سوابطها 

وحدودها، دون تجاوز اإلى وظيفة الت�سريع، كما اأن من دورها ومهامها التحقق 

من مدى ات�سال الدعوى الد�ستورية بها طبقاً للاأو�ساع المقررة قانوناً، والتثبت 

من توفر الم�سلحة فيها، ولزوم الف�سل في الم�ساألة الد�ستورية للف�سل في النزاع 

المو�سوعي ك�سرط لقبولها. وكانت المنازعة في الدعوى المو�سوعية مبناها اأن 

)الطاعن( يطالب باأحقيته في �سرف مكافاأة الموؤهل العلمي له، قولً منه بتوافر 

جميع ال�سروط المو�سوعية المقررة ل�ستحقاقها، وهو ما تنكره الجهة الإدارية، 

وكان بلوغ غايته  من دعواه بال�ستفادة من هذه الميزة المالية، اإنما يتوقف على 

اإنزال محكمة المو�سوع الحكم القانوني الواجب التطبيق على حالته وتغليب ن�س 

القانون، وبالتالي ل يكون الف�سل في مدى د�ستورية القرار المطعون فيه لزماً 

للف�سل في النزاع المو�سوعي، ومن ثم تغدو الم�سلحة في الدعوى الد�ستورية غير 

متوافرة، وهو ما يتعين الق�ساء بعدم قبولها.     

فلهــذه الأسبـاب
حكمت المحكمة: بعدم قبـول الدعـــوى.  
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الحكم الصادر بجلسة 2012/12/26 
في الدعوى المقيدة في سجل المحكمة الدستورية 

برقم )25( لسنة 2012 »دستوري« 
بعد أن أحالت الدائرة الإدارية بالمحكمة الكلية القضية رقم 

)2009/2839( إداري/8 

المرفوعة من: شركة الاتصالات المتنقلة )ش. م. ك( .
ضـــــــد:

وكيل وزارة المالية بصفته.

مبدأ   • أساسه   • بها  الملتزم  تحديد   • العامة  الضرائب  إنشاء 
المساواة.
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إنشاء الضرائب العامة • تحديد الملتزم بها • أساسه • مبدأ 
المساواة. 

• اإن�ساء ال�سرائب العامة طبقاً للمادة )134( من الد�ستور ل يكون 
اإل بقانون - للم�سرع طبقاً ل�سلطته التقديرية تحديد الملتزم اأ�سلًا 

بال�سريبة ممن تتوافر بالن�سبة اإليه الواقعة المن�سئة لها - ال�سريبة 

العامة يقوم التماثل فيما بين الممولين المخاطبين بها على وحدة 

تطبيقها عليهم - موؤدى ذلك - تكافوؤ الممولين في الخ�سوع لها 

دون تمييز و�سريانها بالتالي كلما توافر مناطها.

• الدفع بعدم د�ستورية الفقرة الأولى من المادة )12( من القانون 
رقم )19(  ل�سنة 2000 في �ساأن دعم العمالة الوطنية وت�سجيعها 

للعمل في الجهات غير الحكومية – ا�ستظهار المحكمة الد�ستورية 

الم�سار  ال�سريبة  فر�س  فيه  المطعون  الن�س  بموجب  الم�سرع  اأن 

اإليها وحدد فئتها وح�سر �سريانها على ال�سركات الكويتية المدرجة 

في �سوق الكويت للاأوراق المالية عن اأرباحها المحققة عن ن�ساطها 

 لهذه ال�سريبة - ال�سركات المخاطبة بهذا 
ً
وجعل هذه الأرباح وعاء

الن�س تجمعها قاعدة موحدة ل تقيم في مجال تطبيقها اأي تفرقة 

اأو تمييز بينها - النعي على هذا الن�س بانطوائه على تمييز بين 

هذه ال�سركات وبين ال�سركات غير المدرجة في ال�سوق واأنه يناه�س 

مبداأ الم�ساواة يكون على غير اأ�سا�س �سحيح واإقحام لهذا المبداأ في 

غير مجاله - رف�س الدعوى الد�ستورية.
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الحكم الصادر بجلسة 2012/12/26 م )*(
رئ����ي���������س ال���م���ح���ك���م���ة يو�سف جا�سم المط�����اوعةبرئا�س�ة ال�سي���د الم�ست����س���ار/ 

ناجيوع�سوية ال�سادة الم�ست�سارين/  ب��ن  جا�سم  خ����ال����د ���س��������ال��م ع��ل��يمحمد 

الوقي��ان اأحم�د  ع����ادل م��اج��د ب��ور���س��ل��يخال�����د 

في الدعوى الدستورية المقيدة في سجل المحكمة
برقم )25( لسنة 2012 »دستوري«

الوقائــع
حي�ث اإن حا�س�ل الوقائ�ع � ح�سبما يبي�ن من حكم الإحالة و�سائر الأوراق � اأن ال�سركة 

اإداري/8،   2009 ل�سنة   )2839( رقم  الدعوى  عليه  المدعى  على  اأقامت  المدعية 

بتاريخ  ال�سادر   )33260( رقم  ال�سريبية  الطعون  لجنة  قرار  باإلغاء  الحكم  بطلب 

واإقراراتها  المالية  بياناتها  في  بها  اأقرت  التي  ال�سريبة  واعتماد   ،2009/10/15

ال�سريبية عن ال�سنوات محل النزاع. 

ال�سنوات  عن  اأرباحها  مت�سمنة  ال�سريبية  باإقراراتها  تقدمت  اإنها  قالت  لذلك  وبياناً 

دعم  �ساأن  في   2000 ل�سنة   )19( رقم  للقانون  طبقاً  و)2007(   )2006( و   )2005(

العمالة الوطنية وت�سجيعها للعمل في الجهات غير الحكومية، اإل اأن اإدارة ال�سريبة قامت 

بتعديل هذه الأرباح باإ�سافة اأرباح ال�سركات التابعة والفروع الخارجية المملوكة لها 

بالإ�سافة اإلى تعديلات اأخرى، وقد قوبلت اعترا�ساتها على هذه التعديلات بالرف�س، 

واحد  طلب  اإلى  اأجابتها  التي  ال�سريبية  الطعون  لجنة  اإلى  اللجوء  اإلى  بها  حدا  مما 

ورف�ست باقي الطلبات. ونعت ال�سركة على قرار اللجنة اإجحافه بحقوقها، اإذ اأخ�سعت 

اأرباح الفروع الخارجية المملوكة لها لل�سريبة مما يتنافى ذلك مع مبداأ عدم الزدواج 

العلمي( ومكافاأة  للتقدم  الكويت  اللجنة ح�ستها في )موؤ�س�سة  اعتبرت  ال�سريبي، كما 

ل�سنة 2006،   )24( رقم  الوزاري  للقرار  ا�ستناداً  للربح  توزيعاً  الإدارة  اأع�ساء مجل�س 

في حين اأنها تعتبر من التكاليف واجبة الخ�سم طبقاً للقانون رقم )19( ل�سنة 2000 

الم�سار اإليه، الأمر الذي يغدو معه القرار الوزاري �سالف البيان مخالفاً للقانون.

من  الأولى  الفقرة  د�ستورية  بعدم  ال�سركة  دفعت  المحكمة  اأمام  الق�سية  نظر  واأثناء 

(  ن�شر الحكم بالجريدة الر�سمية )الكويت اليوم( العدد رقم )1113( ال�سنة التا�سعة والخم�سون بتاريخ 2013/1/6م. (
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 )7( المواد  الذكر، لمخالفتها  �سالف  ل�سنة 2000   )19( القانون رقم  )12( من  المادة 

و)24( و)29( من الد�ستور. وبجل�سة 2012/6/4 حكمت المحكمة � بعد اأن ارتاأت جدية 

هذا الدفع � بوقف الدعوى، واإحالة الأمر اإلى المحكمة الد�ستورية للف�سل فيه. 

�سجلها برقم  تم قيدها في  المحكمة،  اإدارة كتاب هذه  اإلى  الق�سية  وعقب ورود ملف 

)25( ل�سنة 2012 »د�ستوري«، وجرى اإخطار ذوي ال�ساأن بذلك.

وقد نظرت هذه المحكمة الدعوى بجل�سة 11/28 /2012 على الوجه المبين بمح�سر 

جل�ستها، وقررت اإ�سدار الحكم في الدعوى بجل�سة اليوم.

المحكمـــة
بعد الطلاع على الأوراق، و�سماع المرافعة، وبعد المداولة.

حيث اإن اإجراءات الإحالة اإلى هذه المحكمة قد ا�ستوفت اأو�ساعها المقررة قانوناً.

وحيث اإن المادة )12( من القانون رقم )91( ل�سنة 2000 في �ساأن دعم العمالة الوطنية 

وت�سجيعها للعمل في الجهات غير الحكومية تن�س على اأنه » لتوفير الموارد اللازمة 

الأرباح  �سافي  من   )%2.5( ن�سبتها  �سريبة  تفر�س   )1( القانون:  هذا  اأحكام  لتنفيذ 

ال�سنوية على ال�سركات الكويتية المدرجة في �سوق الكويت للاأوراق المالية )2( . . . «. 

وحيث اإن مبنى النعي على الفقرة )1( من هذه المادة � ح�سبما يبين من حكم الإحالة 

� اأنها قد خالفت المواد )7( و)24( و)29( من الد�ستور، اإذ ن�ست على فر�س ال�سريبة 

الم�سار اإليها على ال�سركات الكويتية المدرجة في �سوق الكويت للاأوراق المالية، وق�سرت 

�سريان ال�سريبة على هذه ال�سركات وحدها دون غيرها من ال�سركات غير المدرجة في 

ال�سوق، مما ينطوي ذلك على تمييز غير مبرر بين ال�سركات المدرجة وبين ال�سركات غير 

المدرجة في ال�سوق، ف�سلًا عن اأن الهدف الذي تغياه الم�سرع � ح�سبما جاء في المذكرة 

الإي�ساحية للقانون � من توفير الموارد المالية اللازمة لتغطية تكاليف تنفيذ اأحكام 

هذا القانون، لي�س مبرراً للتمييز بين ال�سركات الأولى وبين ال�سركات الثانية، لما في 

ذلك من اإخلال بمبداأ الم�ساواة، ويناق�س مفهوم العدالة الجتماعية في توزيع الأعباء 

والتكاليف العامة، باعتبار اأن حق الم�سرع في فر�س ال�سريبة، ومن ثم حق الخزانة 

اأن يكون فر�سها وتح�سيلها  الممول في  بال�سرورة حق  يقابله  العامة في جبايتها، 

قائماً على اأ�س�س عادلة.
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اإن�ساء  اأن  الد�ستور  )134( من  المادة  اأن مفاد ن�س  النعي مردود، ذلك  اإن هذا  وحيث 

ال�سرائب العامة ل يكون اإل بقانون، وللم�سرع طبقاً ل�سلطته التقديرية تحديد الملتزم 

اأ�سلًا بها، ممن تتوافر بالن�سبة اإليه الواقعة المن�سئة لها، كما اأن ال�سريبة العامة يقوم 

عليهم،  تطبيقها  وحدة  على   � بها  المخاطبين   � ب�سددها  الممولين  بين  فيما  التماثل 

مما موؤداه تكافوؤ الممولين في الخ�سوع لها دون تمييز، و�سريانها بالتالي كلما توافر 

مناطها، والتي يتمثل عن�سراها في المال المحمل بعبئها والمتخذ وعاءً لها، ثم وجود 

علاقة بين هذا المال و�سخ�س الممول الخا�سع لها، ليكون اجتماع هذين العن�سرين 

معاً مظهراً للالتزام بها.

 ومتى كان ذلك، وكان الم�سرع بموجب الن�س المطعون فيه قد فر�س ال�سريبة الم�سار 

اإليها، وحدد فئتها، وح�سر �سريانها على ال�سركات الكويتية المدرجة في �سوق الكويت 

لهذه  وعاءً  الأرباح  هذه  وجعل  ن�ساطها،  عن  المحققة  اأرباحها  عن  المالية  للاأوراق 

ال�سريبة، واإذ كانت هذه ال�سركات � المخاطبة بهذا الن�س � تجمعها قاعدة موحدة  ل 

تقيم في مجال تطبيقها اأي تفرقة اأو تمييز بينها، وبالتالي فاإن النعي على هذا الن�س 

بانطوائه على تمييز بين هذه ال�سركات وبين ال�سركات غير المدرجة في ال�سوق واأنه 

غير  في  المبداأ  لهذا  واإقحام  �سحيح،  اأ�سا�س  غير  على  يكون  الم�ساواة،  مبداأ  يناه�س 

مجاله، الأمر الذي يتعين معه الق�ساء برف�س الدعوى.

فلهــذه الأسبـاب
حكمت المحكمة: برفــض الدعـــوى.  
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]46[
الحكم الصادر بجلسة 2013/10/31 

في الدعوى المقيدة في سجل المحكمة الدستورية 
برقم )23( لسنة 2012 »دستوري« 

بعد أن أحالت المحكمة الكلية )دائرة الجنايات/9( 
القضية رقم )1652( لسنة 2011

حصر أموال )1( لسنة 2011 جنح غسيل أموال.
                     

           
 المرفوعة من: النيابة العامة.

ضـــــــد:
1- سيد يوسف سيد عبد الرسول سيد محمود كمالى  

2- عبد الرسول أبو الحسن على بوردانشى .
 3- محمد رضـــا أردشيــر كاظـــم علــــى            

4- أردشير محمد كاظم على بوردانش .    
                     

           
قانون مكافحة عمليات غسيل الأموال • إلغاء القانون • أثره 

• شرط ذلك . • انتهاء الخصومة الدستورية 
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 • القانون  • إلغاء  الأموال  عمليات غسيل  مكافحة  قانون 
• شرط ذلك.  أثره • انتهاء الخصومة الدستورية 

ل�سنة   )35( رقم  القانون  من   )3( المادة  من  الثانية  • الفقرة 
اأثمت  والتي  الأموال  غ�سيل  عمليات  مكافحة  �ساأن  في   2002

الواقعة محل التهام الجنائي لم تعد قائمة بعد اأن تم اإلغاء هذا 

ل�سنة 2013 في   )106( رقم  القانون  برمته  بموجب  القانون 

�ساأن مكافحة غ�سل الأموال وتمويل الإرهاب - تناول القانون 

الأخير تنظيماً عقابياً جديداً لجرائم غ�سيل الأموال مغايراً لما 

الم�سرع فيه الجرائم والعقوبات  كان عليه من ذي قبل محدداً 

التي توقع على من يرتكبها ومحدداً اأي�ساً اللتزامات التي تقع 

التى توقع  المختلفة والعقوبات  المالية  الموؤ�س�سات  على عاتق 

ذلك  في  الم�سرع  �سمن 
ُ
ي اأن  دون  مخالفتها  حالة  في  عليها 

اأن  فع بعدم د�ستوريته بعد 
ُ
القانون ن�ساً مماثلًا للن�س الذي د

الملغي  القانون   تناوله  الذي  ال�سابق  النهج  عن  ب�سره  غ�س 

: اأن الخ�سومة الد�ستورية الماثلة قد اأ�سبحت غير ذات  اأثره   -

مو�سوع - الق�ساء باعتبارها منتهية.
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الحكم الصادر بجلسة 2013/10/31 م )*(
رئ����ي���������س ال���م���ح���ك���م���ة يو�سف جا�سم المط�����اوعةبرئا�س�ة ال�سي���د الم�ست����س���ار/ 

ناجيوع�سوية ال�سادة الم�ست�سارين/  ب��ن  جا�سم  خ����ال����د ����س�������ال���م ع��ل��يمحمد 

ع�����ادل ماج���د بور�س��ليخال�����د اأحم�������د الوقي��ان

في الدعوى الدستورية المقيدة في سجل المحكمة 
برقم )23( لسنة 2012 »دستوري«

الوقائــع
حيث اإن حا�سل الوقائع � ح�سبما يبين من حكم الإحالة و�سائر الأوراق � اأن 

النيابة العامة اأ�سندت اإلى المتهمين اأنهم في غ�سون الفترة من 2010/10/1 

وحتى 2011/4/12 ب�سفتهم عاملين فى �سركة )دعيج الجري لل�سرافة( لم 

يلتزموا بالتعليمات والقرارات الوزارية ذات ال�سلة بمكافحة عمليات غ�سيل 

الأموال، باأن اأجروا عمليات تحويل للخارج للمبالغ النقدية المبينة بالأوراق، 

وتجزئة الحوالت التى تزيد قيمة كل منها على ثلاثة اآلف دينار كويتى  اإلى 

عدة حوالت تقل عن هذه القيمة، واإجراء بع�سها باأ�سمائهم بدلً من الأ�سماء 

الحقيقية لطالبي التحويل، على النحو المبين بالتحقيقات . 

وطلبت النيابة العامة معاقبتهم بموجب ن�سو�س المواد )1/3و2( و)2/11( 

الأموال،  ب�ساأن مكافحة عمليات غ�سيل  ل�سنة 2002   )35( القانون رقم  من 

والمواد )2 اأولً/ب( و)3/و( و)4( من قرار وزير المالية رقم )9( ل�سنة 2005 

بالإجراءات وال�سوابط التى يتطلبها تنفيذ اأحكام القانون الم�سار اإليه .

عن  الحا�سر  المحامي  دفع  الجنايات  محكمة  اأمام  الق�سية  نظ�ر  واأثناء 

رقم  القانون  من   )3( المادة  من  الثانية  الفقرة  د�ستورية  بعدم  المتهمين 

بمقولة  الأموال،  غ�سيل  عمليات  مكافحة  �ساأن  فى   2002 ل�سنة   )35(

مخالفتها لن�سو�س المواد )20( و)30( و)31( و)32( من الد�ستور. وبجل�سة 

2012/6/5 ق�ست المحكمة � بعد اأن قدرت جدية الدفع المبدى اأمامها بعدم 

(  ن�شر الحكم بالجريدة الر�سمية )الكويت اليوم( العدد رقم )1157( ال�سنة التا�سعة والخم�سون بتاريخ 2013/11/10م. (
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القانون  من   )3( المادة  من  الثانية  الفقرة  تعار�س  �سبهة  لقيام  الد�ستورية 

�سالف الذكر مع المادتين )30( و)32( من الد�ستور � بوقف الدعوى، واإحالة 

الأمر اإلى المحكمة الد�ستورية للف�سل فيه. 

وعقب ورود ملف الدعوى اإلى اإدارة كتاب هذه المحكمة، تم قيدها في �سجلها 

برقم )23( ل�سنة 2012 »د�ستورى«، وتم اإخطار ذوى ال�ساأن بذلك، واأودعت 

النيابة العامة مذكرة اأبدت فيها الراأي برف�س الدعوى.

جل�ساتها،  بمحا�سر  المبين  الوجه  على  الدعوى  المحكمة  هذه  نظرت  وقد 

وقررت المحكمة اإ�سدار الحكم في الدعوى بجل�سة اليوم.

المحكمــة
بعد الإطلاع على الأوراق، و�سماع المرافعة، وبعد المداولة .

مكافحة  �ساأن  في  ل�سنة 2002   )35( رقم  القانون  من   )3( المادة  اإن  حيث 

عمليات غ�سيل الأموال تن�س على اأنه »يجب على البنوك و�سركات ال�ستثمار 

الموؤ�س�سات  من  وغيرها  التاأمين  و�سركات  ال�سرافة  و�سركات  وموؤ�س�سات 

المالية، اللتزام  الذين ي�سدر بتحديدهم قرار من وزير  المالية وال�سخا�س 

بما يلى : ... كما يجب على تلك الموؤ�س�سات المالية والأ�سخا�س اللتزام التام 

الحكومية  الجهات  من  اإليها  ت�سدر  التى  الوزارية  والقرارات  بالتعليمات 

الم�سرفة عليها بخ�سو�س البنود ال�سابق ذكرها وكذلك باأى تعليمات وقرارات 

الفقرة  وتن�س   . الأموال«  غ�سيل  عمليات  بمكافحة  �سلة  ذات  اأخرى  وزارية 

اأن »... يعاقب كل من يثبت  الأخيرة من المادة )11( من ذات القانون على 

تق�سيره فى القيام باأى من اللتزامات المن�سو�س عليها فى المادة )3( من 

هذا القانون بالغرامة التى ل تجاوز مليون دينار« .

�سالف  القانون  من   )3( المادة  من  الثانية  الفقرة  وكانت  ذلك،  كان  لما 

البيان ���� والتي اأثمت الواقعة محل التهام الجنائي ���� لم تعد قائمة بعد اأن 

ل�سنة 2013 في   )106( القانون رقم  القانون برمته  بموجب  اإلغاء هذا  تم 

�ساأن مكافحة غ�سل الأموال وتمويل الإرهاب الذي ن�سر في الجريدة الر�سمية 

لجرائم  القانون تنظيماً عقابياً جديداً  2013/5/26، متناولً ذلك  بتاريخ 
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غ�سيل الأموال، مغايراً لما كان عليه من ذي قبل، محدداً الم�سرع فيه الجرائم 

اأي�ساً اللتزامات التي تقع  والعقوبات التي توقع على من يرتكبها، ومحدداً 

فى  عليها  توقع  التى  والعقوبات  المختلفة  المالية  الموؤ�س�سات  عاتق  على 

�سمن الم�سرع في ذلك القانون ن�ساً مماثلًا للن�س 
ُ
حالة مخالفتها، دون اأن ي

فع بعدم د�ستوريته، بعد اأن غ�س ب�سره عن النهج ال�سابق الذي تناوله 
ُ
الذي د

القانون الملغي. وهو مما موؤداه اأن الخ�سومة الد�ستورية الماثلة قد اأ�سبحت 

غير ذات مو�سوع، الأمر الذي يتعين معه الق�ساء باعتبارها منتهية.                                                                            

فلهــذه الأسبـاب
حكمت المحكمة: بانتهاء الخصومة في الدعوى.
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]47[

الحكم الصادر بجلسة 2013/11/25 
في الدعوى المقيدة في سجل المحكمة الدستورية 

برقم )15( لسنة 2012 »دستوري« 
بعد أن أحالت دائرة الجنايات بالمحكمة الكلية القضية

رقم )2011/2( أمن دولة:

المرفوعة من: النيابة العامة.
ضــــــــد:

1- طارق عبد الله منصور جابر    
2-  رضا ثامر غليفص مقطوف.

3- عبد الحكيم سعد فارس عماش 
4- أحمد حمـود بادي مطـر.

الدعوى الدستورية • شرط قبولها • توافر المصلحة فيها • 
مناطها • عدم كفاية المصلحة النظرية. 





__ 459

الدعوى الدستورية • شرط قبولها • توافر المصلحة فيها • 
مناطها • عدم كفاية المصلحة النظرية • 

• �سرط قبول الدعوى الد�ستورية توافر الم�سلحة فيها - مناطها - اأن 
يكون الف�سل في الم�ساألة الد�ستورية لزماً للف�سل في النزاع المو�سوعي 

المو�سوع  محكمة  على  المطروحة  الخ�سومة  رحى  حوله  تدور  الذي 

وموؤثراً على الف�سل فيها - تقدير محكمة المو�سوع جدية الدفع المبدى 

اأمامها بعدم الد�ستورية وات�سال الدعوى بهذه المحكمة بطريق الإحالة 

ل يقيم بذاته �سرط الم�سلحة -  هذه المحكمة هي التي تتولى تقدير اأمر 

اأو زوالً - عدم كفاية الم�سلحة النظرية   
ً
هذه الم�سلحة توافراً وانتفاء

اإبطالً  اإبطالها  ابتغاء  الت�سريعية  الن�سو�س  الطعن في  والتي ت�ستهدف 

مجرداً باعتبار اأن هذه الم�سلحة ل يجوز الرتكان عليها لقبول الدعوى 

الد�ستورية

و)3-1/20(  و)3-1/16(   )2-1/12( المواد  د�ستورية  بعدم  • الدفع 
ل�سنة 1979 فيما   )65( العامة والتجمعات رقم  من قانون الجتماعات 

ا�ستراك غير  المواطنين وحظر  المواطنين وغير  بين  التمييز  ت�سمنته من 

المحكمة  ا�ستظهار   – والتجمعات  والمظاهرات  المواكب  في  المواطنين 

الد�ستورية اأن كون المتهمين في الدعوى الجزائية من غير المواطنين لي�س 

اإليهم ول عن�سراً من عنا�سرها ول ظرفاً  اأ�سندت  التي  الجرائم  ركناً في 

م�سدداً فيها - القانون رقم )65( ل�سنة 1979 الم�سار اإليه خلت ن�سو�سه 

المواكب  في  المواطنين  غير  ا�ستراك  على  جزائية  عقوبة  اأي  تقرير  من 

ن�س  د�ستورية  بعدم  المحكمة  هذه  ق�ساء   - والتجمعات  والمظاهرات 

الثانية( من المادة )12( من القانون �سالف الذكر بفر�س �سحة  )الفقرة 

المطاعن الموجهة اإليه لن يكون ذا اأثر في النزاع المو�سوعي ولن يحقق 

للمتهمين نفعاً يمكن اأن يتبدل به مركزهم القانوني في الدعوى الجزائية 

اإليهم - موؤدى ذلك:  اأو يعود عليهم باأي فائدة في نطاق التهام الم�سند 

انتفاء الم�سلحة لقبول الدعوى الد�ستورية الماثلة.
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الحكم الصادر بجلسة 2013/11/25 م )*(
المط�����اوعةبرئا�س�ة ال�سي���د الم�ست����س���ار/  جا�سم  رئ�����ي�����������س ال���م���ح���ك���م���ة يو�سف 

الم�ست�سارين/  ال�سادة  خ����ال����د ����س�����������ال�������م ع��ل��يم��ح��م��د ج��ا���س��م ب���ن ن��اج��يوع�سوية 

ال��وق��ي��ان اأح��م��������د  ع������ادل م���اج���د ب��ور���س��ل��يخال�����د 

في الدعوى الدستورية المقيدة في سجل المحكمة 
برقم )15( لسنة 2012 »دستوري«

  الوقائــع
حي�ث اإن الوقائ�ع � وعلى ما يبين من حكم الإحالة و�سائر الأوراق � تتح�سل في اأن 

النيابة العامة اأقامت الدعوى الجزائية رقم )2( ل�سنة 2011 جنايات )اأمن دولة( 

محافظة  تيماء(  )مخفر  بدائرة   2011/12/18 يوم  في  لأنهم  المتهمين  �سد 

الجهراء : المتهمون جميعاً: 1� تعدوا واآخرون مجهولون على موظفين عموميين 

لف�س  لوظيفتهم  تاأديتهم  اأثناء  والعنف  بالقوة  قاوموهم  باأن  �سرطة(  )رجال 

والثالثة،  الثانية  التهمتين  واآخرون مو�سوع  المتهمون  بها  قام  التي  المظاهرة 

اأ�سماوؤهم  المبينة  ال�سرطة  برجال  واأحدثوا  وظيفتهم،  مهام  تعطيل  بق�سد  وذلك 

و�سفتهم بالتحقيقات، الإ�سابات المبينة بالتقارير الطبية الأولية والتقرير الطبي 

ال�سرعي المرفق بالأوراق، وذلك على النحو المبين بالتحقيقات. 

2� ا�ستركوا واآخرون مجهولون في تجمهر موؤلف من اأكثر من خم�سة اأ�سخا�س في 

مكان عام الغر�س منه ارتكاب جرائم والإخلال بالأمن العام وبقوا متجمهرين 

بعد �سدور اأوامر رجال ال�سلطة العامة لهم بالن�سراف، حال كون بع�سهم يحمل 

اإ�ساباتهم،  اأدوات �سلبة )حجارة( تعدوا بها على بع�س رجال ال�سرطة فاأحدثوا 

وذلك على النحو المبين بالتحقيقات. 

3� نظموا وا�ستركوا واآخرون مجهولون في مظاهرة غير مرخ�س بها ولم ي�ستجيبوا 

للاأمر ال�سادر لهم من رجال ال�سلطة العامة بف�سها، وكان ذلك م�سحوباً با�ستعمال 

القوة والتعدي على رجال ال�سرطة، وذلك على النحو المبين بالتحقيقات.

(  ن�شر الحكم بالجريدة الر�سمية )الكويت اليوم( العدد رقم )1161( ال�سنة التا�سعة والخم�سون بتاريخ 2013/12/8م. ( 
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ال�سرطة  �سيارتي  مجهولون  واآخرون  اأتلفوا  الثالث:  وحتى  الأول  من  المتهمون 

المبينتين بالتحقيقات، وكان ذلك عمداً وبق�سد الإ�ساءة، وقد ترتب على ذلك �سرر 

تزيد قيمته على )�سبعة وثلاثين ديناراً وخم�سمائة فل�س(، وذلك على النحو المبين 

بالتحقيقات.

قانون  من  و)294(  )1/135ـ4(  للمادتين  وفقاً  عقابهم  العامة  النيابة  وطلبت 

الجزاء المعدل بالقانون رقم )21( ل�سنة 2008، والمادة )1/34ـ3( من القانون 

رقم )31( ل�سنـة 1970 بتعدي�ل بع�س اأحكام قان�ون الج�زاء، والم���واد )1/12ـ2( 

و)1/16ـ3( و)1/20ـ3( من القانون رقم )65( ل�سنة 1979 في �ساأن الجتماعات 

العامة والتجمعات.

باأ�سخا�سهم،  الأوُل  الثلاثة  المتهمون  ثُلَ 
َ
م المحكمة  اأمام  الق�سية  نظر  ولدى 

ودفعت المحامية الحا�سرة معهم بعدم د�ستورية المواد )1/12ـ2( و)1/16ـ3( 

ل�سنة 1979   )65( والتجمعات رقم  العامة  الجتماعات  و)1/20ـ3( من قانون 

على �سند من القول بانطواء تلك المواد على اإخلال بالحقوق والحريات التي كفلها 

الد�ستور في المواد )30( و)31( و)34( و)36( و)44( منه.

 وبجل�سة 2012/2/15 ق�ست المحكمة � بعد اأن قدرت جدية الدفع بعدم الد�ستورية 

� بوقف الدعوى، واإحالة الأمر اإلى المحكمة الد�ستورية للف�سل فيه. 

المحكمة، تم قيدها في �سجلها  اإدارة كتاب هذه  اإلى  الق�سية   وعقب ورود ملف 

برقم )15( ل�سنة 2012 »د�ستوري«، وجرى اإخطار ذوي ال�ساأن بذلك. 

وقد نظرت هذه المحكمة الدعوى على الوجه المبين بمحا�سر جل�ساتها، وقررت 

اإ�سدار الحكم في الدعوى بجل�سة اليوم.

المحكمـــة
بعد الطلاع على الأوراق، و�سماع المرافعة، وبعد المداولة.

لما كانت المادة )12( الواردة بالباب الثاني )في المواكب والمظاهرات والتجمعات( 

والتجمعات  العامة  الجتماعات  �ساأن  في   1979 ل�سنة   )65( رقم  القانون  من 

تن�س في )الفقرة الأولى( منها على اأن »ت�سري اأحكام المواد 4، 5، 6، 8، 10 من 
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اأو ت�سير في الطرق  هذا القانون على المواكب والمظاهرات والتجمعات التي تقام 

وي�ستثنى من  �سخ�ساً  فيها على ع�سرين  الم�ستركين  ويزيد عدد  العامة  والميادين 

ذلك التجمعات المطابقة لعادات البلاد والتي ل تخالف النظام العام اأو الآداب« . 

كما ن�ست )الفقرة الثانية( من ذات المادة على اأنه » ويحظر ا�ستراك غير المواطنين 

في المواكب والمظاهرات والتجمعات «.

 وتن�س )الفقرة الأولى( من المادة )16( من القانون �سالف الذكر على اأن »يعاقب 

بالحب�س مدة ل تزيد على �سنتين وبغرامة ل تتجاوز األف دينار اأو باإحدى هاتين 

العقوبتين كل من نظم ... موكباً اأو مظاهرة اأو تجمعاً دون ترخي�س وكل من دعا 

اإلى ذلك«.

كما ن�ست )الفقرة الثالثة( من ذات المادة على اأنه »ويعاقب بالحب�س مدة ل تزيد 

على ثلاثة اأ�سهر وغرامة ل تتجاوز مائتي دينار اأو باإحدى هاتين العقوبتين كل من 

ا�سترك  في ... موكب اأو مظاهرة اأو تجمع غير مرخ�س فيه«.

وتن�س )الفقرة الأولى( من المادة )20( على اأن »يعاقب بالحب�س مدة ل تزيد على 

�ستة اأ�سهر وبغرامة ل تتجاوز ثلاثمائة دينار اأو باإحدى هاتين العقوبتين كل من ل 

ي�ستجيب للاأمر ال�سادر بف�س ... الموكب اأو المظاهرة اأو التجمع«.

كما ن�ست )الفقرة الثالثة( من ذات المادة على اأنه »وتكون العقوبة بالحب�س مدة 

ل تزيد على �سنة وبغرامة ل تتجاوز خم�سمائة دينار اأو باإحدى هاتين العقوبتين 

اإذا كانت عدم ال�ستجابة للاأمر م�سحوبة با�ستعمال القوة، فاإذا كان الفاعل يحمل 

اأو مخباأً كانت العقوبة الحب�س مدة ل تزيد على �سنتين وبغرامة ل  �سلاحاً ظاهراً 

تتجاوز األف دينار اأو باإحدى هاتين العقوبتين «.

لما كان ذلك، وكان مبنى النعي على هذه المواد � ح�سبما يبين من حكم الإحالة 

)الفقرة  � بموجب  المواطنين، وحظرت  المواطنين وغير  اأنها مايزت بين  � حا�سله 

الثانية( من المادة )12( الم�سار اإليها � على غير المواطنين ال�ستراك في المواكب 

والمواكب  العامة  الجتماعات  في  الأ�سل  اأن  حين  في  والتجمعات،  والمظاهرات 

والتجمعات � ح�سبما ن�ست عليه المادة )44( من الد�ستور � اأنها مباحة متى كانت 

على  معه  ينطوي  الذي  الأمر  وهو  الآداب،  تنافي  ول  �سلمية  وو�سائلها  اأغرا�سها 



__ 464

التي  والتعبير  والتظاهر  التجمع  في  الأ�سا�سية  وحرياتهم  الأفراد  بحقوق  اإخلال 

كفلها لهم الد�ستور، ف�سلًا عن تقرير العقاب على نحو ل يتفق مع ما يجب اأن يقام 

لعتبارات هذه الحقوق والحريات من وزن.

متى كان ذلك، وكان من المقرر � في ق�ساء هذه المحكمة � اأنه ي�سترط لقبول الدعوى 

الد�ستورية توافر الم�سلحة فيها، ومناطها اأن يكون الف�سل في الم�ساألة الد�ستورية 

المطروحة  الخ�سومة  تدور حوله رحى  الذي  المو�سوعي  النزاع  للف�سل في  لزماً 

محكمة  تقدير  اأن  في  غرو  ول  فيها،  الف�سل  على  وموؤثراً  المو�سوع،  محكمة  على 

بهذه  الدعوى  وات�سال  الد�ستورية،  بعدم  اأمامها  المبدى  الدفع  جدية  المو�سوع 

المحكمة  اأن هذه  الم�سلحة، باعتبار  الإحالة ل يقيم بذاته �سرط  المحكمة بطريق 

 اأو زوالً، كما اأن ق�ساء هذه 
ً
هي التي تتولى تقدير اأمر هذه الم�سلحة توافراً وانتفاء

المحكمة قد ا�ستقر اأي�ساً على عدم كفاية الم�سلحة النظرية والتي ت�ستهدف الطعن 

في الن�سو�س الت�سريعية ابتغاء اإبطالها اإبطالً مجرداً، باعتبار اأن هذه الم�سلحة ل 

يجوز الرتكان عليها لقبول الدعوى الد�ستورية

 لما كان ما تقدم، وكان الوا�سح من الدعوى الجزائية اأن كون المتهمين فيها  من 

غير المواطنين لي�س ركناً في الجرائم التي اأ�سندت اإليهم، ول عن�سراً من عنا�سرها، 

 1979 ل�سنة   )65( رقم  القانون  من  الثابت  اأن  عن  ف�سلًا  فيها،  م�سدداً  ظرفاً  ول 

غير  ا�ستراك  على  جزائية  عقوبة  اأي  تقرير  من  ن�سو�سه  خلت  قد  اأنه  اإليه  الم�سار 

المواطنين في المواكب والمظاهرات والتجمعات، ومن ثم فاإن ق�ساء هذه المحكمة 

 � الذكر  �سالف  القانون  من   )12( المادة  من  الثانية(  )الفقرة  ن�س  د�ستورية  بعدم 

بفر�س �سحة المطاعن الموجهة اإليه � لن يكون ذا اأثر في النزاع المو�سوعي، فلن 

يحقق للمتهمين نفعاً يمكن اأن يتبدل به مركزهم القانوني في الدعوى الجزائية، اأو 

يعود عليهم باأي فائدة في نطاق التهام الم�سند اإليهم، واإذ انتفت الم�سلحة � تبعاً 

لذلك � لقبول الدعوى الد�ستورية الماثلة، فاإنه يتعين الق�ساء بعدم قبولها.  

فلهــذه الأسبـاب
حكمت المحكمة: بعدم قبول الدعـوى.  
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]48[

الحكم الصادر بجلسة 2013/11/25 
في الدعوى المقيدة في سجل المحكمة الدستورية 

برقم )3( لسنة 2013 »دستوري« 
بعد أن أحالت )الدائرة الإدارية( بالمحكمة الكلية القضية 

رقم )2012/4014( إداري/9

المرفوعة من: نهى عبدالرحمن نمش النمش.
ضــــــــد:

رئيس ديوان المحاسبة بصفته. 

المحكمة الدستورية • رقابة قضائية • قرارات إدارية • الصفة 
 • الوظائف  لشغل  المرشحين  اختيار  إجراءات   • التشريعية 

طبيعتها. 
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 • إدارية  • قرارات  قضائية  • رقابة  الدستورية  المحكمة 
لشغل  المرشحين  اختيار  إجراءات   • التشريعية  الصفة 

الوظائف • طبيعتها.
د�ستورية  على  المحكمة  هذه  تبا�سرها  التي  الق�سائية  • الرقابة 
بال�سفة  تت�سم  ل  التي  الإدارية  القرارات  اإلى  تمتد  ل  الت�سريعات 

للعمل  المر�سحين  اختيار  اآلية  ت�سمنته  الذي  الن�س   - الت�سريعية 

للذين  ال�سخ�سية  المقابلات  باإجراءات  يتعلق  المحا�سبة  بديوان 

ت�سكيلها  جرى 
ُ
ي التي  واللجان  التحريرية  الختبارات  اجتازوا 

المراحل  اإلى  في عمومها  تن�سرف  الإجراءات  هذه  الغر�س -  لهذا 

التمهيدية ل�سغل الوظائف بالديوان والتي ت�سبق قرار التعيين عليها 

ذاتها  اأنها ل تخول في حد  الإجراءات جميعها  الأ�سل في هذه   -

للمتقدم ل�سغل هذه الوظائف حقاً ول تن�سئ له مركزاً قانونياً - اآلية 

�سلطته  اإحكام �سبط  ابتغاء  الديوان  المر�سحين �سدرت من  اختيار 

التقديرية في �ساأن التعيين وهي في حقيقتها ل تعدو اأن تكون من 

وبالتالي  الموظفين  اإلى  اأ�سلًا  الموجهة  الداخلية  التعليمات  قبيل 

تنح�سر عنها ال�سفة الت�سريعية - عدم قبول الدعوى.  
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الحكم الصادر بجلسة 2013/11/25 م )*(
المط�����اوعةب��رئ��ا���س��ة ال�����س��ي��د ال��م�����س��ت�����س��ار/  رئ�����ي�����������س ال���م���ح���ك���م���ة يو�سف جا�س�����م 

خ����ال����د ���س�����������ال�����م ع��ل��يم��ح��م��د ج��ا���س��م ب���ن ن��اج��ي وع�سوية ال�سادة  الم�ست�سارين/

ع������ادل م���اج���د ب��ور���س��ل��يخ��ال�����د اأح���م������د الوق���ي��ان

في الدعوى الدستورية المقيدة في سجل المحكمة 
برقم )3( لسنة 2013 »دستوري« 

الوقائــع
الأوراق  و�سائر  الإحالة  حكم  من  يبين  ح�سبما   – الوقائع  حا�سل  اإن  حيث 

عليه(  )المدعى  على  اأقامت  النم�س(  نم�س  عبدالرحمن  )نهى  المدعية  اأن   –
الدعوى رقم )4014( ل�سنة 2012 اإداري/9، بطلب الحكم باإلغاء قرار رف�س 

يترتب  2011، مع ما  لعام  الأخيرة  الدفعة  المحا�سبة �سمن  بديوان  تعيينها 

باأن  الإدارية  الجهة  واإلزام  التعيين،  في  اأحقيتها  اأخ�سها  اآثار،  من  ذلك  على 

توؤدي لها تعوي�ساً موؤقتاً مقداره )1001 د.ك( عما اأ�سابها من اأ�سرار اأدبية 

من جراء ذلك القرار، وذلك على �سند من القول باأنها تقدمت باأوراقها للتعيين 

في ديوان المحا�سبة ل�سغل اإحدى الوظائف )تخ�س�س محا�سبة( التي تم ن�سر 

)25( من  التخ�س�س عدد  للتعيين في هذا  المطلوب  واأنه كان  الإعلان عنها، 

)األف( خريج، وقد  الخريجين الجامعيين، في حين تقدم ل�سغل هذه الوظائف 

ال�سخ�سية،  المقابلة  موعد  تحديد  وتم  بنجاح،  التحريري  الختبار  اجتازت 

وبعد اإجراء تلك المقابلة فوجئت بر�سالة هاتفية بتاريخ 2011/6/29 تفيد 

بعدم اجتيازها المقابلة ال�سخ�سية بنجاح، وقد تبين لها اأن ديوان المحا�سبة 

قد قام باإجراء هذه المقابلات ال�سخ�سية للمر�سحين الذين اجتازوا الختبارات 

التحريرية � بعد اأن تم توزيعهم على قطاعات الديوان المختلفة � وذلك بوا�سطة 

لى اأن تجرى هذه المقابلات 
ْ
لجان المقابلات الم�سكلة لكل قطاع، واأنه كان الأَو

ال�سخ�سية لكافة من اجتازوا الختبارات التحريرية وقبول اأف�سل )25( منهم، 

الحتياجات  بح�سب  المختلفة  القطاعات  على  ذلك  بعد  توزيعهم  يتم  اأن  ثم 

)*( نشر الحكم بالجريدة الرسمية )الكويت اليوم( العدد رقم )1161( السنة التاسعة والخمسون بتاريخ 2013/12/8م.
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تعيين  قرار  على  المدعية  ونعت  بها.  تمت  التي  بالطريقة  ولي�س  المطلوبة، 

هوؤلء المقبولين دون �سمول ذلك القرار تعيينها باأنه قد جاء م�سوباً بعيب عدم 

الم�سروعية لإخلاله بمبداأ الم�ساواة ومبداأ تكافوؤ الفر�س.

وبجل�سة 2012/12/11 ق�ست المحكمة الكلية بقبول الدعوى �سكلًا، وبوقف 

الد�ستورية  المحكمة  اإلى  الأمر  واإحالة   وتعوي�ساً، 
ً
اإلغاء المو�سوع  الف�سل في 

للف�سل في مدى د�ستورية )الفقرة الأولى( من )البند الخام�س( من اآلية اختيار 

المر�سحين الجامعيين للعمل بالديوان المرفقة بالقرار رقم )20( ل�سنة 2010 

والمعمول بها اعتباراً من 2010/6/1، وذلك فيما ت�سمنته من الأخذ بقاعدة 

تعدد ت�سكيل لجان المقابلات ال�سخ�سية بتعدد قطاعات ديوان المحا�سبة، دون 

الأخذ بمبداأ وحدة ت�سكيل لجنة المقابلات ال�سخ�سية لكل قطاعات الديوان مع 

تمثيل كل قطاع بداخلها، وذلك بعد اأن تراءى للمحكمة � من تلقاء نف�سها � وجود 

�سبهة بعدم د�ستورية هذه الفقرة من ذلك البند لمخالفتها اأحكام المادتين )7( 

و)29( من الد�ستور. وعقب ورود ملف الدعوى اإلى اإدارة كتاب هذه المحكمة، 

ذوي  اإخطار  »د�ستوري« وجرى  ل�سنة 2013   )3( برقم  �سجلها  في  قيدها  تم 

ال�ساأن بذلك.

     وقد نظرت هذه المحكمة الدعوى على الوجه المبين بمحا�سرها، وقدم ممثل 

اإدارة الفتوى والت�سريع مذكرة بدفاع الحكومة طلبت فيها الحكم اأ�سلياً: بعدم 

بجل�سة  الحكم  اإ�سدار  المحكمة  وقررت  برف�سها،  واحتياطياً:  الدعوى،  قبول 

اليوم .

المحكمـــة
بعد الطلاع على الأوراق، و�سماع المرافعة، وبعد المداولة.

حيث اإن اآلية اختيار المر�سحين من حملة الموؤهلات الجامعية للعمل بديوان 

المحا�سبة ال�سادر بها قرار رئي�س الديوان رقم )20( ل�سنة 2010 تن�س على 

اأن  »5� مقابلات التوظيف: يتم مقابلة المر�سحين المجتازين للاختبارات 

التحريرية، وذلك وفقاً للاإجراءات التالية: 1� تُ�سكل لجنة المقابلات برئا�سة 

القطاع  من  اأع�ساء  ثلاثة  وع�سوية  قطاع  لكل  المخت�س  الم�ساعد  الوكيل 
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تحديدهما  يتم  والآخران  اإدارة،  مدير  بم�ستوى  اأحدهم  يكون  المخت�س 

بمعرفة الوكيل الم�ساعد للقطاع المخت�س، بالإ�سافة اإلى ع�سو من قطاع 

ال�سئون الإدارية والمالية والقانونية، ويكون رئي�س ق�سم التوظيف مقرراً لها 

دون اأن يكون له حق و�سع الدرجات ... «.

الإحالة  حكم  من  يبين  ح�سبما   – الن�س  هذا  على  النعي  مبنى  اإن  وحيث 

اللذان  الفر�س  تكافوؤ  ومبداأ  الم�ساواة  بمبداأ  اإخلال  على  انطوى  قد  اأنه   –
كفلهما الد�ستور في المادتين )7( و)29( منه، اإذ مايز الن�س بغير مبرر بين 

المتماثلة، وذلك فيما ت�سمنه من تعدد ت�سكيل  القانونية  المراكز  اأ�سحاب 

الأخذ  دون  المحا�سبة،  ديوان  قطاعات  بتعدد  ال�سخ�سية  المقابلات  لجان 

بقاعدة وحدة ت�سكيل لجنة المقابلات ال�سخ�سية لكل قطاعات الديوان مع 

تمثيل كل قطاع بداخلها.

وحيث اإنه من المقرر � وعلى ما جرى به ق�ساء هذه المحكمة � اأن الرقابة 

القرارات  اإلى  تمتد  ل  الت�سريعات  د�ستورية  على  تبا�سرها  التي  الق�سائية 

الإدارية التي ل تت�سم بال�سفة الت�سريعية.

اآلية  ت�سمنته  والذي  الذكر  �سالف  الن�س  من  البين  وكان  ذلك،  كان  لما   

اختيار المر�سحين للعمل بديوان المحا�سبة اأنه يتعلق باإجراءات المقابلات 

جرى 
ُ
ي التي  واللجان  التحريرية،  الختبارات  اجتازوا  للذين  ال�سخ�سية 

التمهيدية  المراحل  اإلى  في عمومها  تن�سرف  الغر�س، وهي  لهذا  ت�سكيلها 

الأ�سل  وكان  عليها،  التعيين  قرار  ت�سبق  والتي  بالديوان  الوظائف  ل�سغل 

في هذه الإجراءات جميعها اأنها ل تخول في حد ذاتها للمتقدم ل�سغل هذه 

الوظائف حقاً، ول تن�سئ له مركزاً قانونياً، وكانت اآلية اختيار المر�سحين قد 

�سدرت من الديوان ابتغاء اإحكام �سبط �سلطته التقديرية في �ساأن التعيين، 

وفي حقيقتها ل تعدو اأن تكون من قبيل التعليمات الداخلية الموجهة اأ�سلًا 

اإلى الموظفين، يلتزم بها الموظفون  ل الأفراد، وبالتالي تنح�سر عنها ال�سفة 

الت�سريعية. الأمر الذي يتعين معه � ومن ثم � الق�ساء بعدم قبول الدعوى.  

فلهــذه الأسبـاب
حكمت المحكمة: بعدم قبول الدعـوى.
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]49[

الحكم الصادر بجلسة 2013/11/25 
في الدعوى المقيدة في سجل المحكمة الدستورية 

برقم )5( لسنة 2013 »دستوري« 
 بعد أن أحالت محكمة الاستئناف القضية رقم 

)2012/745( أحوال جعفري/7

المرفوعة من: عفيفة عباس عبد الله الرئيس. 
ضـــد:

مدير عام الهيئة العامة لشئون القصر بصفته.

فقهي معين  باتباع مذهب  الإلتزام  شريعة إسلامية • عدم 
• إخراج زكاة أموال القصر.
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شريعة إسلامية • عدم الإلتزام باتباع مذهب فقهي معين 
• إخراج زكاة أموال القصر.

• الن�س في المادة )2( من الد�ستور على اأن  »دين الدولة الإ�سلام  
الم�سرع  حمل 

ُ
ي للت�سريع«   رئي�سي  م�سدر  الإ�سلامية  وال�سريعة 

اأنه  اإل  ذلك  و�سعه  ما  الإ�سلامية  ال�سريعة  باأحكام  الأخذ  اأمانة 

اأي  يتخير  اأن  له  ي�سوغ  بل  فقهي معين  باإتباع مذهب  يلزمه  لم 

من المذاهب الفقهية حتى يجمع النا�س على راأى واحد يرفع به 

الخلاف ويحقق ال�سالح العام.

• ا�ستظهار المحكمة الد�ستورية اأن القرار الوزاري رقم )35( ل�سنة 
1980 ب�ساأن اإخراج زكاة اأموال الق�سر الم�سمولين برعاية الهيئة 

اأوجب  الذي  الإ�سلامية  الفقهية  المذاهب  في  الراجح  بالراأي  اأخذ 

واأنه بذلك  باإخراجها  الو�سي  اأو  الولي  واألزم  اأموالهم  الزكاة في 

م�سا�ساً  ت�سمن  اأو  الإ�سلامية  ال�سريعة  اأحكام  خالف  قد  يكون  ل 

بحرية العتقاد - النعي على القرار باأنه فر�س الزكاة على غير 

الم�سلمين من الق�سر الكويتيين ل اأثر له على النزاع المو�سوعي 

الذي اأقيم ممن ينتمي اإلى المذهب الجعفري - القول باأن اإخراج 

ت�سريع  اإ�سدار  يقت�سي  الكويتيين  الق�سر  اأموال  من  جبراً  الزكاة 

الكويتيين  المواطنين  من  غيرهم  على  الزكاة  بفر�س  مماثل 

تحقيقاً لمبداأ الم�ساواة مردود باأن دور هذه المحكمة ل يتجاوز 

وظيفتها الق�سائية بمعاييرها و�سوابطها اإلى وظيفة الت�سريع - 

رف�س الدعوى الد�ستورية .
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الحكم الصادر بجلسة 2013/11/25 م )*(
رئ�����ي�����������س ال���م���ح���ك���م���ة يو�س���ف  جا�س���م المطاوع���ةب��رئ��ا���س��ة ال�����س��ي��د ال��م�����س��ت�����س��ار/ 

الم�ست�سارين/  ال�س���ادة  خال��������د اأحم�������د الوق��ي���انخ�����ال�����د ����س�����������ال���م ع��ل��يوع�سوية 

اإبراهيم عبدالرح���م��ن ال�سيفع������ادل م���اج���د ب��ور���س��ل��ي

في الدعوى الدستورية المقيدة في سجل المحكمة 
برقم )5( لسنة 2013 »دستوري«

الوقائــع
حيث اإن حا�سل الوقائع �� ح�سبما يبين من حكم الإحالة و�سائر الأوراق �� اأن 

المدعية )عفيفة عبا�س عبد الل�ه الرئي�س( كانت قد اأقامت على )المدعى عليه( 

الدعوى رقم )1940( ل�سنة 2012 اأحوال جعفرى/2، بطلب الحكم بندب خبير 

ح�سابي من اإدارة الخبراء بوزارة العدل للاطلاع على ملف القا�سر )�سيد على 

نجيب( والح�ساب الخا�س به، وذلك لمحا�سبة المدعى عليه ب�سفته عن فترة 

اإدارته لأموال القا�سر المذكور، على �سند من القول اأن المدعى عليه ب�سفته قد 

اأ�سبح و�سياً على القا�سر بعد وفاة والده )نجيب �سيد على المو�سوي( بتاريخ 

ال�سادر في  الحكم  تعيينها و�سية عليه بموجب  تم  اأن  اإلى   ،1999/4/19

الدعوى رقم )1524( ل�سنة 2009 اأحوال جعفري/9 بتاريخ 2009/7/15، 

فاأقامت الدعوى لمحا�سبته عن اإدارته لأموال القا�سر خلال تلك المدة. ندبت 

المحكمة الكلية خبيراً، وبعد اأن اأودع تقريره طلبت المدعية اإلزام المدعى عليه 

ب�سفته باأن يوؤدى لها مبلغ )567و45379د.ك( الم�ستقطع من اأموال القا�سر 

الدعوى  برف�س  المحكمة  حكمت   2012/6/25 وبتاريخ  حق.  وجه  دون 

ا�ستناداً اإلى وجوب اإخراج الزكاة من اأموال القا�سر اإعمالً لقرار وزير العدل 

رقم )35( ل�سنة 1980. ا�ستاأنفت المدعية هذا الحكم بال�ستئناف رقم )745( 

ل�سنة 2012 اأحوال جعفري/7 .

وباإحالة  ال�ستئناف،  المحكمة بوقف نظر  2012/12/18 ق�ست  وبتاريخ 

(  ن�شر الحكم بالجريدة الر�سمية )الكويت اليوم( العدد رقم )1161( ال�سنة التا�سعة والخم�سون بتاريخ 2013/12/8م. (



__ 478

اإخراج  ب�ساأن  ل�سنة 1980   )35( رقم  العدل  وزير  قرار  بها  ال�سادر  اللائحة 

الد�ستورية  المحكمة  اإلى  الق�سر  اإدارة �سئون  الم�سمولين برعاية  اأموال  زكاة 

للف�سل في مدى د�ستوريتها، بعد اأن ارتاأت � من تلقاء نف�سها � مخالفة تلك 

اللائحة لأحكام الد�ستور. 

وعقب ورود ملف الق�سية اإلى اإدارة كتاب هذه المحكمة، تم قيدها في �سجلها  

واأودعت  بذلك،  ال�ساأن  ذوى  اإخطار  وتم  »د�ستوري«،   2013 ل�سنة   )5( برقم 

العدل  وزير  قرار  د�ستورية  بعدم  الحكم  ختامها  في  طلبت  مذكرة  المدعية 

�سالف الذكر.

2013/9/18 على الوجه المبين  وقد نظرت هذه المحكمة الدعوى بجل�سة 

2013/10/31، وفيها قررت مد  اإ�سدار الحكم بجل�سة  بمح�سرها، وقررت 

اأجل النطق به لجل�سة اليوم.

المحكمــة
بعد الإطلاع على الأوراق، و�سماع المرافعة، وبعد المداولة.

حيث اإن اإجراءات الإحالة قد ا�ستوفت اأو�ساعها المقررة قانوناً.

وحيث اإن القرار الوزاري رقم )35( ل�سنة 1980 ال�سادر من وزير العدل ب�ساأن 

اإخراج زكاة اأموال الم�سمولين برعاية اإدارة �سئون الق�سر قد ن�س في المادة 

)1( منه على اأن »تقوم اإدارة �سئون الق�سر باإخراج زكاة الأموال عن الق�سر 

والمحجور عليهم الم�سمولين برعايتها وذلك طبقاً لأحكام ال�سريعة الإ�سلامية 

ون�سو�س هذا القرار« واأورد في باقي مواده الأحكام المتعلقة بالأموال التي 

اأداء  وكيفية  ال�سرعي  الن�ساب  وتحديد  اإخراجها  و�سروط  الزكاة  فيها  تجب 

الزكاة من الأموال المختلفة وم�سارفها .

وحيث اإن مبنى النعي على قرار وزير العدل �سالف الذكر �� ح�سبما يبين من 

اإذ فر�س  اأنه قد خالف المواد )2( و)7( و)35( من الد�ستور،   �� حكم الإحالة 

الزكاة  على كافة الق�سر الكويتيين الذين ل و�سى عليهم دون مراعاة الأحكام 

حرية  لمبداأ  بالمخالفة  المختلفة  الدينية  المذاهب  في  بالزكاة   الخا�سة 

من  الزكاة  اإخراج  وجوب  عليه  وترتب  الدينية،  ال�سعائر  وممار�سة  العتقاد 
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اأموال الق�سر الكويتيين من اأتباع المذهب الجعفري رغم اأنهم غير مخاطبين 

اأ�سلًا بهذه الفري�سة في المرحلة العمرية ال�سابقة على البلوغ طبقاً لأحكام 

مذهبهم. كما ترتب على ذلك القرار اإلزام الق�سر الكويتيين من غير الم�سلمين 

بالزكاة رغم اأنها لي�ست من اأ�سول دينهم، وذلك بالمخالفة للمبادئ العامة 

الدين  بفرائ�س  الم�سلمين  باأل يخاطب غير  التي تق�سى  الإ�سلامية  لل�سريعة 

الإ�سلامي. ف�سلًا عن اأن اإخراج الزكاة جبراً من اأموال الق�سر الكويتيين دون 

اإ�سدار ت�سريع مماثل بفر�س الزكاة على غيرهم من المواطنين الكويتيين يعد 

اإخلالً بمبداأ الم�ساواة.

وحيث اإن هذا النعي � في جملته � مردود، ذلك اأن الن�س في المادة )2( من 

رئي�سي  م�سدر  الإ�سلامية  وال�سريعة  الإ�سلام،  الدولة  »دين  اأن  على  الد�ستور 

حمل الم�سرع اأمانة الأخذ 
ُ
للت�سريع« يدل على اأن الد�ستور بموجب هذا الن�س ي

مذهب  باإتباع  يلزمه  لم  اأنه  اإل  ذلك،  و�سعه  ما  الإ�سلامية  ال�سريعة  باأحكام 

يجمع  الفقهية،حتى  المذاهب  من  اأي  يتخير  اأن  له  ي�سوغ  بل  معين،  فقهي 

النا�س على راأى واحد يرفع به الخلاف ويحقق ال�سالح العام.

الهيئة  اإن�ساء  )67( ل�سنة 1983 في �ساأن  القانون رقم  لما كان ذلك، وكان 

العامة ل�سئون الق�سر � والذي حل محل القانون رقم )4( ل�سنة 1974 في �ساأن 

اإدارة �سئون الق�سر � قد ناط بهذه الهيئة تولى الو�ساية على الق�سر الكويتيين 

الذين ل ولي  اأو و�سى عليهم، واأجاز لها اإدارة اأموال الق�سر وناق�سي الأهلية 

ل�سنة   )35( رقم  الوزاري  القرار  واإذ �سدر  الإ�سلامية،  ال�سريعة  لأحكام  وفقاً 

بالراأي  اأخذاً  برعايتها،  الم�سمولين  الق�سر  اأموال  زكاة  اإخراج  ب�ساأن   1980

الراجح في المذاهب الفقهية الإ�سلامية الذي اأوجب الزكاة في اأموالهم واألزم 

الولي اأو الو�سي باإخراجها، فاإن القرار بذلك ل يكون  قد خالف اأحكام ال�سريعة 

الإ�سلامية اأو ت�سمِن م�سا�ساً بحرية العتقاد. ول محل للنعي عليه باأنه فر�س 

على  النعي  لهذا  اأثر  ل  اإذ  الكويتيين،  الق�سر  من  الم�سلمين  غير  على  الزكاة 

ثم  ومن  الجعفري.  المذهب  اإلى  ينتمي  ممن  اأقيم  والذي  المو�سوعي  النزاع 

اأما  �سحيح.  اأ�سا�س  غير  على  للد�ستور  القرار  ذلك  بمخالفة  الدعاء  ي�سحى 

عن القول باأن اإخراج الزكاة جبراً من اأموال الق�سر الكويتيين يقت�سي اإ�سدار 

الكويتيين تحقيقاً  المواطنين  الزكاة على غيرهم من  ت�سريع مماثل بفر�س 
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يتجاوز  ل  المحكمة  هذه  دور  باأن  مردود  القول  هذا  فاإن  الم�ساواة،  لمبداأ 

وظيفتها الق�سائية � بمعاييرها و�سوابطها � اإلى وظيفة الت�سريع.

وبالترتيب على ما تقدم، فاإنه يتعين الق�ساء برف�س الدعوى.

فلهــذه الأسبـاب
حكمت المحكمة: برفض الدعــوى.
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]50[

الحكم الصادر بجلسة 2013/11/25 
في الدعوى المقيدة في سجل المحكمة الدستورية 

برقم )11( لسنة 2013 »دستوري« 
بعد أن أحالت الدائرة الإدارية بالمحكمة الكلية القضية 

رقم )2012/1824( إداري/8:

المرفوعة من:
الممثل القانوني لشركة الاستشارات المالية الدولية )إيفا(. 

ضــــــــد:
وكيل وزارة المالية بصفته.

إنشاء الضرائب العامة • للمشرع تحديد الملتزم بها • تكافؤ 
الممولين المخاطبين بها في الخضوع لها دون تمييز.
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إنشاء الضرائب العامة • للمشرع تحديد الملتزم بها • تكافؤ 
الممولين المخاطبين بها في الخضوع لها دون تمييز.

• اإن�ساء ال�سرائب العامة طبقاً للمادة )134( من الد�ستور ل يكون اإل 
بقانون - للم�سرع طبقاً ل�سلطته التقديرية تحديد الملتزم اأ�سلًا بها 

ممن تتوافر بالن�سبة اإليه الواقعة المن�سئة لها - ال�سريبة العامة يقوم 

التماثل فيما بين الممولين المخاطبين بها على وحدة تطبيقها عليهم 

و�سريانها  تمييز  لها دون  الخ�سوع  الممولين في  تكافوؤ  موؤداه  مما 

بالتالي كلما توافر مناطها.

• الدفع بعدم د�ستورية ن�س المادة )الأولى( من القانون رقم )46( 
العامة  الم�ساهمة  ال�سركات  الزكاة وم�ساهمة  �ساأن  ل�سنة 2006 في 

اأن  الد�ستورية  المحكمة  ا�ستظهار   – الدولة  ميزانية  في  والمقفلة 

اإليها  الم�سار  ال�سريبة  فيه  المطعون  الن�س  بموجب  فر�س  الم�سرع 

الم�ساهمة  الكويتية  ال�سركات  على  �سريانها  وح�سر  فئتها  وحدد 

 لهذه 
ً
العامة والمقفلة عن �سافي اأرباحها وجعل هذه الأرباح وعاء

موحدة  قاعدة  تجمعها  الن�س  بهذا  المخاطبة  ال�سركات   - ال�سريبة 

النعي على  بينها -  تمييز  اأو  تفرقة  اأي  تقيم في مجال تطبيقها  ل 

هذا الن�س بانطوائه على تمييز بين هذه ال�سركات وبين غيرها من 

ال�سركات الأخرى ويناه�س مبداأ الم�ساواة على غير اأ�سا�س �سحيح - 

رف�س الدعوى الد�ستورية.
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الحكم الصادر بجلسة 2013/11/25 م )*(
رئ����ي���������س ال���م���ح���ك���م���ة يو�سف جا�سم المط�����اوعةبرئا�س�ة ال�سي���د الم�ست����س���ار/ 

ناجيوع�سوية ال�سادة الم�ست�سارين/  ب��ن  جا�سم  عليمحمد  ���س��������ال�����������م  خ���ال���د 

الوقيان اأحم��د  ع����ادل م��اج��د ب��ور���س��ل��يخال�����د 

في الدعوى المقيدة في سجل المحكمة الدستورية 
برقم )11( لسنة 2013 »دستوري«  

  الوقائــع
حيث اإن حا�سل الوقائع �� ح�سبما يبين من حكم الإحالة و�سائر الأوراق �� اأن 

ال�سركة المدعية اأقامت على المدعى عليه الدعوى رقم )1824( ل�سنة 2012 

الد�ستورية  المحكمة  اإلى  واإحالتها  الدعوى  بوقف  الحكم  بطلب  اإداري/8، 

للف�سل في مدى د�ستورية المادة )الأولى( من القانون رقم )46( ل�سنة 2006 

في �ساأن الزكاة وم�ساهمة ال�سركات الم�ساهمة العامة والمقفلة في ميزانية 

الدولة، واإلغاء القرار المطعون فيه واعتباره كاأن لم يكن، واحتياطياً: اإحالة 

الدعوى اإلى اإدارة الخبراء بوزارة العدل للاطلاع على دفاتر و�سجلات ال�سركة 

والوقوف على مقدار الأرباح الفعلية التي حققتها خلال ال�سنة المالية محل 

المحا�سبة ال�سريبية. 

رقم  ال�سريبي  الربط  كتاب  اأ�سدرت  المالية  وزارة  اإن  قالت  لذلك  وبياناً 

عليها  د.ك(   8032( مبلغ  بربط   2011/8/18 في  الموؤرخ   )29925(

ك�سريبة الزكاة وم�ساهمة ال�سركات الم�ساهمة العامة والمقفلة في ميزانية 

على  فاعتر�ست   ،2007/12/31 في  المنتهية   المالية  ال�سنة  عن  الدولة 

هذا الربط بالعترا�س رقم )29190( الموؤرخ  في 2011/9/15، على �سند 

اإجمالي الأرباح المحققة  اأنه قد احت�سب المبلغ الم�ستحق ك�سريبة على  من 

المحققة  الأرباح  على  احت�سابه  ينبغي  كان  اأنه  حين  في  المحققة،  وغير 

)39745( بتاريخ  اأن اعترا�سها تم رف�سه، فاأقامت الطعن رقم  اإل  وحدها، 

 2012/3/21 وبتاريخ  ال�سريبية.  الطعون  لجنة  اأمام   2011/12/25

(   نشر الحكم بالجريدة الرسمية )الكويت اليوم( العدد رقم )1161( السنة التاسعة والخمسون بتاريخ 2013/12/8م. (
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اأخطرتها اللجنة برف�س طعنها، وهو ما حدا بها اإلى اإقامة الدعوى.

القانون  من  )الأولى(  المادة  ن�س  د�ستورية  بعدم  المدعية  ال�سركة  دفعت 

رقم )46( ل�سنة 2006 �سالف الذكر، و�سيدت دفعها على �سند من اأنه فر�س 

�سريبة بن�سبة )1%( من �سافى الأرباح ال�سنوية لل�سركات الم�ساهمة العامة 

والمقفلة دون غيرها من ال�سركات الأخرى، وهو ما ينطوي على �سبهة التمييز 

التحكمى بين ال�سركات الم�ساهمة وال�سركات غير الم�ساهمة باإخ�ساع الأولى 

لل�سريبة واإعفاء الثانية دون مبرر، مما يعد اإخلالً بمبداأ الم�ساواة والعدالة 

الجتماعية، ويخالف ن�سو�س المواد )7( و)8( و)29( من الد�ستور.

بعدم  الدفع  ارتاأت جدية  اأن  بعد   � المحكمة  2013/3/11 حكمت  وبجل�سة 

الد�ستورية � بوقف الدعوى واإحالتها اإلى المحكمة الد�ستورية للف�سل في مدى 

د�ستورية ن�س المادة )الأولى( من القانون رقم )46( ل�سنة 2006 في �ساأن 

الزكاة وم�ساهمة ال�سركات الم�ساهمة العامة والمقفلة في ميزانية الدولة.

وعقب ورود ملف الدعوى اإلى اإدارة كتاب هذه المحكمة، تم قيدها في �سجلها 

برقم )11( ل�سنة 2013 »د�ستوري«، وتم اإخطار ذوى ال�ساأن بذلك، واأودعت 

المادة  د�ستورية  بعدم  الحكم  ختامها  في  طلبت  مذكرة  المدعية  ال�سركة 

)الأولى( من القانون �سالف الذكر.

جل�ساتها،  بمحا�سر  المبين  الوجه  على  الدعوى  المحكمة  هذه  نظرت  وقد 

وقررت المحكمة اإ�سدار الحكم في الدعوى بجل�سة اليوم.

المحكمــة
بعد الإطلاع على الأوراق، و�سماع المرافعة، وبعد المداولة .

حيث اإن اإجراءات الإحالة قد ا�ستوفت اأو�ساعها المقررة قانوناً.

وحيث اإن المادة )الأولى( من القانون رقم )46( ل�سنة 2006 في �ساأن الزكاة 

وم�ساهمة ال�سركات الم�ساهمة العامة والمقفلة في ميزانية الدولة تن�س على 

اأنه »تح�سل ن�سبة مقدارها )1%( �سنوياً من �سافى اأرباح ال�سركات الكويتية 

الم�ساهمة العامة والمقفلة، ولهذه ال�سركات عند تقديم اإقراراتها بالم�ستحق 
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القدر  تحدد  اأن  القانون  هذا  بموجب  ال�سنوية  ميزانياتها  بها  مرفقاً  عليها 

الذي يمثل زكاة عن اأموالها من المبلغ المح�سل، كما اأن لها اأن تطلب توجيه 

المبلغ الم�ستحق عليها اأو جزءاً منه اإلى اإحدى الخدمات العامة ... «.

المحكمة للف�سل  اإلى هذه  الدعوى  اأحالت  المو�سوع وقد  اإن محكمة  وحيث 

عليه،  النعي  وجه  الإحالة  حكم  محدداً  المتقدم،  الن�س  د�ستورية  مدى  في 

منح�سراً في مخالفته المواد )7( و)8( و)29( من الد�ستور، اإذ فر�س ال�سريبة 

وق�سر  والمقفلة،  العامة  الم�ساهمة  الكويتية  ال�سركات  على  اإليها  الم�سار 

�سريان ال�سريبة على هذه ال�سركات وحدها دون غيرها من ال�سركات الأخرى، 

والعدالة  الم�ساواة  بمبداأ  اإخلالً  يمثل  تمييز تحكمي،  ذلك على  ينطوي  مما 

الجتماعية، ومن ثم فاإن نطاق الدعوى الد�ستورية يتحدد في النطاق الوارد 

بحكم الإحالة على النحو المتقدم، ول يجاوز هذا النطاق. 

وحيث اإنه من المقرر � في ق�ساء هذه المحكمة � اأن مفاد ن�س المادة )134( 

اإن�ساء ال�سرائب العامة ل يكون اإل بقانون، وللم�سرع طبقاً  من الد�ستور اأن 

ل�سلطته التقديرية تحديد الملتزم اأ�سلًا بها، ممن تتوافر بالن�سبة اإليه الواقعة 

الممولين  بين  فيما  التماثل  يقوم  العامة  ال�سريبة  اأن  كما  لها،  المن�سئة 

تكافوؤ  موؤداه  مما  عليهم،  تطبيقها  وحدة  على   � بها  المخاطبين   � ب�سددها 

توافر  كلما  بالتالي  و�سريانها  تمييز،  دون  لها  الخ�سوع  في  الممولين 

 لها،  
ً
مناطها، والتي يتمثل عن�سراها في المال المحمل بعبئها والمتخذ وعاء

ثم وجود علاقة بين هذا المال و�سخ�س الممول الخا�سع لها، ليكون اجتماع 

هذين العن�سرين معاً مظهراً للالتزام بها.

فر�س  قد  فيه  المطعون  الن�س  بموجب  الم�سرع  وكان  ذلك،  كان  ومتى   

ال�سريبة الم�سار اإليها، وحدد فئتها، وح�سر �سريانها على ال�سركات الكويتية 

 
ً
وعاء الأرباح  اأرباحها، وجعل هذه  والمقفلة عن �سافي  العامة  الم�ساهمة 

تجمعها   � الن�س  بهذا  المخاطبة   � ال�سركات  هذه  كانت  واإذ  ال�سريبة،  لهذه 

قاعدة موحدة ل تقيم في مجال تطبيقها  اأي تفرقة اأو تمييز بينها، وبالتالي 

وبين  ال�سركات  هذه  بين  تمييز  على  بانطوائه  الن�س  هذا  على  النعي  فاإن 
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غيرها من ال�سركات الأخرى ويناه�س مبداأ الم�ساواة، يكون على غير اأ�سا�س 

�سحيح، الأمر الذي يتعين معه الق�ساء برف�س الدعوى.

فلهــذه الأسبـاب
حكمت المحكمة: برفض الدعــوى.
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]51[
الحكم الصادر بجلسة 2013/11/25 

في الدعوى المقيدة في سجل المحكمة الدستورية 
برقم )12( لسنة 2013 »دستوري« 

 بعد أن أحالت )الدائرة الإدارية( بالمحكمة الكلية القضية 
رقم )2012/2682( إداري/1

المرفوعة من:
1- فهـد إسماعيل فهـد الفهـد. 

2- عبداللطيف أحمد غلوم حسين • خصم مدخل •. 
ضـــــــد :

 1- وزير الدولة لشئون مجلس الوزراء بصفته
2- رئيس إدارة الفتوى والتشريع بصفته 

 3- الأمين العام لمجلس الوزراء بصفته 
4- وزير العدل والشئون القانونية بصفته 

5- رئيس ديوان الخدمة المدنية بصفته 

المساواة أمام القانون • تحققها • العموم والتجريد في القاعدة 
القانونية.
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المساواة أمام القانون • تحققها • العموم والتجريد في القاعدة 
القانونية. 

• الم�ساواة اأمام القانون تتحقق بتوافر �سرطي العموم والتجريد في 
القاعدة  القانونية - الم�سرع يملك بموجب �سلطته التقديرية و�سع 

�سروط تتحدد بها المراكز القانونية التي يت�ساوى بها الأفراد اأمام 

اإذا توافرت هذه ال�سروط في طائفة من  اأنه  القانون - موؤدى ذلك: 

الأفراد وجب اإعمال الم�ساواة بينهم اأما اإذا توافرت في البع�س دون 

البع�س الآخر انتفى مناط الت�سوية بينهم وكان لمن توافرت فيهم 

ال�سروط  دون �سواهم  التمتع بالحقوق المقررة لهم - تحديد الم�سرع 

للتمتع  العامة  الم�سلحة  تقت�سيها  التي  المو�سوعية  ال�سروط  لهذه 

القاعدة  في  والتجريد  العموم  ب�سرطي  اإخلالً  يعد  ل  الحقوق  بهذه 

القانونية لأنه اإنما يخاطب الكافة من خلال تلك ال�سروط.

�ساأن  في   2003 ل�سنة   )144( رقم  للمر�سوم  المرافق  • الجدول 
المعدل  والت�سريع  الفتوى  اإدارة  اأع�ساء  ومرتبات  وظائف  جدول 

بدل  تقا�سي  في  المناط  جعل   2007 ل�سنة   )32( رقم  بالمر�سوم 

البدل  لها هذا  المقرر  الوظائف  �سغل  الخا�سة هو  والعلاوة  التفرغ 

�سي مدة خدمة معينة ل�ستحقاق كل منهما 
ُ
وتلك العلاوة ومتطلباً م

بالفئة المبينة قرين كل وظيفة منها - هذا التنظيم قام على حكمة 

معينة هي المناط الذي ارتاآه الم�سرع بما له من �سلطة تقديرية في 

تقرير هذه الحقوق وا�ستحقاقها وفقاً لما تقت�سيه الم�سلحة العامة 

- الدعاء بمخالفته لمبداأ الم�ساواة يغدو منتفياً - رف�س الدعوى 

الد�ستورية.  
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الحكم الصادر بجلسة 2013/11/25 م )*(
المط�����اوعةب��رئ��ا���س��ة ال�����س��ي��د ال��م�����س��ت�����س��ار/  جا�س�����م  رئ�����ي�����������س ال���م���ح���ك���م���ة يو�سف 

الم�ست�سارين/  ال�سادة  عليوع�سوية  ���س��������������������ال�����������م  خال������د اأح���م���د الوق�ي���������انخ���ال���د 

اإبراهي����م عبدالرحم��ن ال�سيفع������ادل م���اج���د ب��ور���س��ل��ي

في الدعوى المقيدة في سجل المحكمة الدستورية 
برقم )12( لسنة 2013 »دستوري« 

  الوقائــع
حيث اإن حا�سل الوقائع – ح�سبما يبين من حكم الإحالة و�سائر الأوراق – اأن 

من  عليهم  المدعى  على  اأقام  قد  كان  الفهد(  فهد  اإ�سماعيل  )فهد  الأول  المدعي 

اإداري/1، بطلب الحكم  اإلى )الثالث( الدعوى رقم )2682( ل�سنة 2012  )الأول( 

العمل بالمر�سوم  الخا�سة منذ تاريخ  التفرغ والعلاوة  باأحقيته في �سرف بدل 

رقم )7( ل�سنة 2003، واإلزامهم بالتعوي�س المنا�سب عن حرمانه من ذلك البدل 

وتلك العلاوة من تاريخ ال�ستحقاق، وذلك على �سند من القول باأنه ي�سغل وظيفة 

رقم  المر�سوم  ن�س  وقد  والت�سريع،  الفتوى  باإدارة   ) الثانية  الدرجة  من  نائب   (

اإدارة الفتوى  اأن يتقا�سى ع�سو  )7( ل�سنة 2003 في المادة )الرابعة( منه على 

والت�سريع المرتب ال�سهري والبدلت المقررة لوظيفته مع العلاوات المقررة بح�سب 

رقم  بالمر�سوم  والمعدل   � ل�سنة 2003   )144( رقم  المر�سوم  �سدر  ثم  اأقدميته، 

وظيفة  �ساغلي  ا�ستحقاق  على  له  المرافق  الجدول  م�ستملًا   �  2007 ل�سنة   )32(

)م�ست�سار م�ساعد( �سعوداً حتى درجة )رئي�س الإدارة( بدل تفرغ، وعلاوة خا�سة 

بالفئة المبينة قرين كل وظيفة دون �سواهم من �ساغلي وظيفة )نائب من الدرجة 

الأولى( فما دون، مما ي�سكل حرماناً لهم من هذه المزايا المالية على الرغم من 

اأنهم يمار�سون ذات الأعمال التي يمار�سها من هم في درجة )م�ست�سار م�ساعد( 

وما يعلوها من درجات، مما يعد ذلك مغايرة في المعاملة بين اأ�سحاب المراكز 

القانونية المتماثلة والخا�سعين لنظام قانوني واحد، بالمخالفة لمبداأ الم�ساواة 

ومبداأ تكافوؤ الفر�س.

(  ن�شر الحكم بالجريدة الر�سمية )الكويت اليوم( العدد رقم )1161( ال�سنة التا�سعة والخم�سون بتاريخ 2013/12/8م. (
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واأثناء نظر الدعوى اأمام المحكمة الكلية، تقدم المدعي الثاني )عبداللطيف اأحمد 

طلباته،  في  المدعي  اإلى  من�سماً  خ�سماً  الدعوى  في  تدخله  بطلب  ح�سين(  غلوم 

كما قام المدعي )الأول( باإدخال المدعى عليهما )الرابع( و)الخام�س( خ�سمين في 

الدعوى، وقدم مذكرة بدفاعه �سمنها الدفع بعدم د�ستورية المر�سوم رقم )144( 

بدل  له من حرمانه من �سرف  المرافق  الجدول  ل�سنة 2003 وذلك فيما ت�سمنه 

التفرغ والعلاوة الخا�سة.

واإذ ارتاأت المحكمة الكلية جدية هذا الدفع، فقد ق�ست بجل�سة 2013/4/9 بقبول 

الدعوى �سكلًا، وبوقفها واإحالتها اإلى المحكمة الد�ستورية للف�سل في مدى د�ستورية  

جدول  �ساأن  في   2003 ل�سنة   )144( رقم  للمر�سوم  المرافق  الجدول  ت�سمنه  ما 

 )32( رقم  بالمر�سوم  المعدل   � والت�سريع  الفتوى  اإدارة  اأع�ساء  ومرتبات  وظائف 

ل�سنة 2007� من ق�سر ا�ستحقاق بدل التفرغ والعلاوة الخا�سة على �ساغلي وظيفة 

)م�ست�سار م�ساعد( فما اأعلى، وذلك بالفئة المقررة قرين كل وظيفة دون �سواهم من 

�ساغلي وظيفة )نائب من الدرجة الأولى( فما دون باإدارة الفتوى والت�سريع .

�سجلها  في  قيدها  تم  المحكمة،  هذه  كتاب  اإدارة  اإلى  الدعوى  ملف  ورود  وعقب 

برقم )12( ل�سنة 2013 »د�ستوري« وجرى اإخطار ذوي ال�ساأن بذلك، واأودعت اإدارة 

الفتوى والت�سريع مذكرة بدفاع الحكومة طلبت في ختامها الحكم برف�س الدعوى. 

المبين  النحو  على   2013/9/18 بجل�سة  الدعوى  المحكمة  هذه  نظرت  وقد 

اأجل  2013/10/31، وفيها قررت مد  الحكم بجل�سة  اإ�سدار  بمح�سرها، وقررت 

النطق به لجل�سة اليوم.

المحكمـــة
بعد الطلاع على الأوراق، و�سماع المرافعة، وبعد المداولة.

 حيث اإن اإجراءات الإحالة قد ا�ستوفت اأو�ساعها المقررة قانوناً .

وحيث اإن المادة )الأولى( من المر�سوم رقم )144( ل�سنة 2003 في �ساأن جدول 

وظائف ومرتبات اأع�ساء اإدارة الفتوى والت�سريع تن�س على اأن » تكون درجات 

المر�سوم«،  المرافق لهذا  الفتوى والت�سريع طبقاً للجدول  اإدارة  اأع�ساء  ومرتبات 
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ون�ست المادة )الثالثة( من ذات المر�سوم على اأن » يتقا�سى ع�سو اإدارة الفتوى 

والت�سريع المرتب ال�سهري والبدلت المقررة لوظيفته مع العلاوات المقررة بح�سب 

اأقدميته في تاريخ العمل بهذا المر�سوم «، وقد اأفرد الجدول المرافق لهذا المر�سوم 

� المعدل بالمر�سوم رقم )32( ل�سنة 2007 � بياناً بوظائف اأع�ساء اإدارة الفتوى 

والعلاوة  ال�سهري  المرتب  منها  وظيفة  كل  قرين  مو�سحاً  المتدرجة،  والت�سريع 

الدورية، ومقرراً لوظيفة )م�ست�سار م�ساعد(  وما يعلوها بدل تفرغ وعلاوة خا�سة 

بالفئة المقررة قرين كل وظيفة منها.

وحيث اإن مبنى النعي على ما ت�سمنه الجدول المرافق للمر�سوم رقم )144( ل�سنة 

2003 �سالف الذكر � ح�سبما يبين من حكم الإحالة � اأنه قد اأخل بمبداأ الم�ساواة 

التفرغ  بدل  ا�ستحقاق  ق�سر  اإذ  الد�ستور،  من  )29(و)41(و)42(  المواد  وخالف 

والعلاوة الخا�سة على �ساغلي وظيفة )م�ست�سار م�ساعد( فما فوقها، بينما اأنكر 

على �ساغلي وظيفة )نائب من الدرجة الأولى( وما دونها الحق في تقا�سي كل 

اأن  هو  التفرغ  بدل  ا�ستحقاق  مناط  اأن  رغم  الخا�سة  والعلاوة  التفرغ  بدل  من 

يكون الموظف متفرغاً كل الوقت لعمله، وهو الأمر المتحقق في �ساأنهم، كما اأن 

حرمانهم من الحق في العلاوة الخا�سة غير مبرر ول ي�ستند اإلى اأ�س�س مو�سوعية.

وحيث اإن هذا النعي � في جملته � مردود، بما هو مقرر � في ق�ساء هذه المحكمة � 

من اأن الم�ساواة اأمام القانون تتحقق بتوافر �سرطي العموم والتجريد في القاعدة 

الم�سرع  اأن  للحقوق  المنظمة  الت�سريعات  مجال  في  الأ�سل  اأن  ذلك  القانونية، 

يملك ب�سلطته التقديرية و�سع �سروط تتحدد بها المراكز القانونية التي يت�ساوى 

بها الأفراد اأمام القانون، وذلك لما تقت�سيه الم�سلحة العامة، بحيث اإذا توافرت 

هذه ال�سروط في طائفة من الأفراد وجب اإعمال الم�ساواة بينهم لتماثل ظروفهم 

ومراكزهم القانونية، اأما اإذا اختلفت هذه الظروف باأن توافرت تلك ال�سروط في 

البع�س دون البع�س الآخر انتفى مناط الت�سوية بينهم، وكان لمن توافرت فيهم 

ال�سروط � دون �سواهم � التمتع بالحقوق المقررة لهم، والم�سرع بتحديده لل�سروط 

المو�سوعية التي تقت�سيها الم�سلحة العامة للتمتع بهذه الحقوق ل يخل ب�سرطي 

العموم والتجريد في القاعدة القانونية، ذلك اأن الم�سرع اإنما يخاطب الكافة من 

خلال تلك ال�سروط.

لما كان ذلك، وكان الحا�سل اأن الجدول المرافق للمر�سوم �سالف الذكر، قد جعل 
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المناط في تقا�سي بدل التفرغ والعلاوة الخا�سة هو �سغل الوظائف المقرر لها 

�سي مدة خدمة معينة ل�ستحقاق كل منهما 
ُ
هذا البدل وتلك العلاوة، ومتطلباً م

معينة  حكمة  على  التنظيم  هذا  قام  واإذ  منها،  وظيفة  كل  قرين  المبينة  بالفئة 

هي المناط الذي ارتاآه الم�سرع بما له من �سلطة تقديرية في تقرير هذه الحقوق 

لمبداأ  بمخالفته  الدعاء  فاإن  العامة،  الم�سلحة  تقت�سيه  لما  وفقاً  وا�ستحقاقها 

الم�ساواة يغدو منتفياً. ويتعين من ثم الق�ساء برف�س الدعوى.  

فلهــذه الأسبـاب
حكمت المحكمة: برفض الدعــوى.
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الحكم الصادر بجلسة 2013/11/25 
في الدعوى المقيدة في سجل المحكمة الدستورية 

برقم )13( لسنة 2013 »دستوري« 
بعد أن أحالت محكمة الاستئناف )الدائرة الإدارية( 

الاستئناف رقم )2011/1469( إداري/3

المرفوع من: طلال حمد سعود اللميع. 
ضـــــــد:

1- رئيس ديوان الخدمة المدنية بصفته.
2- وزيـر الأشغـال العامــة بصفته.

المساواة أمام القانون •  تحققها •  التمييز التحكمي •  التقادم  
• حكمته في مجال روابط القانون العام.
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المساواة أمام القانون • تحققها • التمييز التحكمي • التقادم 
• حكمته في مجال روابط القانون العام. 

• الم�ساواة اأمام القانون تتحقق بتوافر �سرطي العموم والتجريد في 
القاعدة  القانونية - لي�س المق�سود بالم�ساواة الم�ساواة المطلقة اأو 

الح�سابية - التمييز المنهي عنه هو الذي يكون تحكمياً فلا يتنافى 

مع مبداأ الم�ساواة التمييز الذي يقوم على اأ�س�س مو�سوعية وتقت�سيه 

م�سلحة عامة. 

• الدفع بعدم د�ستورية المادة )21( من قانون الخدمة المدنية رقم 
)15( ل�سنة 1979 وذلك فيما ت�سمنته من مغايرة بين مدة �سقوط 

ل 
َ
ل الموظف وبين مدة �سقوط حقوق الموظف قِب

َ
حقوق الحكومة قِب

فيه  المطعون  الن�س  اأن  الد�ستورية  المحكمة  – ا�ستظهار  الحكومة 

في  الموظف  حق  ب�سقوط  وذلك  الحولي  التقادم  مدة  بتقرير  جاء 

المطالبة بحقوقه المالية بم�سي �سنة من تاريخ علمه بها واأن مدة 

اأ�سا�سها  واإنما  الوفاء  قرينة  على  تقوم  ل  الحالة  هذه  في  التقادم 

قرينة قوامها افترا�س علم الموظف بحقه و�سكوته عن المطالبة به 

- ا�ستهدف الم�سرع بذلك ا�ستقرار الأو�ساع الإدارية وعدم تعري�س 

ميزانية الدولة وهي في الأ�سل �سنوية للمفاجاآت وال�سطراب وعدم 

اإثقال كاهلها بتراكم الدين عليها - الم�سرع بتحديده مدة التقادم 

بم�سي  الحكومية  الجهة  ل 
َ
قِب للموظف  المالية  بالحقوق  للمطالبة 

اأو بخم�س �سنوات من تاريخ ال�ستحقاق  �سنة من تاريخ علمه بها 

اأي المدتين اأقرب وبتحديده ذات المدة  وهي خم�س �سنوات  ل�سقوط 

حق الجهة الحكومية في ا�سترداد ما �سرف للموظف دون وجه حق 

من تاريخ ال�سرف ل يكون بذلك قد خالف مبداأ الم�ساواة ما دام ذلك 

التمييز تقت�سيه الم�سلحة العامة - رف�س الدعوى الد�ستورية.
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الحكم الصادر بجلسة 2013/11/25 م )*(
المط�����اوعةبرئا�س��������ة ال�سي�د الم�ست����س���ار/  جا�سم  رئ�����ي�����������س ال���م���ح���ك���م���ة يو�س��ف 

الم�ست�سارين/  ال�سادة  الوق���ي����انخ����ال����د ����س�����������ال�������م ع��ل��يوع�سوية  اأحم�د  خ�ال�������د 

اإبراهيم عبدالرحم��ن ال�سيفع�����ادل م���اج���د ب��ور���س��ل��ي

في الدعوى المقيدة في سجل المحكمة الدستورية 
برقم )13( لسنة 2013 »دستوري« 

  الوقائــع
حي�ث اإن حا�س�ل الوقائ�ع � ح�سبما يبي�ن من حكم الإحالة و�سائر الأوراق � اأن الطاعن 

)طلال حمد �سعود اللميع( قد اأقام �سد المطعون �سدهما الدعوى رقم )3050( ل�سنة 

اأحد  اإدارة خبراء وزارة العدل لتندب بدورها  اإداري/11، بطلب الحكم بندب   2010

خبرائها المخت�سين تكون مهمته احت�ساب فرق الراتب الم�ستحق له من تاريخ عمله 

بوزارة الأ�سغال وحتى اإيداع التقرير تمهيداً لإلزام المطعون �سدهما بما ينتهي اإليه 

تقرير الخبير من فروق مالية تمثل الفرق بين ما كان يتقا�ساه من راتب اأثناء عمله 

بموؤ�س�سة البترول الكويتية وما يتقا�ساه حالياً بوزارة الأ�سغال وجعله م�ستمراً، وذلك 

باأثر رجعي. 

وبياناً لذلك قال اإنه بناء على طلب وزارة الأ�سغال بكتابها الموؤرخ  في 2001/7/16 

الموجه اإلى ديوان الخدمة المدنية تم نقله من موؤ�س�سة البترول الكويتية للعمل بوزارة 

الأ�سغال على اأن ت�سرف له مكافاأة ت�سجيعية خا�سة مقدارها )670د.ك( بالإ�سافة اإلى 

مبلغ مقداره )276د.ك( يمثل الفرق بين مجموع ما كان يتقا�ساه من راتب بموؤ�س�سة 

الأ�سغال،  بوزارة  عمله  مقابل  يتقا�ساه  �سوف  الذي  الراتب  وبين  الكويتية  البترول 

المبلغ لحين العر�س على مجل�س  المدنية بتاأجيل منحه هذا  ثم قام ديوان الخدمة 

�سهرية  مكافاأة  منحه  على  وافق  قد  الديوان  باأن  الطاعن  واأ�ساف  المدنية،  الخدمة 

)150د.ك( ولمدة �سنة، وقد ظلت  2012/3/11 بواقع  اعتباراً من  ب�سفة �سخ�سية 

اإلى )200د.ك( حتى تم منحه مكافاأة �سهرية  الموافقات تتجدد �سنوياً مع زيادتها 

ب�سفة �سخ�سية تمنح لموظفي الوزارة المتميزين بحدها الأق�سى ومقداره )300د.ك( 

(  ن�شر الحكم بالجريدة الر�سمية )الكويت اليوم( العدد رقم )1161( ال�سنة التا�سعة والخم�سون بتاريخ 2013/12/8م. (
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في 2007/3/20، وطلب )الطاعن( منحه مبلغ الفرق في الراتب ومقداره )276د.ك( 

الوزير على  وافق  البيان، حيث  �سالفة  للمتميزين  ال�سهرية  المكافاأة  عن مبلغ  بعيداً 

2007/11/14، واإذ لم  المدنية بتاريخ  الخدمة  اإلى ديوان  المو�سوع  طلبه واأحال 

يتلق رداً على طلبه، فقد اأقام دعواه بطلباته �سالفة الذكر.

الدعوى،   برف�س  الكلية  بالمحكمة  الإدارية  الدائرة  حكمت   2011/4/27 وبجل�سة 

ا�ستاأنف الطاعن هذا الحكم بال�ستئناف رقم )1469( ل�سنة 2011 اإداري/3. واأثناء 

نظره اأمام محكمة ال�ستئناف قدم الحا�سر عن الجهة الإدارية مذكرة بدفاعها طلبت 

فيها الحكم اأ�سلياً: برف�س ال�ستئناف وبتاأييد الحكم الم�ستاأنف، واحتياطياً: ب�سقوط 

قانون  )21( من  المادة  اإلى  ا�ستناداً  والخم�سي  الحولي  بالتقادم  به  المطالب  الحق 

الخدمة المدنية رقم )15( ل�سنة 1979، فدفع )الطاعن( بعدم د�ستورية هذه المادة 

من القانون الم�سار اإليه، بمقولة اإخلالها بمبداأ الم�ساواة ومخالفتها المواد )7( و)20( 

و)41( من الد�ستور.

وبجل�سة 2013/4/30 ق�ست محكمة ال�ستئناف  � بعد اأن قدرت جدية هذا  الدفع � 

بوقف ال�ستئناف، واإحالة الأمر اإلى المحكمة الد�ستورية للف�سل في مدى د�ستورية 

المادة )21( من قانون الخدمة المدنية رقم )15( ل�سنة 1979، وذلك فيما ت�سمنته 

الموظف، وبين مدة �سقوط حقوق  قِبَل  الحكومة  من مغايرة بين مدة �سقوط حقوق 

الموظف قِبَل الحكومة. وعقب ورود ملف الق�سية اإلى اإدارة كتاب هذه المحكمة، تم 

ال�ساأن  ذوي  اإخطار  وجرى  »د�ستوري«،   2013 ل�سنة   )13( برقم  �سجلها  في  قيدها 

بذلك.

وقد نظرت هذه المحكمة الدعوى بجل�سة 2013/9/18 على الوجه المبين بمح�سرها، 

وقدم ممثل اإدارة الفتوى والت�سريع مذكرة بدفاع الحكومة طلبت فيها الحكم  برف�س 

مد  قررت   وفيها   ،2013/10/31 بجل�سة  الحكم  اإ�سدار  المحكمة  وقررت  الدعوى، 

اأجل النطق به لجل�سة اليوم .

المحكمـــة
بعد الطلاع على الأوراق، و�سماع المرافعة، وبعد المداولة.

 حيث اإن اإجراءات الإحالة قد ا�ستوفت اأو�ساعها المقررة قانوناً .
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وحيث اإن المادة )21( من قانون الخدمة المدنية رقم )15( ل�سنة 1979 تن�س على 

اأن » يتقادم حق الجهة الحكومية في ا�سترداد المبالغ المدفوعة منها للموظف بدون 

وجه حق بانق�ساء خم�س �سنوات من تاريخ ال�سرف.

ول ي�سري التقادم المن�سو�س عليه في الفقرة ال�سابقة اإذا كان ال�سرف قد تم بغ�س اأو 

تدلي�س من الموظف. 

المقررة له بانق�ساء �سنة من  المالية  المطالبة بالحقوق  الموظف في  ويتقادم حق 

تاريخ علمه بهذه الحقوق اأو خم�س �سنوات من تاريخ ال�ستحقاق اأي المدتين اأقرب . 

التقادم  قطع  اأ�سباب  من  ال�سابقة  والحقوق  بالمبالغ  كتابية  مطالبة  اأية  وتعتبر 

المن�سو�س عليه  في هذه المادة «. 

وحيث اإن مبنى النعي على ن�س هذه المادة – ح�سبما يبين من حكم الإحالة – اأنه 

قد اأخل بمبداأ الم�ساواة المن�سو�س عليه في المادة )7( من الد�ستور، اإذ مايز الم�سرع 

بين مدة التقادم الم�سقط لحق الجهة الحكومية في ا�سترداد المبالغ المدفوعة منها 

ال�سرف، في حين جعل  تاريخ  �سنوات من  للموظف بدون وجه حق وجعلها خم�س 

مدة �سقوط حق الموظف في المطالبة بحقوقه المالية قِبَل الجهة الحكومية �سنة من 

تاريخ علمه بهذه الحقوق اأو خم�س �سنوات من تاريخ ال�ستحقاق اأي المدتين اأقرب، 

على الرغم من اأن  كلا الطرفين يجمعهما مركز قانوني واحد نا�سئ عن حقهما في 

المطالبة بالمبالغ المالية التي يتقا�ساها الموظف بمنا�سبة وب�سبب مبا�سرته اأعمال 

وظيفته، يقت�سي توحيد مدة التقادم في الحالتين �سالفتي الذكر.

وحيث اإن هذا النعي مردود، بما هو مقرر � في ق�ساء هذه المحكمة � من اأن الم�ساواة 

ولي�س  القانونية،  القاعدة  والتجريد في  العموم  �سرطي  بتوافر  تتحقق  القانون  اأمام 

المق�سود بالم�ساواة، الم�ساواة المطلقة اأو الح�سابية، كما اأن التمييز المنهي عنه هو 

الذي يكون تحكمياً، واأنه ل يتنافى مع مبداأ الم�ساواة التمييز الذي يقوم على اأ�س�س 

مو�سوعية وتقت�سيه م�سلحة عامة. 

الخا�س حكمته  القانون  للتقادم في نطاق روابط  واإن كان  اأنه  الحا�سل  اإن  وحيث 

في  حكمته  فاإن  الزمن،  من  مدة  بعد  الحقوق  ا�ستقرار  ب�سرورة  المتعلقة  الت�سريعية 

مجال روابط القانون العام تجد تبريرها على نحو األزم واأوجب في ا�ستقرار الأو�ساع 
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الإدارية والمراكز القانونية لموظفي المرافق العامة، ا�ستقراراً تُمليه الم�سلحة العامة 

�سن �سير المرفق بانتظام وا�سطراد، واإذ كان الن�س المطعون فيه قد جاء بتقرير 
ُ

وح

مدة التقادم الحولي وذلك ب�سقوط حق الموظف في المطالبة بحقوقه المالية بم�سي 

�سنة من تاريخ علمه بها، وكانت مقت�سيات النظام الإداري قد حدت اإلى تقرير قاعدة 

� اأكثر تي�سيراً في علاقة الحكومة بموظفيها بمراعاة طبيعة هذه العلاقة � تق�سي باأن 

يقوم في مقام قطع التقادم مجرد الطلب الذي يوجهه الموظف اإلى ال�سلطة المخت�سة 

متم�سكاً فيه بحقه طالباً اأداءه، وكانت مدة التقادم في هذه الحالة ل تقوم على قرينة 

الوفاء، واإنما اأ�سا�سها قرينة قوامها افترا�س علم الموظف بحقه و�سكوته عن المطالبة 

به، وهي دللة نافية لم�سيئة التم�سك به، وقرينة ت�سقط باإثبات العك�س وتخ�سع عند 

التنازع لتقدير محكمة المو�سوع، واإذ ا�ستهدف الم�سرع بتقريره مدة التقادم في هذه 

الحالة، ا�ستقرار الأو�ساع الإدارية، وعدم تعري�س ميزانية الدولة � وهي في الأ�سل 

اإثقال كاهلها بتراكم الدين عليها، وبالتالي  �سنوية � للمفاجاآت وال�سطراب، وعدم 

الجهة  قِبَل  للموظف  المالية  بالحقوق  للمطالبة  التقادم  مدة  بتحديده  الم�سرع  فاإن 

الحكومية بم�سي �سنة من تاريخ علمه بها اأو بخم�س �سنوات من تاريخ ال�ستحقاق 

اأي المدتين اأقرب، كما قرر الم�سرع ذات المدة � وهي خم�س �سنوات � ل�سقوط حق الجهة 

فاإن  ال�سرف،  تاريخ  من  حق  وجه  دون  للموظف  �سرف  ما  ا�سترداد  في  الحكومية 

الم�سرع ل يكون بذلك قد خالف مبداأ الم�ساواة، ما دام ذلك التمييز � لما �سلف بيانه � 

تقت�سيه الم�سلحة العامة.

وترتيباً على ذلك، يتعين الق�ساء برف�س الدعوى.

      فلهــذه الأسبـاب
حكمت المحكمة : برفض الدعوى .



__ 505

]53[
الحكم الصادر بجلسة 2013/12/2 

في الدعاوى الدستورية المقيدة في سجل المحكمة 
برقم )20( و)21( و)22( لسنة 2013 »دستوري«
بعد أن أحالت لجنة فحص الطعون بالمحكمة :

الطعنين رقم )14( و)15( لسنة 2013  

المرفوعين من: راشد صالح قطنان العنزي.
والطعن رقم )7( لسنة 2013 

المرفوع من:
1- فلاح مطلق هذال الصواغ   2- بدر زايد الداهوم العازمي.
والطعن رقم )4( لسنة 2013 المرفوع من:  عياد خالد شداد الحربي.

ضـــــــــد :
النيابـة العامـة.

والعقوبات الجرائم  شرعية   • جزائي  نص   • مؤثمة    أفعال 
 • الطعن في حقوق الأمير وسلطته • العيب في ذات الأمير 

• التطاول على مسند الإمارة • حرية الرأي والتعبير. 
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 • والعقوبات  الجرائم  • شرعية  جزائي  • نص  مؤثمة  أفعال 
الطعن في حقوق الأمير وسلطته • العيب في ذات الأمير •  

التطاول على مسند الإمارة •  حرية الرأي والتعبير.

• الد�ستور ن�س على اأن الأمير رئي�س الدولة وذاته م�سونة ل تم�س كما يتولى 
بالذات  التعري�س  مظنة  عن  البعد  على  حر�ساً   – وزرائه  بوا�سطة  �سلطاته 

الأميرية واإعمالً لمبداأ ل جريمة ول عقوبة اإل بقانون ن�س قانون الجزاء في 

المادة )25( منه على تاأثيم الأفعال التي تنطوي على الطعن في حقوق الأمير 

و�سلطته والعيب في ذات الأمير والتطاول على م�سند الإمارة محدداً ن�س هذه 

المادة عقوبة هذه الأفعال.

• الن�س الجزائي جعل العلانية الركن الأول لهذه الجريمة فلا يقع التجريم 
حتى يعلن الراأي �ساحبه - علة ذلك: اأنه ل عقاب على التفكير وتكوين الراأي 

واإنما العقاب على اإعلان الراأي المخالف للقانون والجهر به باأي طريقة من 

طرق العلانية التي �سردها الن�س - الطعن في حقوق الأمير و�سلطته ي�سمل 

عدم  على  ي�ستمل  ال�سعور  ويوؤذي  الهيبة  يم�س  تجريح  على  منطو  نقد  كل 

وينق�س  الدولة  رئي�س  �سلطة  من  ي�سعف  اأن  �ساأنه  من  الذي  اللغوي  التوقير 

الحق الذي ي�ستمده من الد�ستور - العيب في ذات الأمير يق�سد به التهجم الذي 

من �ساأنه اأن يمثل انتهاكاً اأو م�سا�ساً بالحترام الواجب ل�سخ�س رئي�س الدولة 

- المق�سود بالتطاول على م�سند الإمارة هو التعري�س بنظام توارث الإمارة 

الم�سا�س بكرامة الإمارة بحيث  القائم بما من �ساأنه  النظام الأميري  وكيان 

ي�سعف احترام النا�س لها اأو يقلل من هيبتها ونفوذها الأدبي لدى الأمة .

• للمحاكم �سلطة التقدير فيما يعد طعناً اأو عيباً اأو تطاولً اأو ل يعد ذلك لأنها 
اأقرب اإلى ا�ستظهار هذا الأمر على �سوء الوقائع المادية والأحوال والظروف 

الملاب�سة – الدعاء بمخالفة ن�س هذه المادة لمبداأ �سرعية الجرائم والعقوبات 

وت�سادمه مع حرية الراأي على غير اأ�سا�س – رف�س الدعوى الد�ستورية.
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الحكم الصادر بجلسة 2013/12/2 م )*(
رئ����ي���������س ال���م���ح���ك���م���ة يو�سف جا�س���م المط��اوعةبرئا�س�ة ال�سي���د الم�ست����س���ار/ 

ناج��يوع�سوية ال�سادة الم�ست�سارين/  عليمحم��د جا�س��م بن  ���س�����������ال��������م  خ���ال���د 

ع����ادل م��اج��د ب��ور���س��ل��يخال���د اأح��م�����د الوق���ي��ان

في الدعاوى الدستورية المقيدة في سجل المحكمة 
برقم )20( و)21( و)22( لسنة 2013 » دستوري «

الوقائــع
 � الأوراق  و�سائر  الإحالة  اأحكام  يبين من  � ح�سبما  الوقائع  اإن حا�سل  حيث 

في  العنزي(  قطنان  �سالح  )را�سد  الطاعن  اإلى  اأ�سندت  قد  العامة  النيابة  اأن 

 2012/10/30 يوم  في  اأنه  الدولة،  اأمن   2012 ل�سنة   )18( رقم  الق�سية 

بدائرة )مباحث اأمن الدولة( بدولة الكويت:1� طعن علناً عن طريق الكتابة في 

حقوق الأمير و�سلطته، وعاب في ذاته، وتطاول على م�سند الإمارة، باأن ن�سر 

الجتماعي  التوا�سل  موقع  في  ح�سابه  بوا�سطة  المبينة  والعبارات  الألفاظ 

ا�ستعمال و�سائل  اأ�ساء عمداً   �2 المبين بالتحقيقات  النحو  )تويتر( وذلك على 

الألفاظ  بوا�سطته  ن�سر  باأن  النقال(،  الهاتف  )جهاز  الهاتفية  الت�سالت 

والعبارات المبينة بالأوراق مو�سوع التهمة الأولى، وذلك على النحو المبين 

القانون  من   )25( للمادة  طبقاً  عقابه  العامة  النيابة  وطلبت  بالتحقيقات. 

 )3/1( والمادة  الجزاء،  قانون  اأحكام  بع�س  بتعديل  ل�سنة 1970   )31( رقم 

الت�سالت  اأجهزة  ا�ستعمال  اإ�ساءة  ب�ساأن   2001 ل�سنة   )9( رقم  القانون  من 

الكلية  المحكمة  حكمت   2013/1/6 وبجل�سة  التن�ست.  واأجهزة  الهاتفية 

)دائرة الجنايات/11( ح�سورياً بحب�س المتهم �سنتين مع ال�سغل والنفاذ وذلك 

لما اأ�سند اإليه وم�سادرة الم�سبوطات. ا�ستاأنفت النيابة العامة هذا الحكم، كما 

ا�ستاأنفه )الطاعن( حيث قيد برقم )342( ل�سنة 2013 ا�ستئناف جنايات اأمن 

الدولة، واأثناء نظر ال�ستئناف دفع الحا�سر عن الطاعن بعدم د�ستورية المادة 

)25( من القانون رقم )31( ل�سنة 1970 بتعديل بع�س اأحكام قانون الجزاء. 

(  ن�شر الحكم بالجريدة الر�سمية )الكويت اليوم( العدد رقم )1161( ال�سنة التا�سعة والخم�سون بتاريخ 2013/12/8م . (
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وبجل�سة 2013/5/27 ق�ست المحكمة برف�س الدفع بعدم الد�ستورية، وبرف�س 

ا�ستئناف النيابة العامة، وبقبول ا�ستئناف الطاعن، وبتعديل الحكم الم�ستاأنف، 

في  الطاعن  طعن  اإليه.  اأ�سند  عما  اأ�سهر  وثمانية  �سنة  لمدة  بحب�سه  والكتفاء 

ق�ساء الحكم المتعلق برف�س الدفع بعدم الد�ستورية اأمام لجنة فح�س الطعون 

قيد  حيث  المحكمة،  هذه  كتاب  اإدارة  اأودعت  ب�سحيفة  الد�ستورية  بالمحكمة 

الحكم  ذات  على  اآخر  وبطعن   ،2013 ل�سنة   )14( برقم  �سجلها  في  الطعن 

ب�سحيفة اأخرى، وتم قيد الطعن برقم )15( ل�سنة 2013، طالباً في ختامهما 

اإلغاء الحكم ال�سادر برف�س الدفع بعدم الد�ستورية، واإحالة الأمر اإلى المحكمة 

الد�ستورية � بكامل هيئتها � للف�سل فيه. 

و)بدر  ال�سواغ(  هذال  مطلق  )فلاح  الطاعنين  اإلى  العامة  النيابة  اأ�سندت  كما 

زايد حمود الداهوم العازمي( واآخر في الق�سية رقم )15( ل�سنة 2012 جنايات 

اأمن الدولة( بدولة  2012/10/10 بدائرة )مباحث  اأنهم في يوم  اأمن الدولة 

الكويت: طعنوا علناً وفي مكان عام عن طريق القول في حقوق الأمير و�سلطته، 

وعابوا في ذاته، وتطاولوا على م�سند الإمارة باأن وجهوا له خلال ندوة عامة 

بالتحقيقات.  المبين  النحو  على  وذلك   بالأوراق،  المبينة  والألفاظ  العبارات 

وطلبت النيابة العامة معاقبتهم طبقاً للمادة )25( من القانون رقم )31( ل�سنة 

1970 بتعديل بع�س اأحكام قانون الجزاء. واأثناء نظر الدعوى الجزائية اأمام 

)الأول(  المتهمين  عن  الحا�سر  دفع  الجنايات/13(  )دائرة  الكلية  المحكمة 

 1970 ل�سنة   )31( رقم  القانون  من   )25( المادة  د�ستورية  بعدم  و)الثاني( 

الم�سار اإليه.

وبمعاقبة  الد�ستورية،  بعدم  الدفع  برف�س  المحكمة  ق�ست   2013/2/5 وبجل�سة 

المتهمين بالحب�س ثلاث �سنوات مع ال�سغل والنفاذ عما اأ�سند اإليهم. طعن الطاعنان 

الحكم  ق�ساء  في  العازمي(  الداهوم  حمد  زايد  و)بدر  ال�سواغ(  هذال  مطلق  )فلاح 

بالمحكمة  الطعون  فح�س  لجنة  اأمام  الد�ستورية  بعدم  الدفع  برف�س  المتعلق 

الد�ستورية ب�سحيفة اأودعت اإدارة كتاب هذه المحكمة، حيث تم قيد الطعن في �سجلها 

برقم )7( ل�سنة 2013، طالبين في ختامها اإلغاء الحكم ال�سادر برف�س الدفع بعدم 

الد�ستورية، واإحالة الأمر اإلى المحكمة الد�ستورية � بكامل هيئتها � للف�سل فيه. 

كما اأ�سندت النيابة العامة اإلى الطاعن )عياد خالد �سداد الحربي( في الق�سية  رقم 
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)21( ل�سنة 2012 اأمن الدولة اأنه في غ�سون الفترة من 24 حتى 2012/10/30 

الكتابة  طريق  عن  علناً  طعن  اأولً:  الكويت:  بدولة  الدولة(  اأمن  )مباحث  بدائرة 

بح�سابه بموقع التوا�سل الجتماعي )تويتر( في حقوق الأمير و�سلطته، وعاب في 

ذاته، وتطاول على م�سند الإمارة باأن ن�سر العبارات المبينة بالأوراق، وذلك على 

النحو المبين بالتحقيقات، ثانياً: اأ�ساء عمداً ا�ستعمال و�سائل الت�سالت الهاتفية، 

باأن ن�سر من خلالها الألفاظ والعبارات المبينة بالأوراق، وذلك على النحو المبين 

رقم  القانون  من   )25( للمادة  طبقاً  عقابه  العامة  النيابة  وطلبت  بالتحقيقات. 

)31( ل�سنة 1970 بتعديل بع�س اأحكام قانون الجزاء، والمادة )3/1( من القانون 

واأجهزة  الهاتفية  الت�سالت  اأجهزة  ا�ستعمال  اإ�ساءة  ب�ساأن   2001 ل�سنة   )9( رقم 

التن�ست. واأثناء نظر الدعوى الجزائية اأمام المحكمة الكلية )دائرة الجنايات/12( 

دفع الطاعن بعدم د�ستورية المادة )25( من القانون رقم )31( ل�سنة 1970 �سالف 

الذكر. وبجل�سة 2013/1/7 ق�ست المحكمة � بعد اأن تراءى لها عدم جدية الدفع 

بم�سادرة  واأمرت  والنفاذ  ال�سغل  مع  �سنتين  )الطاعن(  بحب�س   � الد�ستورية  بعدم 

الم�سبوطات وذلك لما اأ�سند اإليه. طعن الطاعن في ق�ساء الحكم في �سقه المتعلق 

الد�ستورية  بالمحكمة  الطعون  فح�س  لجنة  اأمام  الد�ستورية  بعدم  الدفع  برف�س 

برقم  �سجلها  في  الطعن  قيد  حيث  المحكمة،  هذه  كتاب  اإدارة  اأودعت  ب�سحيفة 

الدفع بعدم  ال�سادر بعدم جدية  الحكم  اإلغاء  )4( ل�سنة 2013، طالباً في ختامها 

الد�ستورية، واإحالة الأمر اإلى المحكمة الد�ستورية � بكامل هيئتها � للف�سل فيه.

وقد نظرت لجنة فح�س الطعون بالمحكمة الطعون �سالفة الذكر على الوجه المبين 

بمحا�سر جل�ستها، وقررت �سم الطعن رقم )15( اإلى الطعن رقم )14( ل�سنة 2013 

2013/10/21 ق�ست بقبول هذه  للارتباط ولي�سدر فيهما حكم واحد، وبجل�سة 

الطعون �سكلًا، وفي مو�سوعها باإلغاء الأحكام المطعون فيها، وذلك فيما ت�سمنته 

من عدم جدية الدفع بعدم د�ستورية المادة )25( من القانون رقم )31( ل�سنة 1970 

بتعديل بع�س اأحكام قانون الجزاء، وباإحالة الأمر اإلى المحكمة الد�ستورية � بكامل 

هيئتها � للف�سل فيه، وحددت جل�سة 2013/10/31 لنظره. واأقامت لجنة فح�س 

�سند  على   � الطعون  هذه  في  باأحكامها  بالإحالة   ح�سبما جاء  ق�ساءها  الطعون 

حا�سله اأن محكمة المو�سوع بق�سائها في ال�سق المتعلق بعدم جدية الدفع بعدم 

اأ�سباب  من  الطاعنون  �ساقه  ما  يواجه  اأن  دون  البيان،  قا�سر  جاء  قد  الد�ستورية 

تاأييداً للدفع المبدى منهم.   
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وعقب �سدور الأحكام في هذه الطعون، تم قيد )الطعنين الأولين( في �سجل المحكمة  

 2013 ل�سنة   )21( برقم  الثاني(  و)الطعن  »د�ستوري«،   2013 ل�سنة   )20( برقم 

»د�ستوري«، و)الطعن الثالث( برقم )22( ل�سنة 2013 »د�ستوري«.

على   2013/10/31 بجل�سة  الذكر  �سالفة  الدعاوى  المحكمة  هذه  نظرت  وقد 

الوجه المبين بمح�سرها،وقررت �سم الدعويين رقم )21( ورقم )22( ل�سنة 2013 

بجل�سة  واحد  حكم  فيها  ولي�سدر  للارتباط   2013 ل�سنة   )20( رقم  الدعوى  اإلى 

2013/11/25، وفيها قررت مد اأجل النطق به لجل�سة اليوم.

المحكمـة   
بعد الإطلاع على الأوراق، و�سماع المرافعة، وبعد المداولة.

اأحكام  بع�س  بتعديل   1970 ل�سنة   )31( رقم  القانون  من   )25( المادة  اإن  حيث 

قانون الجزاء رقم )16( ل�سنة 1960 تن�س على اأن »يعاقب بالحب�س مدة ل تجاوز 

خم�س �سنوات كل من طعن علناً اأو في مكان عام، اأو في مكان ي�ستطيع فيه �سماعه 

اأو روؤيته من كان في مكان عام عن طريق القول اأو ال�سياح اأو الكتابة اأو الر�سوم اأو 

ال�سور اأو اأية و�سيلة اأخرى من و�سائل التعبير عن الفكر، في حقوق الأمير و�سلطته، 

اأو عاب في ذات الأمير، اأو تطاول على م�سند الإمارة«.

وحيث اإن مبنى النعي على هذا الن�س اأنه قد �سيغت عباراته بالغة العموم،  دون 

الأمير  اأو تعريف بالطعن )في حقوق  اأو معنى معين،  لها مدلول محدد،  اأن يكون 

م�سند  )على  بالتطاول  تعريف  اأو  الأمير(،  ذات  )في  بالعيب  تعريف  اأو  و�سلطته(، 

الإمارة(، بما يف�سي عموم عبارات الن�س وغمو�سها واإبهامها اإلى تعدد تاأويلاته، 

مبداأ  مع  ذلك  يتعار�س  مما  التقدير،  ل�سوء  وتطبيقه  تنفيذه  حال  العنان  واإطلاق 

�سرعية الجرائم والعقوبات، بح�سبان اأن الأ�سل في الن�سو�س الجزائية اأن ت�ساغ في 

عبارات وا�سحة محددة، واأن تكون الأفعال الموؤثمة محددة المعنى ب�سورة قاطعة، 

للاإخلال  موطئاً  بها  التجهيل  يكون  ل  بحيث  حكماً، 
ُ
م تطبيقها  يكون  اأن  ل�سمان 

بالحقوق والحريات التي كفلها الد�ستور ل �سيما تلك المتعلقة بالحرية ال�سخ�سية 

وبحرية الراأي والتعبير، وهو ما ي�سم ن�س هذه المادة بعدم الد�ستورية لمخالفتها 

المواد )30( و)32( و)36( من الد�ستور.

وحيث اإن الد�ستور الكويتي قد تكفل في المادة )4( منه ببيان �سكل الإمارة وتقريره 
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اأحكامها  ينظم  اأن  على   � ال�سباح  مبارك  له  المغفور  ذرية  في  وراثية  فجعلها   �

التف�سيلية قانون خا�س اأ�سفى عليه ال�سفة الد�ستورية، م�ستهدفاً بذلك اأن ي�سمن 

اإل  يعدل  ول  يم�س،  ول  ينق�س  فلا  العادية،  بالقوانين  له  تتهياأ  ل  وثباتاً  قوةً  له 

الخا�س  الرابع  الباب  في   � الد�ستور  اأفرد  كما  الد�ستور.  لتعديل  المقررة  بالطريقة 

اأن »الأمير  )54( على  المادة  الدولة، ون�س في  الثاني لرئي�س  الف�سل   � بال�سلطات 

رئي�س الدولة، وذاته م�سونة ل تم�س«، و�سيانة ذات الأمير وعدم الم�سا�س بها راجع 

�سن 
ُ

من جهة اإلى اأنه  ل يمكن الت�سليم بوجود �سلطة اأعلى منه، ومن جهة اأخرى اإلى ح

اللياقة، ول يليق اأن يكون اأعلى مقام في الدولة خا�سعاً لما يخ�سع له بقية الأفراد، 

�ستوجب التوقير 
ُ
والأمي�ر، بحكم مركزه ال�ستثنائي، وعلو مكانته، ومقامه ال�سامي، م

والحترام، اإكباراً واإعظاماً. كما ن�ست المادة )55( على اأن »يتولى الأمير �سلطاته 

بوا�سطة وزرائه« وهو مبداأ اأ�سا�سي مترتب على ارتفاع الم�سئولية عنه في مبا�سرة 

�سلطاته، وق�سرها على الوزراء، ول ي�سارك الوزراء في اأعمال الحكومة، بل يتولها 

م�سئوليتها،  يتحملون  الأعم�ال  ه�ذه  تبع�ة  تقع  وحده�م  وعليهم  اأنف�سهم،  ال�وزراء 

بحيث ل يك�ون هن�اك احتمال وذات الأمي�ر م�سون�ة اأن يوج�ه اإليها اأي موؤاخ�ذة اأو 

اإلق�اء التبعة، فالم�سئولية الوزارية التي اأر�سى الد�ستور دعائمها واتخذها عماداً له 

وعيت كل المراعاة، وتوفرت لها كل المظاهر اللازمة، ورتب لها كل ما ينا�سب 
ُ
قد ر

من الأحكام، وجعلها مناط الحكم و�سابط الد�ستور.

بوحدة  الكفيلة  ال�سحيحة  المبادئ  على �سون  تقدم، وحر�ساً  ما  على  وبالترتيب 

الأمة، و�سلامة اأمن البلاد من الداخل، وعدم الإ�سرار بها اأو تقوي�س نظامها، والبعد 

التوقير  من  بها  اللائق  محلها  واإحلالها  الأميرية،  بالذات  التعري�س  مظنة  عن 

والحترام، وفي اإطار ما كفله الد�ستور من مقومات الحرية ال�سخ�سية و�سماناتها، 

واإعمالً لمبداأ  »ل جريمة ول عقوبة اإل بناء على قانون« الذي ن�س عليه الد�ستور 

اأحكام  ل�سنة 1970 بتعديل بع�س   )31( القانون رقم  )32(، فقد �سدر  المادة  في 

التي تنطوي على  الأفعال  تاأثيم  )25( منه على  المادة  الجزاء حيث ن�ست  قانون 

م�سند  على  والتطاول  الأمير،  ذات  في  والعيب  و�سلطته،  الأمير  حقوق  في  الطعن 

الإمارة، وحددت عقوبتها، وجعلت العلانية الركن الأول لها، فلا يقع التجريم حتى 

يعلن الراأي �ساحبه، فاإذا توافر ركن العلانية وتوافرت معه �سائر اأركان الجريمة 

حق العقاب، والعلة الأ�سلية في ذلك ظاهرة،  لأن لكل فرد حرية الراأي والتعبير، ول 

عقاب على التفكير وتكوين الراأي، واإنما العقاب على اإعلان الراأي المخالف للقانون 



__ 514

والجهر به باأي طريقة من طرق العلانية التي �سردها ن�س هذه المادة على �سبيل 

البيان، ول وجه للاعت�سام باأن حرية الراأي مكفولة طبقاً للمادة )36( من الد�ستور، 

اإذ اأن حرية الراأي تختلف عن باقي الحريات في اأن اأثرها لي�س قا�سراً على الفرد، 

واأن بع�سها يرمي اإلى تاأثير الفرد في غيره، لذلك كان جانب تنظيمها اأمراً مباحاً، 

لما توؤديه اإلى الفتنة والفو�سى وا�سطراب الأمن وتفتيت ال�سلطة اإذا هي قامت على 

القوانين  اإلى �ساأن  الد�ستور على تقريرها مع الإ�سارة  وجهها المطلق، وقد حر�س 

المنظمة لها. اأما عن الق�سد الجنائي فهو الركن الثاني وي�ستفاد حتماً من الوقائع 

المكونة للفعل الموؤثم، والركن الثالث هو الطعن في حقوق الأمير و�سلطته، والعيب 

في ذات الأمير، والتطاول على م�سند الإمارة، والمق�سود حماية �سخ�س الأمير مما 

ع�ساه اأن يوجه اإليه من طعن في حقوقه و�سلطته، وي�سمل كل نقد منطو على تجريح 

يم�س الهيبة ويوؤذي ال�سعور ي�ستمل على التعري�س وعدم التوقير اللغوي الذي من 

�ساأنه اأن ي�سعف من �سلطة رئي�س الدولة، وينق�س الحق الذي ي�ستمده من الد�ستور. 

اأعمال الحكومة، بل هي حرية  اأن يوؤثر في حرية الراأي ونقد  ولي�س من �ساأن ذلك 

قحم. ونقد اأعمال الحكومة ل 
ُ
زج با�سمه ول ي

ُ
مكفولة على الدوام، ما دام الأمير ل ي

يمكن اأن يوجه اإل اإلى الم�سئولين عنها بحكم الد�ستور. ويق�سد بالعيب التهجم، الذي 

من �ساأنه اأن يمثل انتهاكاً اأو م�سا�ساً بالحترام الواجب ل�سخ�س رئي�س الدولة، كما 

اأن المق�سود بالتطاول على م�سند الإمارة، التعري�س بنظام توارث الإمارة، وكيان 

محمية  لأنها  الأمير  �سخ�س  حماية  هو  المق�سود  ولي�س  القائم،  الأميري  النظام 

�سعف 
ُ
ي بحيث  الإمارة  كرامة  يم�س  اأن  �ساأنه  من  ما  كل  ي�سمل  بل   ،)54( بالمادة 

احترام النا�س لها، اأو يقلل من هيبتها ونفوذها الأدبي لدى الأمة، وللمحاكم �سلطة 

عد ذلك، لأنها اأقرب اإلى ا�ستظهار هذا 
ُ
عد طعناً اأو عيباً اأو تطاولً، اأو ل ي

ُ
التقدير فيما ي

الأمر على �سوء الوقائع المادية والأحوال والظروف الملاب�سة.

وترتيباً على ما تقدم جميعه، فاإن الدعاء بمخالفة ن�س هذه المادة لمبداأ �سرعية 

الجرائم والعقوبات وت�سادمه مع حرية الراأي يكون على غير اأ�سا�س، متعيناً الق�ساء 

برف�س الدعوى.    

 فلهـذه الأسبـاب
حكمت المحكمة: برفـض الدعـوى. 
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]54[
الحكم الصادر بجلسة 2013/12/2 

في الدعوى المقيدة في سجل المحكمة الدستورية 
برقم )23( لسنة 2013 »دستوري« 

بعد أن أحالت )الدائرة الإدارية( بالمحكمة الكلية القضيتين
رقم ) 3093( ورقم )3362( /2013 إداري/2

المرفوعتين من: عصام إبراهيم صقر. 
ضـــــــد:

1- وكيل وزارة الصحة بصفته.
2- مدير إدارة التراخيص الطبية بصفته. 

القضائي  العمل  طبيعة   • الصحة  بوزارة  الطبية  التراخيص   لجنة 
بتوقيع  الإدارية  الجهة  قرارات   • قضائي  حكم   • قضائية  خصومة   •
جزاءات في مخالفات ذات طبيعة تأديبية • قرار إداري • رقابة القضاء 

الإداري.   
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لجنة التراخيص الطبية بوزارة الصحة • طبيعة العمل 
قرارات   • قضائي  حكم   • قضائية  خصومة   • القضائي 
الجهة الإدارية بتوقيع جزاءات في مخالفات ذات طبيعة 

تأديبية • قرار إداري • رقابة القضاء الإداري.   
 )25( رقم  القانون  من   )40( المادة  د�ستورية  بعدم  • النعي 
الأ�سنان  وطب  الب�سري  الطب  مهنة  مزاولة  ب�ساأن   1981 ل�سنة 

والمهن المعاونة لهما وذلك فيما ت�سمنه الن�س من جمع لجنة 

التراخي�س الطبية اأو اأحد اأع�سائها بين �سلطتي التحقيق والحكم 

ال�سرورية  بال�سمانات  للاإخلال  التاأديبية  المخالفات  في 

لممار�سة حق  الدفاع - ا�ستظهار المحكمة الد�ستورية اأن لجنة 

ت�سكيلها وبح�سب  ال�سحة هي بحكم  الطبية بوزارة  التراخي�س 

ول  الق�سائية  ال�سفة  عنها  تنح�سر  اإدارية  لجنة  عملها  طبيعة 

ل  به  تقوم  – ما  الق�سائية  الخ�سومة  اأعمال  من  عملًا  تبا�سر 

الق�سائية  بال�سبغة  ي�سطبغ  اأو  الق�سائي  العمل  بطبيعة  يت�سم 

منزلة  لها  لي�س  ال�ساأن  هذا  في  قرارات  من  عنها  ي�سدر  وما 

اإداري يخ�سع للرقابة التي  الأحكام الق�سائية بل مح�س قرار 

يبا�سرها الق�ساء الإداري - ل وجه لقيا�س قرار الجهة الإدارية 

الإداري  القرار  من  كل  طبيعة  لختلاف  الق�سائي  العمل  على 

والحكم الق�سائي - رف�س الدعوى الد�ستورية. 
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الحكم الصادر بجلسة 2013/12/2 م )*(
رئ����ي���������س ال���م���ح���ك���م���ة يو�سف جا�سم المط�����اوعةبرئا�س�ة ال�سي���د الم�ست����س���ار/ 

ناج��يوع�سوية ال�سادة الم�ست�سارين/  بن  جا�س��م  خ���ال���د ���س�����ال�����م ع��ل��يمحمد 

الوقي����ان اأح���م�����د  بور�سليخالد  م��اج��د  ع����ادل 

في الدعوى المقيدة في سجل المحكمة الدستورية 
برقم )23( لسنة 2013 »دستوري« 

الوقائــع
حيث اإن حا�سل الوقائع – ح�سبما يبين من حكم الإحالة و�سائر الأوراق – اأن المدعي 

)ع�سام اإبراهيم �سقر( اأقام على )المدعى عليهما( الدعوى رقم )3189( ل�سنة 2013 

م�ستعجل/4، بطلب الحكم ب�سفة م�ستعجلة بوقف تنفيذ القرار التاأديبي ال�سادر من 

لجنة التراخي�س الطبية بجل�ستها رقم )3( ل�سنة 2013 المنعقدة بتاريخ 2013/4/1 

باإلغاء الترخي�س الممنوح له لمزاولة مهنة الطب بدولة الكويت، وذلك على �سند من 

اأن هذا القرار قد �سدر م�سوباً بالبطلان، ومن �ساأن تنفيذه اأن يُلحق به اأ�سراراً بالغة 

يتعذر تداركها. 

الدعوى،  بنظر  نوعياً  اخت�سا�سها  بعدم  المحكمة  ق�ست   2013/8/19 وبجل�سة 

واإحالتها اإلى الدائرة الإدارية، حيث قيدت برقم )3362( ل�سنة 2013 اإداري/2، وكان 

)المدعي( قد اأقام على )المدعى عليهما( الدعوى رقم )3093( ل�سنة 2013 اإداري/2، 

بطلب الحكم بوقف تنفيذ القرار المطعون فيه، وفي المو�سوع باإلغائه، مع ما يترتب 

على ذلك من اآثار، مع تنفيذ الحكم ال�سادر في ال�سق العاجل بم�سودته ودون اإعلان، 

وباإلزام المدعى عليهما باأن يوؤديا له تعوي�ساً موؤقتاً مقداره )5001 د.ك( عن الأ�سرار 

التي اأ�سابته من جراء ذلك القرار، وقد قررت المحكمة الكلية �سم الدعوى رقم )3362( 

ل�سنة 2013 اإداري اإلى الدعوى رقم )3093( ل�سنة 2013 اإداري، للارتباط ولي�سدر 

فيهما حكم واحد. واإذ ارتاأت المحكمة � من تلقاء نف�سها � قيام �سبهة بعدم د�ستورية 

الب�سري  الطب  مهنة  مزاولة  ب�ساأن   1981 ل�سنة   )25( رقم  القانون  من   )40( المادة 

وطب الأ�سنان والمهن المعاونة لهما، وذلك لإخلالها بال�سمانات ال�سرورية لممار�سة 

(  ن�شر الحكم بالجريدة الر�سمية )الكويت اليوم( العدد رقم )1161( ال�سنة التا�سعة والخم�سون بتاريخ 2013/12/8م. (
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حق الدفاع ومخالفتها للمادة )34( من الد�ستور، فقد حكمت بجل�سة 2013/10/9، 

القرار المطعون فيه وما يترتب على ذلك  الدعويين �سكلًا، وبوقف تنفيذ  اأولً: بقبول 

من اآثار، واأمرت بتنفيذ الحكم بم�سودته ودون اإعلان. و�سيدت ق�ساءها في هذا ال�سق 

العاجل على اأ�سا�س اأن القرار الإداري المطلوب وقف تنفيذه قد لحقه عيب ظاهر من 

عيوب عدم الم�سروعية يرجح معه الق�ساء باإلغائه عند نظر ال�سق المو�سوعي، كما اأن 

من �ساأن ال�ستمرار في تنفيذ ذلك القرار اأن يف�سي اإلى حرمان المدعي من م�سدر دخله 

واإرباك حياته المعي�سية وهي اأمور يتعذر تداركها، مما يتوافر معه لطلب وقف تنفيذه 

ركن الجدية وال�ستعجال. ثانياً: بوقف الدعويين واإحالة الأمر اإلى المحكمة الد�ستورية 

للف�سل فيه. 

وعقب ورود ملف الق�سيتين اإلى اإدارة كتاب هذه المحكمة، تم قيدهما في �سجلها برقم 

)23( ل�سنة 2013 »د�ستوري« وجرى اإخطار ذوي ال�ساأن بذلك.

المبين  الوجه  على   2013/11/25 بجل�سة  الدعوى  المحكمة  هذه  نظرت  وقد       

بمح�سرها، وقررت اإ�سدار الحكم بجل�سة اليوم.

المحكمـــة
بعد الطلاع على الأوراق، و�سماع المرافعة، وبعد المداولة.

حيث اإن اإجراءات الإحالة قد ا�ستوفت اأو�ساعها المقررة قانوناً.

مهنة  مزاولة   ب�ساأن   1981 ل�سنة   )25( رقم  القانون  من   )  39  ( المادة  اإن  وحيث 

الطب الب�سري وطب الأ�سنان والمهن المعاونة لهما تن�س على اأن »مع عدم الإخلال 

بالم�سئولية الجزائية اأو المدنية تخت�س لجنة التراخي�س الطبية بالمحاكمة التاأديبية 

للمرخ�س لهم في ممار�سة اإحدى المهن المن�سو�س عليها في هذا القانون اأو المرخ�س 

لهم في فتح عيادة اأو محل لممار�ستها وذلك فيما يرتكبونه من مخالفات لأحكام هذا 

القانون اأو الأ�سول ومقت�سيات واآداب المهنة«.

كما تن�س المادة )40( من ذات القانون على اأن » ترفع الدعوى التاأديبية بقرار من 

وكيل وزارة ال�سحة العامة وتف�سل اللجنة في الدعوى بعد اإعلان المخالف بالح�سور 

اأحد  لذلك  تندب  اأن  اأو  المخالف  اإلى  المن�سوبة  التهم  تحقق  اأن  اللجنة  وعلى  اأمامها 

طلب  على  بناء  اأو  نف�سها  تلقاء  من  للتحقيق  تندبه  لمن  اأو  للجنة  ويكون  اأع�سائها 
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المخالف اأن تكلف ال�سهود بالح�سور ل�سماع اأقوالهم ويجوز للمخالف اأن يبدي دفاعه 

�سفوياً اأو كتابة«.

كما تن�س المادة )41( على اأن » العقوبات التاأديبية الجائز توقيعها على المخالف 

هي اأولً: بالن�سبة للمرخ�س لهم في مزاولة المهنة: اأ� الإنذار ب � الوقف عن العمل لمدة  

ل تجاوز �سنة ج � اإلغاء الترخي�س بمزاولة المهنة ...«. 

وحيث اإن مبنى النعي على ن�س المادة )40( من القانون الم�سار اإليه � ح�سبما يبين 

من حكم الإحالة � اأن الم�سرع ناط بلجنة التراخي�س الطبية باإجراء تحقيق في التهم 

المن�سوبة اإلى المخالف اأو اأن تندب لذلك اأحد اأع�سائها، مما يعني اأن هذه اللجنة قد 

نظرت في المخالفات المن�سوبة اإلى المرخ�س له، وكونت راأياً م�سبقاً عنها من خلال 

اأع�سائها  اأحد  اأو  اإجراءات التحقيق، وهو ما يُفقد لجنة التراخي�س الطبية  مبا�سرتها 

الذي تم انتدابه للتحقيق �سمانة الحيدة اللازم توافرها في اأع�سائها عند الف�سل في 

تاأديب المرخ�س له، ويقيم �سبهة عدم د�ستورية هذا الن�س وذلك فيما ت�سمنه من جمع 

لجنة التراخي�س الطبية اأو اأحد اأع�سائها بين �سلطتي التحقيق والحكم في المخالفات 

التاأديبية التي يرتكبها المرخ�س له في ممار�سة اإحدى المهن المن�سو�س عليها في 

القانون �سالف الذكر، مما يخل بال�سمانات ال�سرورية لممار�سة حق الدفاع ويخالف 

حكم المادة )34( من الد�ستور.

الف�سل  اأن �سمانة    � المحكمة  � وعلى ما جرى به ق�ساء هذه  المقرر  اإنه من  وحيث 

اإن�سافاً في المنازعات على اختلاف اأنواعها تمتد اإلى كل خ�سومة ق�سائية �سواء كانت 

جنائية اأو مدنية اأو اإدارية، وقوامها اأن يكون تحقيقها وح�سمها عائداً اإلى جهة الق�ساء  

اأو اإلى هيئة اأولها الم�سرع الخت�سا�س بالف�سل فيها بعد اأن كفل ا�ستقلالها وحيدتها 

واأحاط ما ي�سدر عنها ب�سمانات التقا�سي. ولما كان ذلك، وكان العمل الق�سائي اإنما 

ف�سل فيه من هيئة تتوافر في اأع�سائها �سمانات 
ٌ
ي�سدر بعد ادعاء مخالفة القانون، وي

الحيدة وال�ستقلال، لي�ست طرفاً في النزاع المعرو�س عليها، عُهد اإليها ب�سلطة الف�سل 

في  تقوم  التي  الأ�سا�سية  بال�سمانات  اإخلال  ودون  وح�سمها  ق�سائية  خ�سومة  في 

جوهرها على اإتاحة الفر�سة لتحقيق دفاع اأطرافها وتمحي�س ادعاءاتهم على اأ�سا�س 

تتوافر فيما ت�سدره  الخ�سائ�س ل  الم�سرع، وكانت هذه  قانونية ن�س عليها  قاعدة 

جهة الإدارة من قرارات اإدارية بتوقيع جزاءات في مخالفات ذات طبيعة تاأديبية، ذلك 

لأن جهة الإدارة التي توقع الجزاء تعتبر طرفاً في هذا الأمر، كما اأن قرارها ال�سادر في 
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هذا ال�سدد ل يح�سم خ�سومة بين طرفين متنازعين، وبالتالي فاإن ت�سرفها اأو عملها 

الإداري في هذا الم�ساق ل يندرج في مفهوم الخ�سومة التي ترتبط �سلامة تنظيمها 

� في المجال الد�ستوري � با�ستيفائها ما يلزم توافره في الخ�سومة الق�سائية ب�سفة 

عامة من �سمانات اأ�سا�سية يقررها الد�ستور، ول وجه لقيا�س قرار الجهة الإدارية على 

العمل الق�سائي لختلاف هذا الأمر اختلافاً مرده اإلى التباين في طبيعة كل من القرار 

الإداري والحكم الق�سائي، ول تنه�س حجة للقول باأن ما توقعه الجهة الإدارية من 

جزاء هو من طبيعة الحكم الق�سائي  اأو اأ�سبه به.

وبالترتيب على ما تقدم، ولما كانت لجنة التراخي�س الطبية بوزارة ال�سحة هي بحكم 

ت�سكيلها وبح�سب طبيعة عملها لجنة اإدارية، تنح�سر عنها ال�سفة الق�سائية،  ول تبا�سر 

عملًا من اأعمال الخ�سومة الق�سائية، وما تقوم به ل يت�سم بطبيعة العمل الق�سائي، اأو 

ي�سطبغ بال�سبغة الق�سائية، كما اأن ما ي�سدر عنها من قرارات في هذا ال�ساأن لي�س لها 

منزلة الأحكام الق�سائية ول هي ع�سية عن الرقابة من الوجهة القانونية، بل مح�س 

اإطار  في  لوليته  اإعمالً  الإداري  الق�ساء  يبا�سرها  التي  للرقابة  يخ�سع  اإداري  قرار 

مبداأ الم�سروعية لُيحكم تقديره ويُق�سط ميزانه وينزل حكم القانون عليه، الأمر الذي 

تغدو معه المطاعن الموجهة اإلى ن�س المادة الم�سار اإليها غير �سحيحة من الوجهة 

الد�ستورية، وتكون الدعوى الماثلة من ثم فاقدة الأ�سا�س، متعيناً الق�ساء برف�سها.

فلهــذه الأسبـاب
حكمت المحكمة: برفض الدعـوى. 
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الحكم الصادر بجلسة 2014/6/11 
في الدعوى المقيدة في سجل المحكمة الدستورية 

برقم )24( لسنة 2014 »دستوري« 
بعد أن أحالت الدائرة الإدارية بالمحكمة الكلية 

القضية رقم )246( لسنة 2014/إداري

المرفوعة من:  عبد العزيز صلاح ناصر العثمان.
ضـــــــد:

1- وكيل وزارة الشؤون الاجتماعية والعمل بصفته.
2- رئيس مجلس إدارة جمعية القادسية التعاونية بصفته.

وحدوده  وضوابطه  قيوده   • رجعي  بأثر  القوانين  سريان 
الدستورية • الأثر الفوري المباشر للقانون.
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وحدوده  وضوابطه  قيوده   • رجعي  بأثر  القوانين  سريان 
الدستورية • الأثر الفوري المباشر للقانون. 

• الأ�سل هو عدم �سريان القوانين � بوجه عام باأثر رجعي – ال�ستثناء 
من ذلك في غير اأحوال المواد الجزائية - قيوده و�سوابطه وحدوده 

تقت�سيه  واأن  اأن يكون �سريحاً  التعبير عنه  يلزم في  الد�ستورية - 

�سرورة توجبه واأل يخل بحق كفله الد�ستور كما ينبغي لتقريره اأن 

يحظى بموافقة من المجل�س النيابي باأغلبية  خا�سة - في غير حال 

الفوري  الأثر  حد  يتجاوز  للقانون  اأثر  من  ثمة  لي�س  ال�ستثناء  هذا 

لم  اأو  انق�ساوؤها  يكتمل  لم  التي  القانونية  المراكز   - له  المبا�سر 

ترتب كل اأثارها في ظل القانون القديم بل بقيت وامتدت وكانت لها 

اأثار م�ستقبلية اإلى اأن اأدركها القانون الجديد تخ�سع له بحكم اأثره 

المبا�سر دون اأن يعني ذلك �سريانه باأثر  رجعي - ما ذهب اإليه حكم 

رقم  القانون  من  )الثالثة(  المادة  في  الن�س  مجرد  اأن  من  الإحالة 

)118( ل�سنة 2013 بتعديل اأحكام المر�سوم بقانون رقم )24( ل�سنة 

اإدارات  1979 في �ساأن الجمعيات التعاونية على انتخاب مجال�س 

جمعية  لكل  عمومية  جمعية  اأول  انعقاد  عند  التعاونية  الجمعيات 

انعطف  اإنه  بقالة  الد�ستورية  الناحية  ذاته عيباً من  يمثل وفي حد 

اأثره على الما�سي بالمخالفة للمادة )179( من الد�ستور غير قائم 

على اأ�سا�س �سحيح - رف�س الدعوى الد�ستورية.
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الحكم الصادر بجلسة 2014/6/11 م )*(
رئ����ي���������س ال���م���ح���ك���م���ة يو�سف جا�سم المط�����اوعةبرئا�س�ة ال�سي���د الم�ست����س���ار/ 

ناجيوع�سوية ال�سادة الم�ست�سارين/  ب��ن  جا�سم  خ���ال���د ���س��������ال�����م ع��ل��يمحمد 

بور�سليخال�����د اأحم�د الوقي�����������ان م��اج��د  ع����ادل 

في الدعوى المقيدة في سجل المحكمة الدستورية 
برقم )24( لسنة 2014 »دستوري« 

الوقائــع
اأن   ��� الأوراق  الإحالة و�سائر  ��� ح�سبما يبين من حكم  الوقائع  اإن حا�سل  حيث 

2014/اإداري  ل�سنة   )246( رقم  الدعوى  عليهما  المدعى  على  اأقام  المدعي 

طالباً الحكم ����� وفقاً لطلباته النهائية المعدلة وتكييف المحكمة لها ����� وب�سفة 

م�ستعجلة: بوقف تنفيذ قرار الدعوة لنتخابات جمعية القاد�سية التعاونية المقرر 

الدعوى.وفي  مو�سوع  في  الف�سل  لحين  موؤقتاً   2014/4/2 بتاريخ  عقدها 

اإلغاء النظام الأ�سا�سي الجديد لجمعية القاد�سية التعاونية مع ما  المو�سوع:1��� 

يترتب على ذلك من اآثار 2����� اإلغاء قرار الدعوة لنتخابات مجل�س اإدارة جمعية 

القاد�سية التعاونية لت�سعة اأع�ساء جدد بتاريخ 2014/4/2 مع ما يترتب على 

مقداره  مبلغاً  له  يوؤديا  باأن  بالت�سامن  عليهما  المدعى  اإلزام  اآثار3�����  من  ذلك 

)5001( د.ك تعوي�ساً موؤقتاً. 

مجل�س  ع�سوية  على  ح�سل  قد  باأنه  القول  من  �سند  على  دعواه  المدعي  واأ�س�س 

2013 لمدة ثلاث �سنوات  اإدارة جمعية القاد�سية التعاونية بالنتخاب في عام 

 )118( القانون رقم  2013/6/15 �سدر  2016، واأنه بتاريخ  تنتهي  في عام 

 1979 ل�سنة   )24( رقم  بالقانون  المر�سوم  اأحكام  بع�س  بتعديل   2013 ل�سنة 

التعديل ن�سو�س مواد كثيرة من  التعاونية، حيث طال هذا  في �ساأن الجمعيات 

الجمعية  اإدارة  ب�سروط ع�سوية مجل�س  بها متعلقاً  )11( وما جاء  المادة  بينها 

التعاونية، وبتكوين المجل�س بزيادة عدد الأع�ساء فيه، وبيان اإجراءات انتخاب 

( ن�شر الحكم بالجريدة الر�سمية )الكويت اليوم( العدد رقم )1189( ال�سنة ال�ستون بتاريخ 2014/6/22م . (
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المجل�س، ومدة الع�سوية فيه، ونفاذاً لذلك القانون اأ�سدر وزير ال�سئون الجتماعية 

النموذجي  الأ�سا�سي  النظام  بتعديل   2013 ل�سنة  )166/ت(  رقم  القرار  والعمل 

جمعية  اإدارة  مجل�س  )رئي�س  الثاني  عليه  المدعى  فقام  التعاونية،  للجمعيات 

المادة  لن�س  بالمخالفة  للجمعية  الأ�سا�سي  النظام  بتعديل  التعاونية(  القاد�سية 

الذي  اإليه،  الم�سار  )24( ل�سنة 1979  التعاونية رقم  الجمعيات  )22( من قانون 

اأعطى الخت�سا�س بتعديل النظام الأ�سا�سي للجمعية العمومية غير العادية، ثم 

تم فتح باب التر�سح لع�سوية مجل�س اإدارة الجمعية لنتخاب ت�سعة اأع�ساء جدد، 

متعر�ساً بذلك لمركزه القانوني الذي اأكت�سبه من قبل، وبحقه في ا�ستكمال مدة 

ع�سويته في ظل القانون ال�سابق والتي تنتهي في عام 2016، وذلك بالمخالفة 

للمادة )179( من الد�ستور، والتي تق�سي بعدم �سريان القوانين اإل على  ما يقع من 

تاريخ العمل بها، وعدم �سريانها باأثر رجعي، ف�سلًا عما �ساب الإجراءات المتعلقة 

اإدارة الجمعية والدعوة لهذه النتخابات من  بفتح باب التر�سح لع�سوية مجل�س 

مخالفات قانونية اأخرى ت�سمها بالبطلان.

واإذ ارتاأت المحكمة توفر ركني الجدية وال�ستعجال في ال�سق العاجل من الدعوى،  

المادة  د�ستورية ن�س  بعدم  �سبهة  ���� وجود  نف�سها  تلقاء  ����� من  لها  تراءى  كما 

المر�سوم بقانون  اأحكام  )118( ل�سنة 2013 بتعديل  القانون رقم  )الثالثة(  من 

رقم )24( ل�سنة 1979 في �ساأن الجمعيات التعاونية لنطواء هذا الن�س على اأثر 

 2014/3/25 رجعي بالمخالفة للمادة )179( من الد�ستور، فقد ق�ست بجل�سة 

القاد�سية  جمعية  لنتخابات  بالدعوة  الثاني(  عليه  )المدعى  قرار  تنفيذ  بوقف 

الدعوى  اآثار، وبوقف  2014/4/2 وما يترتب  علي ذلك من  التعاونية بتاريخ 

واإحالة الأمر اإلى المحكمة الد�ستورية للف�سل فيه.

�سجلها  في  قيدها  تم  المحكمة،  هذه  كتاب  اإدارة  اإلى  الق�سية  ملف  ورود  وعقب 

برقم )24( ل�سنة 2014 »د�ستوري«، وجرى اإخطار ذوي ال�ساأن بذلك. 

المبين  الوجه  على   2014/4/28 بجل�سة  الدعوى  المحكمة  هذه  نظرت  وقد 

بعدم  الحكم  ختامها  في  طلب  مذكرة  المدعي  عن  الحا�سر  وقدم  بمح�سرها، 

د�ستورية الن�س المطعون فيه، كما قدم ممثل اإدارة الفتوى والت�سريع مذكرة بدفاع 

الحكومة طلب فيها الحكم برف�س الدعوى، وقررت المحكمة اإ�سدار الحكم بجل�سة 

2014/5/21، وفيها قررت مد اأجل النطق به لجل�سة اليوم.
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المحكمـة
بعد الإطلاع على الأوراق، و�سماع المرافعة، وبعد المداولة.

حيث اإن اإجراءات الإحالة قد ا�ستوفت اأو�ساعها المقررة قانوناً.

وحيث اإنه من المقرر ���� في ق�ساء هذه المحكمة ���� اأن نطاق الدعوى الد�ستورية ���� بطريق 

 ����� الد�ستورية  بعدم  �سبهة  قيام  نف�سها  تلقاء  من  ارتاأت  اإذا  المحاكم  من  اإليها  الإحالة 

يتحدد بنطاق الن�س الوارد بحكم الإحالة وفي الحدود التي ارتاأت فيها المحكمة المحيلة 

وجود �سبهة بعدم د�ستوريته لمخالفته ن�س في الد�ستور.

لما كان ذلك، وكان الوا�سح من حكم الإحالة ���� في الدعوى الماثلة ���� اأنه قد ان�سب على 

قيام �سبهة بعدم د�ستورية المادة )الثالثة( من القانون رقم )118(  ل�سنة 2013 بتعديل 

التعاونية  )24( ل�سنة 1979 في �ساأن الجمعيات  المر�سوم بالقانون رقم  اأحكام  بع�س 

يكون  الد�ستورية  الدعوى  نطاق  فاإن  وبالتالي  الد�ستور،  من  المادة)179(  لمخالفتها 

قا�سراً على ما وجه من عيب في هذا ال�سدد اإلى ن�س المادة )الثالثة( من القانون الم�سار 

اإليه، دون مجاوزة ذلك النطاق الذي تتحدد به الم�ساألة الد�ستورية المطروحة على هذه 

المحكمة.

وحيث اإن المادة )الثالثة( من القانون رقم )118( ل�سنة 2013 �سالف الذكر تن�س على 

اأن »يتم انتخاب مجال�س اإدارات الجمعيات التعاونية وفق المادة )11(  من هذا القانون، 

وذلك عند انعقاد اأول جمعية عمومية لكل جمعية على حده اعتباراً من ذلك التاريخ«. 

وحيث اإن مبنى النعي على هذه المادة ���� ح�سبما يبين من حكم الإحالة ��� اأنها ا�ستملت 

الجمعيات  اإدارات  مجال�س  اأع�ساء  لجميع  انتخابات  اإجراء  اأوجبت  اإذ  رجعي،  اأثر  على 

اكت�سب  لمن  وا�ستقر  اكتمل  الذي  القانوني  بالمركز  الم�سا�س  �ساأنه  من  بما  التعاونية 

ع�سوية مجل�س اإدارة الجمعية التعاونية التي فاز بع�سويتها ولم ي�ستنفد حق البقاء فيها 

يخالف  ما  وهو  اآنذاك،   به  المعمول  القانون  ظل  في  الم�سرع  اإياها  اأك�سبه  التي  للمدة 

المادة )179( من الد�ستور التي تن�س على اأن »ل ت�سري اأحكام القوانين اإل على ما يقع 

اأثر فيما وقع قبل هذا التاريخ، ويجوز في غير  من تاريخ العمل بها، ول يترتب عليها 

المواد الجزائية الن�س في القانون على خلاف ذلك بموافقة اأغلبية الأع�ساء الذين يتاألف 

منهم مجل�س الأمة«.   
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وحيث اإن هذا النعي في غير محله، ذلك اأنه واإن كان الأ�سل هو عدم �سريان القوانين 

���� بوجه عام ���� باأثر رجعي، فلا تكون منطبقة اإل على ما يقع من تاريخ العمل بها 

بحيث ل ينعطف اأثرها على الما�سي ولينح�سر �سلطانها عما وقع قبل هذا التاريخ، 

في  عليه  بالن�س  تاأكيده  على  الكويتي  الد�ستور  حر�س  مقرر  د�ستوري  اأ�سل  وهو 

المادة )179( منه، ولم يقيده �سوى ال�ستثناء من جواز الرجعية في غير اأحوال المواد 

وبحكم  الد�ستورية،  وحدوده  و�سوابطه  قيوده  الرجعي  الأثر  لهذا  اأن  اإل  الجزائية، 

يلزم في  ال�ستنتاج، بل  باأدوات  ي�ستدل عليه   فهو ل يفتر�س، كما ل 
ً
ا�ستثناء كونه 

التعبير عنه اأن يكون �سريحاً ل ت�سوبه مظنة ول تعتريه خفية، ويتعين اأن تقت�سيه 

�سرورة توجبه، واأل يخل بحق كفله الد�ستور، كما ينبغي لتقريره اأن يحظى بموافقة 

من المجل�س النيابي باأغلبية خا�سة، وفي غير حال هذا ال�ستثناء المقرر على الوجه 

المتقدم، فلي�س ثمة من اأثر للقانون يتجاوز حد الأثر الفوري المبا�سر له، لي�سحى ذلك 

انق�سى من مراكز قانونية  اأو  ا�ستقر  التطبيق على ما يكون قد  القانون ممتنعاً عن 

في ظل القانون القديم، اإل اإذا كانت هذه المراكز لم يكتمل انق�ساوؤها اأو لم ترتب كل 

اأن  اإلى  اأثار م�ستقبلية  القديم، بل بقيت وامتدت وكانت لها  القانون  اأثارها في ظل 

اأن يعني ذلك �سريانه  المبا�سر دون  اأثره  القانون الجديد، فتخ�سع له بحكم  اأدركها 

باأثر رجعي، وبالتالي فاإن ما ذهب اإليه حكم الإحالة من اأن مجرد الن�س في المادة 

المطعون عليها باأن »يتم انتخاب مجال�س اإدارات الجمعيات التعاونية ...عند انعقاد 

اأول جمعية عمومية لكل جمعية على حده اعتباراً من ذلك التاريخ« يمثل وفي حد 

بالمخالفة  الما�سي  على  اأثره  انعطف  اإنه  بقالة  الد�ستورية  الناحية  من  عيباً  ذاته 

ثم  من  ويتعين  �سحيح،  اأ�سا�س  على  قائم  غير  يكون  الد�ستور،  من   )179( للمادة 

الق�ساء برف�س الدعوى.

فلهـذه الأسبـاب
حكمت المحكمة: بقبول الدعوى شكلاً، وبرفضها موضوعاً.
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الحكم الصادر بجلسة 2014/6/22 
في الدعوى المقيدة في سجل المحكمة الدستورية 

برقم )6( لسنة 2014 »دستوري« 
بعد أن أحالت الدائرة الإدارية بالمحكمة الكلية القضية 

رقم )2013/824( إداري:

المرفوعة من: شركة دار الاستثمار .
ضـــــــد:

1- وكيل وزارة المالية بصفته
2- بنك بوبيان.

إنشاء الضرائب العامة • تحديد الملتزم بها • تكافؤ الممولين 
المخاطبين بها في الخضوع لها دون تمييز.
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إنشاء الضرائب العامة • تحديد الملتزم بها • تكافؤ الممولين 
المخاطبين بها في الخضوع لها دون تمييز.

الد�ستور ل يكون  • اإن�ساء ال�سرائب العامة طبقاً للمادة )134( من 
اأ�سلًا  الملتزم  التقديرية تحديد  اإل بقانون - للم�سرع طبقاً ل�سلطته 

بها ممن تتوافر بالن�سبة اإليه الواقعة المن�سئة لها - ال�سريبة العامة 

يقوم التماثل فيما بين الممولين المخاطبين بها على وحدة تطبيقها 

تمييز  دون  لها  الخ�سوع  في  الممولين  تكافوؤ  موؤداه  مما  عليهم 

و�سريانها بالتالي كلما توافر مناطها.

القانون  من   )12( المادة  من   )1( الفقرة  د�ستورية  بعدم  • الدفع 
وت�سجيعها  الوطنية  العمالة  دعم  �ساأن  في   2000 ل�سنة   )19( رقم 

الد�ستورية  المحكمة  – ا�ستظهار  الحكومية  غير  الجهات  في  للعمل 

اأن الم�سرع فر�س بموجب الن�س المطعون فيه ال�سريبة الم�سار اإليها 

في  المدرجة  الكويتية  ال�سركات  �سريانها على  فئتها وح�سر  وحدد 

ن�ساطها  عن  المحققة  اأرباحها  عن  المالية  للاأوراق  الكويت  �سوق 

 لهذه ال�سريبة - ال�سركات المخاطبة بهذا 
ً
وجعل هذه الأرباح وعاء

الن�س تجمعها قاعدة موحدة ل تقيم في مجال تطبيقها اأي تفرقة اأو 

تمييز بينها - جاء تقدير الم�سرع في تحديد مقدار ال�سريبة مرتبطاً 

واقعية  بذلك  كافلًا  عليه  ومحمول  اإليه  من�سوباً  باعتباره  بوعائها 

ال�سريبة وعدالتها - الدعاء باأن هذا الن�س يناه�س مبداأ الم�ساواة 

 - �سحيح  اأ�سا�س  غير  على  الجتماعية  العدالة  مفهوم  ويناق�س 

رف�س الدعوى الد�ستورية.





__ 535

الحكم الصادر بجلسة 2014/6/22 م )*(  
رئ���ي�������س ال��م��ح��ك��م��ة ي��و���س��ف ج��ا���س��م ال��م��ط��اوع��ةب��رئ��ا���س��ة ال�����س��ي��د ال��م�����س��ت�����س��ار/ 

الم�ست�سارين/  ال�سادة  خ���ال���د ����س���ال���م ع��ل��يم��ح��م��د ج���ا����س���م ب����ن ن��اج��يوع�سوية 

عادل ماج���د بور�سل��يخ��ال��������د اأح��م��������د ال��وق��ي�����ان

      في الدعوى المقيدة في سجل المحكمة الدستورية 
برقم )6( لسنة 2014 »دستوري« 

  الوقائــع
حي�ث اإن حا�س�ل الوقائ�ع ��� ح�سبما يبي�ن من حكم الإحالة و�سائر الأوراق 

 )824( رقم  الدعوى  عليهما  المدعى  على  اأقامت  المدعية  ال�سركة  اأن   ���

ل�سنة 2013 اإداري بطلب الحكم: وب�سفة م�ستعجلة بوقف تنفيذ قرار لجنة 

 ،2011/2/9 بتاريخ  ال�سادر   2011 ل�سنة   )15( رقم  ال�سريبية  الطعون 

�سحة  مدى  لبيان  خبير  وبندب  فيه،  المطعون  القرار  باإلغاء  المو�سوع  وفي 

المطالبة الواردة في القرار ومدى اتفاقها مع الأ�سول القانونية والمحا�سبية 

والم�ستندية ال�سحيحة، والتثبت من م�ساهمة ال�سركة المدعية في البنك المدعى 

عليه الثاني وقيام الأخير ب�سداد ال�سريبة الم�ستحقة عليه عن ال�سنوات محل 

المطالبة، وبيان مقدار ال�سريبة الم�ستحقة عليها عن ال�سنتين 2006 و 2007. 

الق�سية  واأثناء نظر  اأودع تقريره  اأن  الدعوى، وبعد  المحكمة خبيراً في  ندبت 

اأمام المحكمة دفعت ال�سركة المدعية بعدم د�ستورية المادتين )6( و)12( من 

وت�سجيعها  الوطنية  العمالة  دعم  �ساأن  في   2000 ل�سنة   )19( رقم  القانون 

للعمل في الجهات غير الحكومية وقرار وزير المالية رقم )24( ل�سنة 2006 

المحكمة  ارتاأت  واإذ  القانون.  بذلك  المقررة  ال�سريبة  تح�سيل  قواعد  ب�ساأن 

جدية ذلك الدفع بالن�سبة للفقرة الأولى من المادة )12(  من القانون �سالف 

الذكر وحدها لمخالفتها المواد )7( و )24( و)29( من الد�ستور، حكمت بجل�سة 

2013/12/11 بوقف الدعوى، واإحالة الأمر اإلى المحكمة الد�ستورية للف�سل 

فيه. 

(  ن�شر الحكم بالجريدة الر�سمية )الكويت اليوم( العدد رقم )1190( ال�سنة ال�ستون بتاريخ 2014/6/29م. (
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وعقب ورود ملف الق�سية اإلى اإدارة كتاب هذه المحكمة، تم قيدها في �سجلها 

برقم )6( ل�سنة 2014 »د�ستوري«، وجرى اإخطار ذوي ال�ساأن بذلك. واأودعت 

اإدارة الفتوى والت�سريع مذكرة بدفاع الحكومة طلبت فيها الحكم برف�سها.

وقد نظرت هذه المحكمة الدعوى بجل�سة 4/28 /2014 على الوجه المبين 

بعدم  الحكم  فيها  طلبت  مذكرة  المدعية  ال�سركة  وقدمت  جل�ستها،  بمح�سر 

المحكمة  وقررت  الذكر،  �سالفة   )12( المادة  من  الأولى   الفقرة  د�ستورية 

اإ�سدار الحكم في الدعوى بجل�سة 2014/5/28، وفيها قررت مد اأجل النطق 

به لجل�سة اليوم.

المحكمـــة
بعد الطلاع على الأوراق، و�سماع المرافعة، وبعد المداولة.

اأو�ساعها المقررة  اإلى هذه المحكمة قد ا�ستوفت  اإجراءات الإحالة  اإن  حيث 

قانوناً.

وحيث اإنه من المقرر - في ق�ساء هذه المحكمة - اأن نطاق الدعوى الد�ستورية 

وفي  المو�سوع  محكمة  اأمام  اأثير  الذي  الد�ستورية  بعدم  الدفع  بنطاق  يتحدد 

الحدود التي تقدر فيها جديته. لما كان ذلك وكانت الدعوى الماثلة قد انح�سر 

نطاقها - ح�سبما يبين من حكم الإحالة - في الفقرة )1( من المادة )12( من 

القانون رقم )19( ل�سنة 2000 في �ساأن دعم العمالة الوطنية وت�سجيعها للعمل 

في الجهات غير الحكومية التي تن�س على اأنه » لتوفير الموارد اللازمة لتنفيذ 

الأرباح  �سافي  من   )%2.5( ن�سبتها  �سريبة  تفر�س   )1( القانون:  هذا  اأحكام 

ال�سنوية على ال�سركات الكويتية المدرجة في �سوق الكويت للاأوراق المالية )2( 

 »..

وحيث اإن مبنى النعي على الفقرة )1( من هذه المادة - ح�سبما يبين من حكم 

الإحالة - اأنها قد خالفت المواد )7( و)24( و)29( من الد�ستور، اإذ ن�ست على 

فر�س ال�سريبة الم�سار اإليها على ال�سركات الكويتية المدرجة في �سوق الكويت 

دون  وحدها  ال�سركات  هذه  على  ال�سريبة  �سريان  وق�سرت  المالية،  للاأوراق 

غيرها من ال�سركات غير المدرجة في ال�سوق، مما ينطوي ذلك على تمييز غير 

مبرر بين ال�سركات المدرجة وبين ال�سركات غير المدرجة في ال�سوق، ف�سلًا عن 
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اأن الهدف الذي تغياه الم�سرع � ح�سبما جاء  في المذكرة الإي�ساحية للقانون 

� من توفير الموارد المالية اللازمة لتغطية تكاليف تنفيذ اأحكام هذا القانون، 

لي�س مبرراً للتمييز بين ال�سركات الأولى وبين ال�سركات الثانية،  لما في ذلك 

توزيع  في  الجتماعية  العدالة  مفهوم  ويناق�س  الم�ساواة،  بمبداأ  اإخلال  من 

الأعباء والتكاليف العامة، باعتبار اأن حق الم�سرع في فر�س ال�سريبة، ومن ثم 

حق الخزانة  العامة في جبايتها، يقابله بال�سرورة حق الممول في اأن يكون 

فر�سها وتح�سيلها قائماً  على اأ�س�س عادلة.

المحكمة - من  ق�ساء هذه  بما هو مقرر - في  النعي مردود،  هذا  اإن  وحيث 

يكون  ل  العامة  ال�سرائب  اإن�ساء  اأن  الد�ستور  من   )134( المادة  ن�س  مفاد  اأن 

ممن  بها،  اأ�سلًا  الملتزم  تحديد  التقديرية  ل�سلطته  طبقاً  وللم�سرع  بقانون،  اإل 

تتوافر بالن�سبة اإليه الواقعة المن�سئة لها، كما اأن ال�سريبة العامة يقوم التماثل 

فيما بين الممولين ب�سددها - المخاطبين بها -  على وحدة تطبيقها عليهم، 

بالتالي  و�سريانها  تمييز،  دون  لها  الخ�سوع  في  الممولين  تكافوؤ  موؤداه  مما 

كلما توافر مناطها، والتي يتمثل عن�سراها في المال المحمل بعبئها والمتخذ 

 لها، ثم وجود علاقة بين هذا المال و�سخ�س الممول الخا�سع لها، ليكون 
ً
وعاء

اجتماع هذين العن�سرين معاً مظهراً للالتزام بها.

 ومتى كان ذلك، وكان الم�سرع بموجب الن�س المطعون فيه قد فر�س ال�سريبة 

المدرجة  الكويتية  ال�سركات  �سريانها على  اإليها، وحدد فئتها، وح�سر  الم�سار 

في �سوق الكويت للاأوراق المالية عن اأرباحها المحققة عن ن�ساطها، وجعل هذه 

 لهذه ال�سريبة، واإذ كانت هذه ال�سركات ��� المخاطبة بهذا الن�س �� 
ً
الأرباح وعاء

تجمعها قاعدة موحدة  ل تقيم في مجال تطبيقها اأي تفرقة اأو تمييز بينها، كما 

جاء تقدير الم�سرع في تحديد مقدار ال�سريبة مرتبطاً بوعائها باعتباره من�سوباً 

اإليه ومحمول عليه كافلًا بذلك واقعية ال�سريبة وعدالتها، فاإن الدعاء باأن هذا 

الن�س يناه�س مبداأ الم�ساواة ويناق�س مفهوم العدالة الجتماعية يكون على 

غير اأ�سا�س �سحيح، ويتعين من ثم الق�ساء برف�س الدعوى.

فلهــذه الأسبـاب
حكمت المحكمة: برفــض الدعـــوى.  
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الحكم الصادر بجلسة 2014/6/22 
في الدعوى المقيدة في سجل المحكمة الدستورية 

برقم )7( لسنة 2014 » دستوري « 
بعد أن أحالت المحكمة الكلية القضية رقم )2013/119( 

عمالي كلي/الأحمدي

المرفوعة من: أحمد عبد الله محمد حاجيه. 
ضــــــــد:

رئيس مجلس إدارة شركة ايكويت للبتروكيماويات 
بصفته الممثل القانوني للشركة.

الدعوى الدستورية  •  مناط قبولها • المحكمة الدستورية • 
ولايتها • قاضي الموضوع.
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الدعوى الدستورية • مناط قبولها • المحكمة الدستورية • 
ولايتها • قاضي الموضوع. 

بقيام  رهين  المحكمة  هذه  اأمام  الد�ستورية  الدعوى  قبول  • مناط 
الدليل على وجود �سرر لحق الخ�سم من جراء تطبيق الن�س المطعون 

الن�س  ذلك  اإلى  عائداً  مبا�سراً  ال�سرر �سرراً  هذا  يكون  واأن   - عليه 

- هذه المحكمة في ممار�سة وليتها وب�سط رقابتها على د�ستورية 

الت�سريعات ل تتعدى حدوداً تقع في دائرة عمل قا�سي المو�سوع. 

القانون  )55( من  المادة  الثانية من  الفقرة  • الدفع بعدم د�ستورية 
رقم )6( ل�سنة 2010 في �ساأن العمل في القطاع الأهلي فيما ت�سمنته 

من احت�ساب العلاوة الجتماعية وعلاوة الأولد �سمن عنا�سر الأجر 

ال�سامل الذي يتم على اأ�سا�سه احت�ساب مكافاأة نهاية الخدمة للعامل 

يدور  المو�سوعي  النزاع  اأن جوهر  الد�ستورية  المحكمة  ا�ستظهار   –
جاء  عليه  المطعون  الن�س  واأن  الخدمة  نهاية  مكافاأة  ح�ساب  حول 

العامل لقاء عمله وب�سببه  الذي ي�ستحقه  الأجر  اإلى مفهوم  من�سرفاً 

مرد   - الخدمة  نهاية  بمكافاأة  يتعلق  ما  بالذكر  يتناول  اأن  دون 

الأمر في كيفية ح�ساب تلك المكافاأة يكون خارجاً عن نطاق رقابة 

المو�سوع على �سوء ما  دائرة عمل قا�سي  المحكمة ويقع في  هذه 

جراء  من  المبا�سر  ال�سرر  تخلف   - القانون  ن�سو�س  من  ي�ستجليه 

الد�ستورية - عدم  الدعوى  الن�س المطعون فيه وانتفاء مناط قبول 

قبولها.
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الحكم الصادر بجلسة 2014/6/22 م )*( 
رئ����ي���������س ال���م���ح���ك���م���ة يو�سف جا�سم المط�����اوعةبرئا�س�ة ال�سي���د الم�ست����س���ار/ 

ناجيوع�سوية ال�سادة الم�ست�سارين/  ب��ن  جا�سم  خ���ال���د ���س�����ال��������م ع��ل��يمحمد 

ع�����ادل ماج���د بور�س��ليخال�����د اأحم�����د الوقي���ان

في الدعوى المقيدة في سجل المحكمة الدستورية 
برقم )7( لسنة 2014 »دستوري« 

  الوقائــع
 ��� الأوراق  و�سائر  الإحالة  حكم  من  يبي�ن  ح�سبما   ��� الوقائ�ع  حا�س�ل  اإن  حي�ث 

 2013 ل�سنة   )119( رقم  الدعوى  عليها  المدعى  ال�سركة  على  اأقام  المدعي  اأن 

عمالي كلي، بطلب الحكم باإلزامها باأن توؤدي اإليه الفروق الم�ستحقة له والمتعلقة 

بمكافاأة نهاية خدمته ومقدارها )84321.652( د.ك، وذلك على �سند من القول 

في  موؤرخ  عمل  عقد  بموجب  عليها  المدعى  ال�سركة  في  بالعمل  التحق  قد  باأنه 

1996/9/23 بوظيفة مدير ت�سنيع بالدرجة )22(، ثم انتهت علاقة العمل بينهما 

اإل  الخدمة،  نهاية  ومكافاأة  م�ستحقاته  ب�سرف  وقام   ،2011/12/31 بتاريخ 

المالية  الفروق  اإذ بلغت  اأنها قد احت�سبت بطريقة خاطئة،  اأنه اكت�سف بعد فترة 

ال�سركة  رف�س  واإزاء  د.ك،   )84321.652( مقداره  اإجمالياً  مبلغاً  له  الم�ستحقة 

اأداء هذه الفروق الم�ستحقة له، فقد بادر اإلى اإقامة دعواه بغية اإلزامها ب�سدادها. 

نظر  واأثناء  تقريره  الخبير  اأودع   اأن  وبعد  الدعوى،  في  خبيراً  المحكمة  ندبت 

ذمة  بان�سغال  الحكم  فيها  طلبت  مذكرة  عليها  المدعى  ال�سركة  قدمت  الدعوى 

الم�ستحق له،  رف بالزيادة عن 
ُ

)125964.812( د.ك، والذي �س المدعي بمبلغ 

كما دفعت بعدم د�ستورية المادة )2/55( من القانون �سالف الذكر، وذلك فيما 

ت�سمنته من اإلزامها باحت�ساب العلاوة الجتماعية وعلاوة الأولد �سمن عنا�سر 

الأجر ال�سامل الذي يتم على اأ�سا�سه احت�ساب مكافاأة نهاية الخدمة في حين اأن 

هاتين العلاوتين قد تم �سدادهما من قِبل الدولة وفقاً للقانون الم�سار اإليه ولي�س 

من �ساحب العمل.

(  ن�شر الحكم بالجريدة الر�سمية )الكويت اليوم( العدد رقم )1190( ال�سنة ال�ستون بتاريخ 2014/6/29م. (



__ 544

اإلى  الأمر  واإحالة  الدعوى  بوقف  المحكمة  ق�ست   2013/12/26 وبجل�سة 

المحكمة الد�ستورية للف�سل في مدى د�ستورية الفقرة الثانية من المادة )55( من 

القانون رقم )6( ل�سنة 2010 في �ساأن العمل في القطاع الأهلي بعد اأن تراءى لها 

وجود �سبهة بعدم د�ستورية هذه الفقرة لمخالفتها اأحكام المادتين )20(و)22( 

من الد�ستور.    

المحكمة، تم قيدها في �سجلها  اإدارة كتاب هذه  اإلى  الدعوى  وعقب ورود ملف 

برقم )7( ل�سنة 2014 »د�ستوري«، وجرى اإخطار ذوي ال�ساأن بذلك. 

المبين  الوجه  على   2014/4/28 بجل�سة  الدعوى  المحكمة  هذه  نظرت  وقد 

الحكومة  بدفاع  مذكرة  والت�سريع  الفتوى  اإدارة  ممثل  وقدم  جل�ستها،  بمح�سر 

باعتبارها من ذوي ال�ساأن   طلبت في ختامها الحكم اأ�سلياً بعدم قبول الدعوى 

المدعى عليها مذكرة �سمم  ال�سركة  الحا�سر عن  واحتياطياً برف�سها، كما قدم 

الدعوى  في  الحكم  اإ�سدار  المحكمة  وقررت  الد�ستورية،  بعدم  الحكم  على  فيها 

بجل�سة 2014/5/28، وفيها قررت مد اأجل النطق به لجل�سة اليوم.

المحكمـــة
بعد الطلاع على الأوراق، و�سماع المرافعة، وبعد المداولة.

حيث اإن المادة )55( من القانون رقم )6( ل�سنة 2010 في �ساأن العمل في القطاع 

الأهلي تن�س على اأنه » يق�سد بالأجر ما يتقا�ساه العامل من اأجر اأ�سا�سي اأو ما 

ينبغي له اأن يتقا�ساه لقاء عمله وب�سببه م�سافاً اإليه كافة العنا�سر المن�سو�س 

عليها في العقد اأو لوائح �ساحب العمل.

ودون الإخلال بالعلاوة الجتماعية وعلاوة الأولد المقررتين وفقاً للقانون رقم 

)19( ل�سنة 2000 الم�سار اإليه يدخل في ح�ساب الأجر ما يتقا�ساه العامل ب�سفة 

دورية من علاوات اأو مكافاآت اأو بدلت اأو منح اأو هبات اأو مزايا نقدية«.

وحيث اإن مبنى النعي على ن�س الفقرة الثانية من هذه المادة ����� ح�سبما يبين  من 

حكم الإحالة ����� اأن هذا الن�س قد خالف الد�ستور اإذ األزم �ساحب العمل باحت�ساب 

ال�سامل الذي يتم على  العلاوة الجتماعية وعلاوة الأولد �سمن عنا�سر الأجر 

اأ�سا�سه احت�ساب مكافاأة نهاية الخدمة للعامل، مما يناه�س العدالة الجتماعية 
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التي حر�س الد�ستور على توكيدها في المادتين )20( و)22( منه.

الدعوى  قبول  مناط  اأن   ����� المحكمة  هذه  ق�ساء  في   ���� المقرر  من  اإنه  وحيث 

الخ�سم من جراء  لحق  الدليل على وجود �سرر  بقيام  اأمامها رهين  الد�ستورية 

تطبيق الن�س المطعون عليه، واأن يكون هذا ال�سرر �سرراً مبا�سراً عائداً اإلى ذلك 

وب�سط  وليتها  ممار�سة  في  المحكمة  هذه  اأن  اأي�ساً  المقرر  من  اأنه  كما  الن�س، 

تقع في دائرة عمل قا�سي  الت�سريعات ل تتعدى حدوداً  رقابتها على د�ستورية 

المو�سوع. 

لما كان ذلك، وكان البين من الأوراق اأن جوهر النزاع المو�سوعي يدور   

حول ح�ساب مكافاأة نهاية الخدمة، وكان الوا�سح من الن�س المطعون عليه ������ 

فيما تناوله من اأحكام �����  جاء من�سرفاً اإلى مفهوم الأجر الذي ي�ستحقه العامل 

الخدمة،  نهاية  بمكافاأة  يتعلق  ما  بالذكر  يتناول  اأن  دون  وب�سببه،  عمله  لقاء 

وبالتالي فاإن مرد الأمر في كيفية ح�ساب تلك المكافاأة يكون خارجاً عن نطاق 

رقابة هذه المحكمة ويقع في دائرة عمل قا�سي المو�سوع على �سوء ما ي�ستجليه 

من ن�سو�س القانون، واإذ تخلف ال�سرر المبا�سر من جراء الن�س المطعون فيه، 

فانتفى بذلك مناط قبول الدعوى الماثلة، فاإنه يكون حرياً الق�ساء  بعدم قبولها.

فلهــذه الأسبـاب
حكمت المحكمة: بعدم قبول الدعـــوى.  
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]58[
الحكم الصادر بجلسة 2014/6/22 

في الدعوى المقيدة في سجل المحكمة الدستورية 
برقم )34( لسنة 2014 »دستوري« 

 بعد أن أحالت لجنة فحص الطعون ملف الطعن رقم )27( 
لسنة 2014:

المرفوع من:  قيصر عبد الرزاق عبد الكريم المجلهم.
ضـــــــــد :

1- رئيس مجلس الوزراء بصفته.

2- وكيل وزارة المالية بصفته.
3- بلدية الكويت.

4- مدير إدارة نزع الملكية للمنفعة العامة بصفته.

حق التقاضي • رقابة القضاء • حظر النص على تحصين أي 
عمل أو قرار إداري منها • هيئة ذات اختصاص قضائي • 
كفالة استقلالها وحيدتها • أثره • لجنة الاعتراضات على 

التعويض المقابل  لنزع الملكية.
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حق التقاضي • رقابة القضاء • حظر النص على تحصين أي عمل أو 
قرار إداري منها • هيئة ذات اختصاص قضائي • كفالة استقلالها 
وحيدتها • أثره • لجنة الاعتراضات على التعويض المقابل لنزع 

الملكية .
التي  الو�سيلة  باعتباره  اأ�سيل  د�ستوري  مبداأ  كافة  للنا�س  التقا�سي  • حق 
تكفل للاأفراد حماية حقوقهم والتمتع بها والزود عنها ورد العتداء عليها 

اأي  الت�سريعات على تح�سين  الن�س في  المبداأ حظر  - يدخل في عموم هذا 

عمل اأو قرار اإداري من رقابة الق�ساء - لي�س هناك من تناق�س بين هذا الحق 

اإلى حظر هذا  التنظيم و�سيلة  األ يتخذ من هذا  ت�سريعاً ب�سرط  وبين تنظيمه 

الحق اأو اإهداره - يجوز للم�سرع اأن يختار من ال�سور والإجراءات لإنفاذ حق 

اإلى  اأكثر اتفاقاً مع طبيعة المنازعة  فيعهد بالبت فيها  التقا�سي ما يكون 

جهة الق�ساء اأو اإلى هيئة ذات اخت�سا�س ق�سائي – �سرط  ذلك - اأن يكون 

واأن  ا�ستقلالها وحيدتها  واأن يكفل  الهيئة  الق�سائي ممثلًا في هذه  العن�سر 

تحاط اأعمالها باإجراءات ق�سائية و�سمانات اأ�سا�سية للتقا�سي. 

• لجنة العترا�سات على تقدير قيمة التعوي�س المقابل لنزع الملكية التي 
اأن�ساأها الم�سرع بموجب القانون رقم )33( ل�سنة 1964 في �ساأن نزع الملكية 

بين  فيه  اأن تجمع  تكوينها - روعي  العامة -  للمنفعة  الموؤقت  وال�ستيلاء 

الخت�سا�س  ذات  الجهات  تمثل  التي  الفنية  والعنا�سر  الق�سائي  العن�سر 

�سمانات  توفير  خلال  من  وحيدتها  ا�ستقلالها  الم�سرع  كفل   – والعلاقة 

اخت�سا�س  ذات  هيئة  حقيقتها  في  هي  اللجنة  هذه   – اأمامها  التقا�سي 

اتباع  بعد  حا�سمة  بقرارات  معينة  خ�سومات  في  البت  اإليها  عُهد  ق�سائي 

اإجراءات محددة لها كافة �سمات اإجراءات التقا�سي و�سماناته - الن�س على 

نهائية قراراتها وعدم جواز الطعن فيها بالن�سبة اإلى تقدير قيمة التعوي�س 

اأو  التقا�سي  اعتداء على حق  انطوى على  الملكية ل يكون قد  لنزع  المقابل 

خالف مبداأ ف�سل ال�سلطات - رف�س الدعوى الد�ستورية .
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الحكم الصادر بجلسة 2014/6/22 م )*(
رئ����ي���������س ال���م���ح���ك���م���ة يو�سف جا�سم المط�����اوعةبرئا�س�ة ال�سي���د الم�ست����س���ار/ 

ناجيوع�سوية ال�سادة الم�ست�سارين/  بن  جا�س��م  خ���ال���د ���س��������ال��م ع��ل��يمحمد 

الوقي���ان اأحم����د  ع�����ادل ماج���د بور�س��ليخال�����د 

في الدعوى المقيدة في سجل المحكمة الدستورية 
برقم )34( لسنة 2014 »دستوري« 

الوقائــع
حيث اإن حا�سل الوقائع – ح�سبما يبين من حكم الإحالة و�سائر الأوراق –  اأن 

تجاري   2013 ل�سنة   )1974( رقم  الدعوى  عليهم  المدعي  على  اأقام  المدعي 

مدني كلي حكومة بطلب الحكم بندب خبير للانتقال اإلى العين ������ محل النزاع 

في  المثل  و�سعر  عليها  المقامة  الأر�س  وبيان خ�سائ�س  ملكيتها  المنزوع   ������

الأرا�سي المجاورة، والتعوي�س العادل والمن�سف المقابل لنزع ملكيتها تمهيداً 

ال�سقة رقم  باأنه يمتلك  القول  �سند من  الخبير، على  ي�سفر عنه تقرير  للحكم بما 

)16( من البناية رقم )2( بالطابق الثامن بالنموذج )a( بمجمع ال�سوابر ال�سكني، 

ل�سنة   )1( رقم  القرار  الثاني(  �سده  )المطعون  اأ�سدر   2012/11/12 وبتاريخ 

�سيغة  ب�ساأنه  وال�سادر  المجمع  بذلك  ال�سكنية  الوحدات  ملكية  بنزع   2012

المقابل  التعوي�س  بتقدير  التثمين  لجنة  قامت  وقد   ،)20521( رقم  ال�ستملاك 

لنزع ملكية الوحدة ال�سكنية الخا�سة به بقيمة اإجمالية مقدارها )234344د.ك(، 

فاعتر�س على هذا التقدير اأمام لجنة العترا�سات بموجب العترا�س رقم )75( 

ل�سنة 2012 اإل اأن اللجنة رف�ست اعترا�سه على الرغم من اأن قرار لجنة التثمين 

لم ياأخذ بعين العتبار قيمة العقار بالن�سبة لحالته وموقعه والأثمان التي بيعت 

بها العقارات المجاورة، وجاء تقديرها لمبلغ التعوي�س ل يمثل القيمة الحقيقية 

بطلباته  دعواه  اإقامة  اإلى  به  حدا  الذي  الأمر  ملكيتها،  المنزوع  للعين  العادلة 

�سالفة البيان. 

ن�س  د�ستورية  بعدم  المدعي  دفع  المو�سوع  محكمة  اأمام  الدعوى  نظر  واأثناء 

(  ن�شر الحكم بالجريدة الر�سمية )الكويت اليوم( العدد رقم )1191( ال�سنة ال�ستون - بتاريخ 2014/7/6م. (
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المادة )18( من القانون رقم )33( ل�سنة 1964 في �ساأن نزع الملكية وال�ستيلاء 

قرار  من  )الخام�سة(  المادة  من  الأخيرة  الفقرة  ون�س  العامة،  للمنفعة  الموؤقت 

لجنة  نظام  اأحكام  بع�س  بتعديل   1977/6/5 في  ال�سادر  الوزراء  مجل�س 

العترا�سات وذلك فيما ت�سمنه هذان الن�سان من اإعتبار قرار لجنة العترا�سات 

نهائياً بالن�سبة اإلى تقدير قيمة التعوي�س المقابل لنزع الملكية وعدم جواز الطعن 

الد�ستور.  من  و)166(  و)164(   )50( للمواد  بمخالفتهما  المدعي  من  قولً  فيه، 

وبجل�سة 2014/3/30 ق�ست المحكمة بعدم جدية الدفع بعدم الد�ستورية وبعدم 

اخت�سا�س المحكمة ولئياً بنظر الدعوى.

طعن المدعي في ق�ساء الحكم في �سقه المتعلق بعدم جدية الدفع بعدم الد�ستورية 

اأمام لجنة فح�س الطعون بالمحكمة الد�ستورية، حيث تم قيد الطعن برقم )27( 

ل�سنة 2014.

وبجل�سة 2014/5/21 ق�ست لجنة فح�س الطعون اأولً: باإلغاء الحكم المطعون 

اأن  فيه وذلك فيما ت�سمنه من عدم جدية الدفع بعدم الد�ستورية على �سند من 

الحكم المطعون فيه لم يواجه ما اأثاره الطاعن في اأ�سباب دفعه على الرغم من اأن 

الن�سين محل الدفع تحيط بهما �سبهات حول مدى د�ستوريتهما، ف�سلًا عن لزوم 

الف�سل  في الم�ساألة الد�ستورية للف�سل في النزاع المو�سوعي، اإذ ق�ست محكمة 

المو�سوع بعدم اخت�سا�سها ولئياً بنظر الدعوى ا�ستناداً اإلى الن�س الت�سريعي 

المدفوع بعدم د�ستوريته، فحجبها الن�س بذلك عن نظر مو�سوع الدعوى، وثانياً: 

باإحالة النزاع اإلى المحكمة الد�ستورية– بكامل هيئتها – للف�سل فيه وحددت 

جل�سة 2014/5/28 لنظره، حيث قيدت الدعوى في �سجل المحكمة الد�ستورية 

برقم )34( ل�سنة 2014 »د�ستوري«.

وقد نظرت هذه المحكمة الدعوى في الجل�سة المحددة لنظرها على الوجه المبين 

بمح�سرها، و�سمم الحا�سر عن الطاعن على طلب الحكم بعدم د�ستورية المادتين 

الحكومة  عن  الحا�سر  والت�سريع  الفتوى  اإدارة  ممثل  وقدم  فيهما،   المطعون 

مذكرة طلب فيها الحكم اأ�سلياً: بعدم قبول الدعوى، واحتياطياً: برف�سها، وقررت 

المحكمة اإ�سدار الحكم في الدعوى بجل�سة اليوم .
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المحكمـة
بعد الإطلاع على الأوراق، و�سماع المرافعة، وبعد المداولة.

الدعوى  قبول  بعدم  والت�سريع  الفتوى  اإدارة  من  المبدى  الدفع  عن  اإنه  حيث 

باأن  فمردود  للمدعي،  المبا�سرة  ال�سخ�سية  الم�سلحة  �سرط  لنتفاء  الد�ستورية 

الإحالة  اإلى المحكمة الد�ستورية كانت بناء على حكم لجنة فح�س الطعون بعد 

ال�سخ�سية  الم�سلحة  قيام  يت�سور  ول  الد�ستورية،  بعدم  الدفع  جدية  قدرت  اأن 

المبا�سرة اإل مرتبطة بجدية الدفع طالما لم يجد بعد �سدور الحكم من الوقائع ما 

ينبئ عن زوالها، وهو الأمر غير الحا�سل في الدعوى الماثلة، ومن ثم فاإن الدفع 

المبدى في هذا ال�سدد من اإدارة الفتوى والت�سريع يكون على غير اأ�سا�س ويتعين 

من ثم رف�سه .   

وحيث اإن اإجراءات الإحالة قد ا�ستوفت اأو�ساعها المقررة قانوناً.

وحيث اإنه من المقرر – في ق�ساء هذه المحكمة – اأن نطاق الدعوى الد�ستورية 

– بطريق الإحالة اإليها – يتحدد بنطاق الن�س الوارد بحكم الإحالة وفي الحدود 
التي ارتاأت فيها المحكمة المحيلة وجود �سبهة بعدم د�ستوريته لمخالفته ن�س 

في الد�ستور.

اأنه   ���� الماثلة  الدعوى  في   ���� الإحالة  حكم  من  الوا�سح  وكان  ذلك،  كان  لما 

  ) 33( رقم  القانون  من   )18( المادة  د�ستورية  بعدم  �سبهة  قيام  على  ان�سب  قد 

ل�سنة 1964 في �ساأن نزع الملكية وال�ستيلاء الموؤقت للمنفعة العامة، والفقرة 

الأخيرة من المادة )5( من قرار مجل�س الوزراء بنظام لجنة العترا�سات المعدل 

ال�سلطات  ف�سل  بمبداأ  والم�سا�س  التقا�سي  حق  على   
ً
اعتداء على  لنطوائهما 

بالمخالفة للد�ستور، وبالتالي فاإن نطاق الدعوى الد�ستورية يكون قا�سراً على 

ما وجه من عيب في هذا ال�سدد اإلى هاتين المادتين، دون مجاوزة ذلك النطاق 

الذي تتحدد به الم�ساألة الد�ستورية المطروحة على هذه المحكمة.

وحيث اإن البين من مطالعة القانون رقم )33( ل�سنة 1964 في �ساأن نزع الملكية 

تن�ساأ   « اأن  على  تن�س  منه   )6( المادة  اأن  العامة  للمنفعة  الموؤقت  وال�ستيلاء 

بقرار من  اأع�ساوؤها  ويعين   » التثمين  لجنة   « ت�سمى  لجنة  الملكية  نزع  باإدارة 
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مجل�س الوزراء ... وتخت�س هذه اللجنة بتقدير التعوي�س المقابل لنزع الملكية اأو 

ال�ستيلاء الموؤقت مهتدية في ذلك بال�سعر ال�سائد في المنطقة الكائن بها العقار 

وكذلك  موؤقتاً،  عليها  الم�ستولى  اأو  ملكيتها  المنزوعة  الأرا�سي  اأو  العقارات   اأو 

ب_اأثمان واإيجار العقارات في المناطق المجاورة اأو مثلها « كما تن�س المادة )17( 

من ذات القانون على اأن » تنظر العترا�س لجنة ت�سمى » لجنة العترا�سات«  ي�سدر 

بت�سكيلها واإجراءاتها قرار من مجل�س الوزراء، على اأن ت�سم اأحد ق�ساة المحكمة 

اأمام  اأن يح�سر  المحدد لنظر اعترا�سه، وله  المعتر�س بالموعد  . ويخطر  الكلية 

يعتبر   « اأن  على   )18( المادة  وتن�س   » وكيلًا  عنه  يندب  اأن  اأو  بنف�سه  اللجنة 

قرار لجنة العترا�سات نهائياً بالن�سبة اإلى تقدير قيمة التعوي�س المقابل لنزع 

الملكية « .

�ساأن نظام لجنة العترا�سات، ثم تم تعديل  الوزراء في  كما �سدر قرار مجل�س 

رقم  الوزراء  مجل�س  من  ال�سادر  بالقرار  اآخرها  مرة  من  اأكثر  اأحكامه  بع�س 

)568( ل�سنة 2006 متناولً تعديل المادة )1( لي�سبح ن�سها على اأن ت�سكل لجنة 

ال�ستئناف  بمحكمة  م�ست�سار  بينهم  من  يكون  اأع�ساء  �سبعة  من  العترا�سات 

وتكون له الرئا�سة، وقا�سي بالمحكمة الكلية يكون نائباً للرئي�س، وي�سح انعقاد 

اأو  اأن يكون بينهم الرئي�س  اأع�سائها على الأقل على  اللجنة بح�سور خم�سة من 

اللجنة بقرار  اأع�ساء  اأن يعين  القرار على  )2( من ذات  المادة  نائبه، كما ن�ست 

من مجل�س الوزراء على اأن يراعى في تعيينهم تمثيل الجهات ذات الخت�سا�س 

والعلاقة. ويكون تعيين الرئي�س ونائبه بناء على تر�سيح وزير العدل بعد اأخذ راأي 

المجل�س الأعلى للق�ساء . ون�ست المادة )5( على اأن » تف�سل لجنة العترا�سات 

فيما يقدم لها من اعترا�سات على تقدير قيمة التعوي�س المقابل لنزع الملكية 

على اأ�سا�س الأ�سعار ال�سائدة وقت �سدور قرار نزع الملكية في المنطقة الكائن بها 

العقار المنزوع ملكيته واأثمان واإيجار العقارات في المناطق المجاورة اأو مثلها 

في ذلك الوقت ... ويكون قرار اللجنة... نهائياً ول يجوز الطعن فيه « .    

وحيث اإن حا�سل النعي على ن�س المادة )18( من القانون رقم )33( ل�سنة 1964 

�سالف الذكر ون�س الفقرة الأخيرة من المادة )5( من قرار مجل�س الوزراء الم�سار 

اإليه – ح�سبما يبين من حكم الإحالة – اأن هذين الن�سين اأ�سبغا و�سف النهائية 

على قرارات لجنة العترا�سات في تقدير قيمة التعوي�س المقابل لنزع الملكية، 
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�سنا القرارات ال�سادرة عنها من رقابة الق�ساء، مما يمثل ذلك م�سادرة لحق 
َّ

وح

تتولها  التي  الق�سائية  لل�سلطة  المقررة  للاخت�سا�سات  وانتقا�ساً  التقا�سي 

المحاكم بالمخالفة للمواد )50( و)164(و)166( من الد�ستور.

وحيث اإنه من المقرر – في ق�ساء هذه المحكمة – اأن حق التقا�سي للنا�س كافة 

مبداأ د�ستوري اأ�سيل باعتباره الو�سيلة التي تكفل للاأفراد حماية حقوقهم والتمتع 

المبداأ حظر  اأنه يدخل في عموم هذا  العتداء عليها، كما  والزود عنها ورد  بها 

الق�ساء،   رقابة  اإداري من  قرار  اأو  اأي عمل  الت�سريعات على تح�سين  الن�س في 

األ  ب�سرط  ت�سريعاً  تنظيمه  الحق وبين  بين هذا  تناق�س  لي�س هناك من  اأنه  بيد 

يتخذ من هذا التنظيم و�سيلة اإلى حظر هذا الحق اأو اإهداره، والم�سرع في مجال 

 – والإجراءات  ال�سور  من  يختار  اأن  له  يجوز  الق�ساء  اإلى  اللجوء  حق  �سمانة 

لإنفاذ هذا الحق – ما يكون اأكثر اتفاقاً مع طبيعة المنازعة، فيعهد بالبت فيها 

العن�سر  يكون  اأن  على  ق�سائي  اخت�سا�س  ذات  هيئة  اإلى  اأو  الق�ساء  جهة  اإلى 

الق�سائي ممثلًا فيها واأن يكفل ا�ستقلالها وحيدتها واأن تحاط اأعمالها باإجراءات 

اإتاحة  على  جوهرها  في  تقوم  والتي  للتقا�سي  اأ�سا�سية  و�سمانات  ق�سائية 

الفر�س المتكافئة لتحقيق دفاع اأطرافها وتمحي�س ادعاءاتهم ليكون ما ي�سدر 

عنها موؤكداً للحقيقة القانونية، كا�سفاً م�سمونها في مجال الحقوق المدعى بها 

رقم  القانون  بموجب  اأن�ساأ  قد  الم�سرع  وكان  ذلك،  كان  لما  عليها.  المتنازع  اأو 

العامة،  للمنفعة  الموؤقت  وال�ستيلاء  الملكية  نزع  �ساأن  في   1964 ل�سنة   )33(

قرار  واإجراءاتها  بت�سكيلها  ي�سدر  اأن  « على  العترا�سات  لجنة   « اأ�سماها  لجنة 

من مجل�س الوزراء، وا�سند اإليها الخت�سا�س بنظر العترا�سات على تقدير قيمة 

التعوي�س المقابل لنزع الملكية، وكان البين من القرار ال�سادر بنظام هذه اللجنة 

اأنه قد روعي اأن تجمع في تكوينها بين العن�سر الق�سائي والعنا�سر الفنية التي 

تمثل الجهات ذات الخت�سا�س والعلاقة، وكافلًا ا�ستقلالها وحيدتها من خلال 

توفير �سمانات التقا�سي اأمامها، فن�س على اأن ت�سكل من �سبعة اأع�ساء يكون من 

بينهم م�ست�سار بمحكمة ال�ستئناف تكون له الرئا�سة، وقا�س بالمحكمة الكلية 

راأي  اأخذ  العدل  بعد  للرئي�س، يتم تعيينهما بناء على تر�سيح وزير  يكون نائباً 

المجل�س الأعلى للق�ساء. وت�سري على اأع�ساء اللجنة الأحكام الواردة في قانون 

المرافعات المدنية والتجارية الخا�سة باأحوال عدم ال�سلاحية لنظر النزاع واأحوال 

الرد، ونظم القرار اإجراءات تقديم العترا�سات وقيدها واإعلان الخ�سوم بميعاد 
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الجل�سة المحددة لنظرها، وانعقاد تلك الجل�سات وح�سور المعتر�سين ومن يمثل 

الحكومة اأمام اللجنة، وخول اللجنة في �سبيل اأداء مهمتها توجيه الأ�سئلة  اإلى 

المعتر�سين وال�سهود واتباع كافة القواعد والأحكام الواردة في قانون الإثبات  

في المواد المدنية والتجارية وعلى وجه الخ�سو�س الطلاع على كل ما يتعلق 

بالنزاع المطروح اأمامها من اأوراق اأو خرائط اأو ملفات لدى البلدية. ون�س القرار 

على اأن تُ�سدر اللجنة قرارها في العترا�س بعد مداولة �سرية باأغلبية اأربعة من 

اأع�سائها  على الأقل، ويجب اأن ي�ستمل على الأ�سباب التي بني عليها واإل كان 

باطلًا، وينطق به رئي�س اللجنة في جل�سة علنية في ح�سور كافة اأع�سائها. وت�سلم 

�سورة ب�سيطة منه بذات ال�سروط والأو�ساع المقررة في قانون المرافعات، كما 

ت�سري اأحكام هذا القانون بخ�سو�س ت�سحيح الأحكام وتف�سيرها على ما قد يرد 

بقرارات اللجنة  من اأخطاء مادية. 

متى كان ذلك وكان موؤدى ما تقدم جميعه، اأن لجنة العترا�سات الم�سار اإليها 

اإليها البت في خ�سومات  هد 
ُ
هي في حقيقتها هيئة ذات اخت�سا�س ق�سائي، ع

اإجراءات  �سمات  كافة  لها  محددة  اإجراءات  اتباع  بعد  حا�سمة  بقرارات  معينة 

جواز  وعدم  قراراتها  نهائية  على  الن�س  فاإن  وبالتالي  و�سماناته.  التقا�سي 

الطعن فيها بالن�سبة اإلى تقدير قيمة التعوي�س المقابل لنزع الملكية ل يكون قد 

انطوى على اعتداء على حق التقا�سي اأو خالف مبداأ ف�سل ال�سلطات، الأمر الذي 

تنتفي معه �سبهة عدم الد�ستورية في هذا النطاق، ويتعين من ثم الق�ساء برف�س 

الدعوى .

 فلهـذه الأسبـاب
حكمت المحكمة: بقبول الدعوى شكلاً، ورفضها موضوعاً .
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]59[
الحكم الصادر بجلسة 2015/3/18 

في الدعوى المقيدة في سجل المحكمة الدستورية 
برقم )8( لسنة 2014 »دستوري« 

بعد أن أحالت دائرة الجنح بالمحكمة الكلية القضية الجزائية 
رقم )2013/83 حصر  العاصمة 2013/16 جنح المباحث(:

المرفوعة من:
 النيابة العامة 

    ضــــــــد:

النص  وإبهام  غموض   • قيامها  شروط   • التجمهر  جريمة 
الجزائي • حق التجمع • تنظيم المشرع له • الترخيص المسبق 
من السلطة الإدارية • السلطة التقديرية للمشرع في مجال تنظيم 
والتجمعات  العامة  • الاجتماعات  السلطة  هذه  • نطاق   الحقوق 

• رقابة قضائية. • سلطة المشرع إزاء كل منهما 

الــعــنــزي مــحــســن  ــار  ــي س ــد  ــم أح 2- وليد مساعد السيد إبراهيم الطبطبائي .1- 
الشعلان الــلــه  عبد  صــالــح  ولــيــد  4- عبد العزيز أحمد عبد العزيز السعدون 3- 
ــيليــم.5- جراح       تركـــي     حبــيـــب ا    لشـــمـــــري ــه عثمان المس ــد الل ــاعد عب 6- مس
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جريمة التجمهر • شروط قيامها • غموض وإبهام النص الجزائي. 
المادة  من  الأولى  الفقرة  حددتها   – قيامها  �سروط   – التجمهر  •  جريمة 
)34( من القانون رقم )31( ل�سنة 1970 بتعديل بع�س اأحكام قانون الجزاء 

على من ثبت في  العقوبة  اإنزال   - وا�سحاً جلياً  ال�سروط  تحديد هذه  –جاء 
حقه ارتكاب هذه الجريمة مدركاً لحقيقتها ودللتها الإجرامية اإدراكاً يقينياً 

متجهاً لتحقيق نتيجتها - هذه الجريمة ل يتم اإثباتها بمناأى عن تدخل �سلطة 

التهام بالتدليل على توافر اأركانها ب�سروطها  المحددة - الدعاء بغمو�س 

ذلك الن�س الجزائي والتجهيل بالأفعال المعاقب عليها ل يكون له محل. 

السلطة  من  المسبق  الترخيص   • له  المشرع  تنظيم   • التجمع  حق 
الإدارية • السلطة التقديرية للمشرع في مجال تنظيم الحقوق • نطاق 
هذه السلطة • الاجتماعات العامة والتجمعات • سلطة المشرع إزاء كل 

منهما • رقابة قضائية. 
هذا  يطلق  لم  الد�ستور   - الكويتي  الد�ستور  كفله  التجمع  في  الأفراد  • حق 
الحق بل جعل جانب التنظيم فيه اأمراً مباحاً – �سبب ذلك – اأن هذا الحق 

بطبيعته ل يقت�سر اأثره على الفرد الذي يتمتع به بل يمتد اإلى غيره من الأفراد 

واإلى المجتمع ذاته – ممار�سة ذلك الحق الد�ستوري تكون وفقاً لمقت�سيات 

النظام العام بمدلولته المتعارف عليها وهي الأمن العام وال�سكينة العامة 

- لذا فقد تطلب القانون الح�سول على ترخي�س م�سبق من ال�سلطة الإدارية 

ذكر في طلب الترخي�س زمان ومكان التجمع وذلك بالنظر 
ُ
المخت�سة واأن ي

اإلى اأن م�سلحة الفرد ل تتوازى مع م�سلحة المجموع - لي�س في اإخ�ساع 

التجمعات لقيد الترخي�س ال�سابق في حد ذاته خروجاً عن منطق الحرية اإذ 

للحق  اإهداراً  الوقائية ول يعني  الإجراءات  اأن يكون من قبيل  ل يعدو ذلك 

في التجمع اأو تقوي�سه اأو النتقا�س منه اأو انتهاكه - ما ي�سدر عن الجهة 

الإدارية من ت�سرف متعلقاً بهذا الأمر اإنما يخ�سع دوماً لرقابة الق�ساء لدى 

تحريك وليته وا�ستنها�س اخت�سا�سه في هذا ال�ساأن ليق�سط ميزانه في اإطار 

مبداأ الم�سروعية - الم�سرع بمقت�سى ما اأورده بالن�سو�س الطعينة ل يكون 

مجاوزاً دائرة التنظيم اأو مناق�ساً لأحكام الد�ستور في مجال حرية التعبير 

– رف�س  التجريم  والعقاب  العامة في  اأو مناه�ساً للمبادئ  وحق التجمع 

الدعوى الد�ستورية. 
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الحكم الصادر بجلسة 2015/3/18 م )*(
المط�����اوعةب��رئ��ا���س��ة ال�����س��ي��د ال��م�����س��ت�����س��ار/  جا�سم  رئ�����ي�����������س ال���م���ح���ك���م���ة يو�سف 

الم�ست�سارين/  ال�سادة  خ����ال����د ���س�����ال�����������م ع��ل��يم��ح��م��د ج��ا���س��م ب���ن ن��اج��يوع�سوية 

ال�سيفخ��ال�����د اأح���م����د ال��وقي����ان عبدالرحم��ن  اإبراهيم 

في الدعوى المقيدة في سجل المحكمة الدستورية 
برقم )8( لسنة 2014 »دستوري« 

  الوقائــع
 ��� الأوراق  و�سائر  الإحالة  حكم  من  يبي�ن  ح�سبما   ��� الوقائ�ع  حا�س�ل  اإن  حي�ث 

العا�سمة  ح�سر   )2013/83( رقم  الجزائية  الدعوى  اأقامت  العامة  النيابة  اأن 

)2013/16 جنح المباحث( �سد المتهمين لأنهم في يوم 2012/12/10 بدائرة 

المباحث الجنائية ��� محافظة العا�سمة:

ا�ستركوا واآخرون مجهولون في تجمهر في مكان عام موؤلف من اأكثر من   -1

خم�سة اأ�سخا�س الغر�س منه الإخلال بالأمن العام وارتكاب جرائم التجمع 

بغير ترخي�س، وعدم ال�ستجابة للاأمر ال�سادر بف�سه وتعطيل حركة ال�سير، 

النحو  على  بالن�سراف  ال�سرطة  رجال  اأمر  �سدور  بعد  متجمهرين  وبقوا 

المبين بالتحقيقات.

ا�ستركوا واآخرون مجهولون في تجمع بالطريق العام يزيد عدد الم�ستركين   -2

النحو  على  المخت�سة  الجهة  من  ترخي�س  بغير  �سخ�ساً  ع�سرين  على  فيه 

المبين بالتحقيقات.

مو�سوع  التجمع  بف�س  ال�سادر  للاأمر  مجهولون  واآخرون  ي�ستجيبوا  لم   -3

التهمة الثانية، وذلك على النحو المبين بالتحقيقات.

العام   المرور في الطريق  تعمدوا واآخرون مجهولون تعطيل واإعاقة حركة   -4

علي النحو المبين بالتحقيقات.

(  ن�شر الحكم بالجريدة الر�سمية )الكويت اليوم( العدد رقم )1228( ال�سنة الحادية وال�ستون بتاريخ 2015/3/22م. (
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ل�سنة   )31( رقم  القانون  من   )1/34( بالمادة  عقابهم  العامة  النيابة  وطلبت 

1970 بتعديل بع�س اأحكام قانون الجزاء، والمواد )1/12(و)3/16(و)1/20( 

العامة  الجتماعات  �ساأن  في   1979 ل�سنة   )65( رقم  بقانون  المر�سوم  من 

والتجمعات، والمواد )1( و)14/2، 15، 17( و)3/34( من المر�سوم بقانون رقم 

)67( ل�سنة 1976 في �ساأن المرور المعدل بالقانون رقم )52( ل�سنة 2001.  

ولدى نظر الق�سية اأمام المحكمة دفع اثنان من المحامين الحا�سرين مع )المتهم 

 ،1970 ل�سنة   )31( رقم  القانون  من   )1/34( المادة  د�ستورية  بعدم  الأول( 

والمواد )12( و)16( و)20( من المر�سوم بقانون رقم )65( ل�سنة 1979 في �ساأن 

)المتهم الخام�س( بعدم  العامة والتجمعات، كما دفع الحا�سر مع  الجتماعات 

وذلك  الذكر،  �سالف   1979 ل�سنة   )65( رقم  بالقانون  المر�سوم  مواد  د�ستورية 

لمخالفتها اأحكام المواد )30( و)32( و)33( و)36( و)44( من الد�ستور.

اإلى  الأمر  واإحالة  الدعوى،  نظر  بوقف  المحكمة  ق�ست   2013/6/26 وبجل�سة 

القانون  من   )34( المادة  ن�س  د�ستورية  مدى  في  للف�سل  الد�ستورية  المحكمة 

رقم )31( ل�سنة 1970 بتعديل بع�س اأحكام قانون الجزاء، والمواد )12(و)16(

و)20( من المر�سوم بقانون رقم )65( ل�سنة 1979 في �ساأن الجتماعات العامة 

والتجمعات.

المحكمة، تم قيدها في �سجلها  اإدارة كتاب هذه  اإلى  الق�سية  وعقب ورود ملف 

برقم )8( ل�سنة 2014 »د�ستوري«، وجرى اإخطار ذوي ال�ساأن بذلك. واأودعت اإدارة 

اأ�سلياً: بعدم قبول  الحكم  الحكومة طلبت فيها  والت�سريع مذكرة بدفاع  الفتوى 

الدعوى لنتفاء الم�سلحة، واحتياطياً: برف�س الدعوى الد�ستورية. 

وقد نظرت هذه المحكمة الدعوى على الوجه المبين بمحا�سر جل�ساتها، وطلبت 

 )15( للمادة  طبقاً  ال�ساأن  ذوي  من  باعتبارها   ��� العامة  النيابة  من  المحكمة 

من لئحة المحكمة الد�ستورية ����� اإبداء الراأي في �ساأن ن�سو�س المواد الجزائية 

وبجل�سة  الدعوى،  برف�س  راأيها  العامة  النيابة  اأبدت  حيث  فيها،  المطعون 

2015/1/7 قررت المحكمة اإ�سدار الحكم بجل�سة 2015/1/21، وفيها قررت 

مد اأجل النطق به لجل�سة اليوم.
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المحكمـــة
بعد الطلاع على الأوراق، و�سماع المرافعة، وبعد المداولة.

حيث اإنه من المقرر ����� وعلى ما جرى به ق�ساء هذه المحكمة ��� اأنه ي�سترط لقبول 

الدعوى الد�ستورية ���� بطريق الإحالة اإليها من المحاكم ���� توافر الم�سلحة فيها، 

المو�سوعية، بحيث  الدعوى  القائمة في  اأن تكون مرتبطة بالم�سلحة  ومناطها 

الدعوى  في  د�ستوريته لزماً  الف�سل في مدى  المطلوب  الت�سريعي  الن�س  يكون 

المو�سوعية التي اأثيرت الم�ساألة الد�ستورية بمنا�سبتها، واأن يكون من �ساأن الحكم 

في هذه الحالة اأن يوؤثر على الف�سل  في دعوى المو�سوع، واإذا كانت الم�سلحة 

ال�سخ�سية المبا�سرة وهي �سرط يلزم تحققه يحدد للخ�سومة الد�ستورية نطاقها، 

في  الحكم  يوؤثر  التي  الت�سريعية  الن�سو�س  اإل  تحتها  تندرج  ل  فاإنه  وبالتالي 

مدى د�ستوريتها ب�سفة مبا�سرة على الدعوى المو�سوعية دون �سواها، بح�سبان 

الدعوى  في  الم�سلحة  توافر  بذاتها  تفيد  ل  المو�سوع  محكمة  من  الإحالة  اأن 

الد�ستورية، واإنما تخ�سع لرقابة هذه المحكمة، فلا تكون الدعوى مقبولة اإل بقدر 

انعكا�س الن�س الت�سريعي المحال اإليها على النزاع المو�سوعي.

 ومتى كان ذلك، وكان الثابت من الأوراق اأن الجرائم التي ن�سبتها النيابة العامة  

الفقرة  النيابة عقابهم عنها بموجب  التهام قد طلبت  المتهمين وفق مواد  اإلى 

الأولى  من المادة )34( من القانون رقم )31( ل�سنة 1970 بتعديل بع�س اأحكام 

قانون الجزاء، والفقرة الأولى من المادة )12( والفقرة الثالثة من المادة )16(، 

والفقرة الأولى من المادة )20( من المر�سوم بقانون رقم )65( ل�سنة 1979 في 

�ساأن الجتماعات العامة والتجمعات، وكان من �ساأن تطبيق ن�سو�س هذه المواد 

عليهم، اأن يكون احتمال الإ�سرار بهم راجحاً،  وبالتالي فاإن الم�سلحة ال�سخ�سية 

ت�سمنته  فيما  نطاقها  منح�سرة  متوافرة،  تكون  الراهنة  الدعوى  في  المبا�سرة 

مواد التهام المن�سوبة اإلى المتهمين وحدها دون تجاوز هذا النطاق الذي ل يمتد 

اإلى غير ذلك من اأحكام اأخرى حوتها الن�سو�س الطعينة ل تجد مجالً لتطبيقها 

في الدعوى المو�سوعية.

وحيث اإن اإجراءات الإحالة اإلى هذه المحكمة ��� في اإطار ما تقدم ���� قد ا�ستوفت 

اأو�ساعها ال�سكلية المقررة قانوناً.

 1970 ل�سنة   )31( رقم  القانون  من   )34( المادة  من  الأولى  الفقرة  اإن  وحيث 
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بتعديل بع�س اأحكام قانون الجزاء تن�س على اأن »كل من ا�سترك في تجمهر في 

مكان عام، موؤلف من خم�سة اأ�سخا�س على القل، الغر�س منه ارتكاب الجرائم 

العامة  ال�سلطة  رجال  اأمر  �سدور  بعد  متجمهراً  وبقى  العام  بالأمن  الخلال  او 

بالن�سراف، يعاقب بالحب�س مدة ل تجاوز �سنة واحدة، وبغرامة ل تجاوز مائة 

دينار او باإحدى هاتين العقوبتين«. 

ل�سنة   )65( بقانون رقم  المر�سوم  )12( من  المادة  الأولى من  الفقرة  اإن  وحيث 

1979 في �ساأن الجتماعات العامة والتجمعات ���� والواردة بالباب الثاني في 

���� ن�ست على �سحب بع�س الأحكام الخا�سة  المواكب والمظاهرات والتجمعات 

ومنها  والتجمعات،  والمظاهرات  المواكب  تنظيم  على  العامة  بالجتماعات 

ال�سلطة  من  ترخي�س  على  الح�سول  بوجوب   )4( المادة  ن�س  في  الوارد  الحكم 

المخت�سة بالن�سبة اإلى المواكب والمظاهرات والتجمعات التي تقام اأو ت�سير في 

الطرق والميادين العامة، ويزيد عدد الم�ستركين فيها على ع�سرين �سخ�ساً، على 

اأن ي�ستثنى من ذلك التجمعات المطابقة لعادات البلاد والتي ل تخالف النظام 

العام اأو الآداب.

ون�ست الفقرة الثالثة من المادة )16( من ذات المر�سوم بقانون الم�سار اإليه على 

اأ�سهر وبغرامة ل تتجاوز مائتي  اأنه »ويعاقب بالحب�س مدة ل تزيد على ثلاثة 

اأو  اأو مظاهرة  اأو باإحدى هاتين العقوبتين كل من ا�سترك في )...( موكب  دينار 

تجمع غير مرخ�س فيه«. 

كما ن�ست الفقرة الأولى من المادة )20( على اأن »يعاقب بالحب�س مدة ل تزيد 

على �ستة اأ�سهر وبغرامة ل تتجاوز ثلاثمائة دينار اأو باإحدى هاتين العقوبتين 

كل من ل ي�ستجيب للاأمر ال�سادر بف�س )...( الموكب اأو المظاهرة اأو التجمع «. 

حكم  من  يبين  ح�سبما   ���� الذكر  �سالفة  الن�سو�س  على  النعي  مبنى  اإن  وحيث 

التجريم  في  العامة  القواعد  على خروج عن  انطوت  قد  اأنها  ��� حا�سله  الإحالة 

والعقاب، وعلى تعار�س مع مبداأ �سخ�سية العقوبة، ف�سلًا عن اإخلالها بالحرية 

ال�سخ�سية، وبحرية الراأي والتعبير، وبحق الأفراد في التجمع التي كفلها الد�ستور، 

وذلك بالمخالفة للمواد )30( و)34( و)36( و)44( منه. حيث اأقام الحكم ق�ساءه 

بالإحالة على �سند من اأنه قد �سبق لهذه المحكمة اأن ق�ست بعدم د�ستورية بع�س 

ن�سو�س مواد المر�سوم بقانون الم�سار اإليه، وذلك فيما ت�سمنته تلك الن�سو�س 

ي�ستمل   لم  والذي  اأمامها،  نظر  الذي  الطعن  نطاق  في  العام  بالجتماع  متعلقاً 
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على مواد الباب الثاني من المر�سوم بقانون �سالف البيان، والمتعلقة بالتجمعات 

في  الطعينة  المواد  اأن  القول  معه  ي�ستتبع  قد  ما  وهو  والمظاهرات،  والمواكب 

المحكمة  �سمنت  حيث  الد�ستورية،  المطاعن  من  مبراأة  لي�ست  الراهنة  الدعوى 

اأ�س�ست  التي  الرئي�سية  المبادئ  باأن  ا�ست�سعرت  قد  اأنها   الإحالة  اأ�سباب  المحيلة 

عليها المحكمة الد�ستورية حكمها بعدم د�ستورية المواد المتعلقة بالجتماعات 

العامة من الجائز اأن تكون هي ذات المبادئ التي تحمي حق الأفراد في التجمعات.

  ) 34( المادة  الأولى من  الفقرة  اإلى ن�س  الموجه  النعي  اإلى  بالن�سبة  اإنه  وحيث 

من القانون رقم )31( ل�سنة 1970 بتعديل بع�س اأحكام قانون الجزاء، بادعاء 

غمو�س واإبهام هذا الن�س الجزائي وانطوائه على اإخلال بالقواعد الإجرائية والتي 

هذه  اأن  ذلك  محله،  غير  في  نعي  فهو  ال�سخ�سية،  بالحرية  ال�سلة  وثيقة  تعتبر 

الفقرة من تلك المادة حددت �سروط قيام التجمهر في اأن يكون موؤلفاً من خم�سة 

اأ�سخا�س على الأقل، واأن يكون ذلك في مكان عام، واأن يكون الغر�س من هذا 

التجمهر هو ارتكاب جريمة ما اأو الإخلال بالأمن العام، واأن يكون الم�ستركون 

ال�سلطة  رجال  اأمر  �سدور  بعد  متجمهرين  يبقوا  واأن  الغر�س،  بهذا  عالمين  فيه 

العامة بالن�سراف، واإذ جاء ن�س هذه الفقرة من تلك المادة وا�سحاً جلياً، جاعلًا 

من توافر اأركان جريمة التجمهر علي الوجهة المبينة به في حق اأي �سخ�س فعلًا 

وكان  ارتكابها  حقه  في  ثبت  متى  عليه  العقوبة  اإنزال  الن�س  مت�سمناً  موؤثماً، 

مدركاً لحقيقتها ودللتها الإجرامية اإدراكاً يقينياً متجهاً لتحقيق نتيجتها، وهي 

جريمة ل يتم اإثباتها بمناأى عن تدخل �سلطة التهام بالتدليل على توافر اأركانها 

ب�سروطها المحددة واإثبات �سلطة التهام لها، فاإن الدعاء بغمو�س ذلك الن�س 

الجزائي والتجهيل بالأفعال المعاقب عليها ل يكون له محل، الأمر الذي يغدو 

معه النعي على ذلك الن�س ����� من هذه الوجهة الد�ستورية ����� نعي غير قائم على 

اأ�سا�س �سحيح.

وحيث اإنه عن النعي الموجه اإلى ن�سو�س المواد )12( و)16( و)20( من المر�سوم 

والتجمعات، فهو  العامة  الجتماعات  �ساأن  ل�سنة 1979 في   )65( بقانون رقم 

التي  الطبيعية  الحقوق  من  كان  واإن  التجمع  في  الأفراد  حق  باأن  مردود،  نعي 

اأنه  اإل  الكويتي،  الد�ستور  وكفلها  الإن�سان  لحقوق  العالمي  الإعلان  احتواها 

يمتد  بل  به  يتمتع  الذي  الفرد  اأثره على  يقت�سر  ل  بطبيعته  الحق  هذا  لما كان 

الد�ستور هذا الحق، بل  المجتمع ذاته، لذلك لم يطلق  الأفراد واإلى  اإلى غيره من 

جعل جانب التنظيم فيه اأمراً مباحاً طبقاً لما ن�س عليه في المادة )44( من اأن 
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ذلك  اأن  على  القانون،  يبينها  التي  والأو�ساع  لل�سروط  وفقاً  مباحة  التجمعات 

عليها،  المتعارف  بمدلولته  العام  النظام  لمقت�سيات  وفقاً  يمار�س  اإنما  الحق 

الأحكام  بتقرير  القانون  حر�س  فقد  لذا  العامة،  وال�سكينة  العام  الأمن  وهي 

الخا�سة بالتجمعات في الطرق والميادين العامة، وعلى اأن يكون ممار�سة ذلك 

الح�سول على  القانون  العام، متطلباً  النظام  لمقت�سيات  وفقاً  الد�ستوري  الحق 

الترخي�س  طلب  في  ذكر 
ُ
ي واأن  المخت�سة،  الإدارية  ال�سلطة  من  م�سبق  ترخي�س 

زمان ومكان التجمع، وذلك بالنظر اإلى اأن م�سلحة الفرد ل تتوازى مع م�سلحة 

قوامه  �سرر  من  الأخيرة  الم�سلحة  ي�سيب  ما  مع  البتة  تتنا�سب  ول  المجموع، 

ت�ستت اأجهزة الأمن و�سياع جزء من وقتها في المحافظة على النظام في اأمكنة 

بمقت�سيات  اإخلال  ذلك من  يترتب على  اأن  واأزمنة متفرقة، وما ع�سى  متعددة، 

النظام العام، وبالتالي الإ�سرار بالم�سلحة العامة. 

الراأي عن  التعبير عن  الد�ستور واإن قرر للاأفراد الحق في  متى كان ذلك، وكان 

ويورد  ال�سوابط  من  الحق  لهذا  ي�سع  اأن  للقانون  اأن  اإل  ال�سلمي،  التجمع  طريق 

عليه من القيود ما يحول دون اإ�ساءة ا�ستعمال الفرد لحقه على وجه ي�سر ب�سالح 

المجموع، وغني عن البيان اأن ممار�سة الم�سرع ل�سلطته التقديرية في مجال تنظيم 

الحقوق ل تكون بدرجة واحدة اإزاء ممار�سة الفرد لحقوقه الد�ستورية المتنوعة، 

فيت�سع نطاق �سلطته التقديرية بالن�سبة اإلى الحقوق التي قد يترتب عليها م�سا�س 

بحقوق وحريات الآخرين، بينما ت�سيق �سلطته بالن�سبة اإلى غير ذلك من الحقوق 

الأخرى، ول �سك اأن حق الأفراد في التجمع يدخل في نطاق الحقوق التي يملك 

الم�سرع اإزاءها �سلطة تقديرية وا�سعة عن تلك التي يبا�سرها بالن�سبة لحق الأفراد 

في الجتماعات العامة، لأن التجمعات في الطرق والميادين العامة اإنما تم�س 

المرور  حركة  اإعاقة  من  عليها  يترتب  اأن  ع�سى  لما  الآخرين،  وحريات  حقوق 

القت�سادية، وتهديد  الحركة  والإ�سرار بم�سالحهم، وتعطيل  المواطنين،  وتنقل 

تنظيم  ي�سنه من  ما  يقيم من خلال  اأن  للم�سرع  فاإن  وبالتالي  العامة،  ال�سكينة 

ت�سريعي ما يحقق اأ�سباب التو�سط والتوازن بين اعتباري الحرية والنظام العام، 

والتوفيق بين متطلباتهما معاً، بحيث يكون التنظيم كافلًا لهذه الحرية من جهة، 

وحافظاً للاأمن والنظام من جهة اأخرى، وينبني على ذلك، اأنه لي�س في اإخ�ساع 

اإذ  ��� خروجاً عن منطق الحرية،  ال�سابق في حد ذاته  التجمعات لقيد الترخي�س 

للحق في  اإهداراً  الوقائية، ول يعني  الإجراءات  اأن يكون من قبيل  ل يعدو ذلك 

التجمع اأو تقوي�سه اأو النتقا�س منه اأو انتهاكه، فالترخي�س لي�س اإل مجرد اإجراء 
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وقائي لتجنب ما ع�سى اأن يحدث اأثناء التجمع من ا�سطراب وحتى تتمكن ال�سلطة 

الأمن  با�ستتباب  الكفيلة  والإجراءات  التدابير  من  يلزم  ما  اتخاذ  من  المخت�سة 

مما قد يعكر �سفوه، ف�سلًا  عن الحيلولة دون وقوع الجرائم، ورد المخاطر ومنع 

العتداء على الأ�سخا�س والأموال، وذلك تغليباً لم�سلحة الجماعة على م�سلحة 

العالمي  الإعلان  تاأكيده  على  حر�س  ما  ويدعمه  المفاد  ذلك  يوؤيد  ومما  الفرد، 

اأي  يخ�سع  ل   « اأن  على   )29( المادة  من   )2( البند  في  بن�سه  الإن�سان  لحقوق 

فرد في ممار�سة حقوقه وحرياته اإل اإلى القيود التي يقررها القانون م�ستهدفاً 

والوفاء  الآخرين واحترامها،  الواجب بحقوق وحريات  العتراف  �سمان  ح�سراً 

بالعادل من مقت�سيات الف�سيلة والنظام العام«، فعبارة الن�س وا�سحة، ظاهرة 

محددة المعنى، باأن الحرية ل تتعار�س مع التنظيم، واأن كل فرد حر في حدود 

احترام حريات الآخرين، واأنه اأياً كان وجه الختلاف في تحديد نطاق الحريات 

��� بمعناها  المطلقة  اأن الحرية  الفردية ومدلولها فاأن ثمة حقيقة ل ريب فيها، 

مدعاة  �ساب�ط  اأو  ح��د  غير  من  الحري�ات  اإط�لاق  وفي  الفو�سى،  هي   ��� الوا�سع 

للا�سط��راب. ول وجه للقول باأن �سلطة الجهة الإدارية ��� عند تطبيق ذلك الن�س 

��� هي �سلطة طليقة من كل قيد، اإذ اأنها تخ�سع ل�سوابط وحدود، فلا يجوز لها اأن 

اأو  اإلى عرقلة الحق في التجمع،  ت�ستعمل �سلطتها برف�س الترخي�س بما يف�سي 

تقييد هذا الحق اإل ل�سرورة تقت�سيه، وفي حدود تلك ال�سرورة، دون تجاوزها، 

واأن يكون ت�سرفها قائماً على اأ�سباب جدية، منتجة في الدللة على المعنى الذي 

تق�سده من وراء ذلك، غير م�سوب باإ�ساءة ا�ستعمال ال�سلطة متى �سدر في المواعيد 

المعقولة، وغني عن البيان اأن ما ي�سدر عنها من ت�سرف متعلقاً بهذا الأمر اإنما 

يخ�سع دوماً لرقابة الق�ساء لدى تحريك وليته، وا�ستنها�س اخت�سا�سه في هذا 

ال�ساأن ليق�سط ميزانه في اإطار مبداأ الم�سروعية.  

التي  الرئي�سية  المبادئ  اإمكان انطباق  اأثاره حكم الإحالة حول  اإنه عما  وحيث 

علي  العامة  بالجتماعات  المتعلقة  المواد  د�ستورية  بعدم  بموجبها  ق�سي 

القيا�س،  اإعمالً لحكم  الطعينة  الن�سو�س  اإلى عدم د�ستورية  التجمعات خلو�ساً 

خْتَلِفَينِ، 
ُ
�ساوى بين م

ُ
فهو غير �سديد، اإذ من الم�سلم به – كقاعدة عامة – اأنه ل ي

الآخر  عن  يختلف  منهما  كل  كون  حال  عليه،  قي�س 
َ
وم قي�س 

َ
م اأنهما  باعتبار 

�ساوى بين 
ُ
اختلافاً يت�سادم اأو يتنافر مع اإعمال حكم القيا�س، والحا�سل اأنه ل ي

الجتماعات العامة والتجمعات لما بينهما من تباين في الطبيعة والآثار، ووجه 

والميادين  الطرق  في  تتكون  اأنها  اإذ  التجمعات،  اإلى  بالن�سبة  ظاهر  الختلاف 



__ 568

العامة، كما اأنه واإن كان كلاهما و�سائل للتعبير عن الراأي، اإل اأن طريقة التعبير 

فيهما مختلفة، فالتجمعات وبح�سب طبيعتها، وبحكم تكوينها اأدعى اإلى تعطيل 

التنظيم  خلال  من  اأحكاماً  معها  ت�ستوجب  مما  الأفراد،  وحرية  اليومية  الحياة 

العامة،  الم�سلحة  لعتبارات  الرعاية  من  اأوفى  ن�سيب  على  تقوم  الت�سريعي 

اأكبر لتوفير الأمن لهذه  والنظام العام، والحفاظ على ال�سكينة العامة، والتزاماً 

لم  واإذ  اأخرى.  فيها من جهة  الم�ساركين  غير  وللمواطنين  التجمعات من جهة، 

تجهل الن�سو�س الطعينة حدود التجمع، والذي يعتبر تعيينه اأمراً اأولياً للترخي�س 

في  الم�ستركين  على  العقوبة  اإنزال  بالتجمعات  المتعلقة  الن�سو�س  مقررةً  به، 

هذا التجمع دون �سدور ترخي�س به، وعلى العا�سين للاأمر ال�سادر بف�س ذلك 

التجمع، وهو بما يعني بقاء الحق الد�ستوري في التجمع م�سوناً ل يتطرق اإليه 

التخلي اأو النق�سان، ول ينال من ذلك اأن الن�سو�س المطعون بعدم د�ستوريتها 

اأطلق فهو  تتعلق بالحريات العامة، واأن التجمع المن�سو�س عليه فيها متى ما 

اإلى التجمع ال�سلمي الذي يقت�سر على التعبير عن الراأي الذي ل يجوز  ين�سرف 

كتمانه باعتباره حقاً د�ستورياً، ذلك اأن المق�سود بالتنظيم الذي ر�سمه القانون 

ب�ساأن الح�سول على ترخي�س باإقامة التجمع اإنما هو لحماية حق د�ستوري اآخر 

هو حرية الآخرين والحفاظ على النظام العام والأمن الجتماعي، فالتوازن دقيق 

بينهما، ومرد الأمر في رف�س الترخي�س بالتجمع اإنما يخ�سع للرقابة الق�سائية 

على ما تقدم. وبالتالي  فاإن الم�سرع بمقت�سى ما اأورده بهذه الن�سو�س في هذا 

الد�ستور في مجال  اأو مناق�ساً لأحكام  التنظيم،  دائرة  النطاق ل يكون مجاوزاً 

حرية التعبير وحق التجمع، اأو مناه�ساً للمبادئ العامة في التجريم والعقاب. 

وبالترتيب على ما تقدم جميعه، يتعين الق�ساء برف�س الدعوى.

فلهـذه الأسبـاب
حكمت المحكمة: بأغلبية الآراء برفــض الدعــــــــوى .
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الحكم الصادر بجلسة 2015/10/21 
في الدعوى المقيدة في سجل المحكمة الدستورية 

برقم )35( لسنة 2014 »دستوري« 
بعد أن أحالت المحكمة الكلية القضية  رقم )289( لسنة 

2014 تجاري مدني كلي حكومة /14:

المرفوعة من:  سعد رفاعي سعود الضويحي. 
    ضــــــــد:

1- عمشة تركي سعود المطيري. 
2- مدير عام الهيئة العامة لشئون ذوى الإعاقة بصفته.

المحكمة الدستورية • الإحالة إليها من المحاكم • شرط قبولها  
• رقابة قضائية.





__ 571

شرط   • المحاكم  من  إليها  الإحالة   • الدستورية  المحكمة 
قبولها • رقابة قضائية. 

• ا�ستنها�س ولية المحكمة الد�ستورية في الرقابة الق�سائية على 
د�ستورية الت�سريعات  ل تكون اإل بات�سالها بالدعوى طبقاً للاأو�ساع 

الإجرائية الخا�سة بنظام التداعي اأمامها ومن خلال الو�سائل التي 

حددتها المادة الرابعة من قانون اإن�ساء هذه المحكمة - من بينها 

الإحالة من اإحدى المحاكم بناء على دفع يبديه اأحد الخ�سوم بعدم 

الدفع  هذا  جدية  المحكمة  تقرر  اأن  بعد  ت�سريعي  ن�س  د�ستورية 

بمخالفة  الظن  وترجيح  المو�سوعية  الدعوى  في  للف�سل  ولزومه 

الن�س الت�سريعي لأحكام الد�ستور - يتعين ل�سحة ات�سال الدعوى 

بالإحالة  الق�ساء  اأن يكون  لقبولها  الد�ستورية وك�سرط  بالمحكمة 

مت�سمناً ما ينبئ عن اإعمال محكمة المو�سوع تقديرها بجدية هذا 

فيها  الف�سل  يراد  التي  الد�ستورية  الم�ساألة  تحديد  على  دالً  الدفع 

كا�سفاً عن ماهيتها وتحديد نطاقها بما ينفي التجهيل بها. 

المر�سوم  من  )الخام�سة(  المادة  د�ستورية  بعدم  الدفع   - • تطبيق: 
بقانون رقم )22( ل�سنة 1987 في �ساأن الم�ساعدات العامة - ق�ساء 

محكمة المو�سوع بالإحالة خلو اأ�سبابه من تحديد الن�س الد�ستوري 

المخالفة وعدم  تقوم عليها هذه  التي  والأوجه  المدعي بمخالفته 

تقديرها  المحكمة  اإعمال  على  الدالة  الجوهرية  البيانات  تحديد 

لجدية الدفع الذي انبنى عليه حكم الإحالة – اأثره - افتقار ق�ساء 

الدعوى  تكون  ل  ثم  ومن  القانونية  وعنا�سره  لمقوماته  الإحالة 

مع  متفقاً  �سحيحاً  ات�سالً  بالمحكمة  ات�سلت  قد  الد�ستورية 

الأو�ساع المتطلبة قانوناً - الحكم بعدم قبولها.
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الحكم الصادر بجلسة 2015/10/21 م )*(
الم�ست�س����ار/  ال�س���ي��د  المط�����اوعةبرئا�س���ة  جا�سم  رئ����ي���������س ال���م���ح���ك���م���ة يو�سف 

الم�ست�سارين/  ال�سادة  ناجيوع�سوية  ب��ن  ج��ا���س��م  خ����ال����د ���س��������ال�����م ع��ل��يمحمد 

اإبراهيم عبدالرحم��ن ال�سيفخ��ال����د اأحم��د الوق����ي����ان

في الدعوى المقيدة في سجل المحكمة الدستورية 
برقم )35( لسنة 2014 »دستوري« 

  الوقائــع
الأوراق  و�سائر  الإحالة  حكم  من  يبي�ن  ح�سبما   ��� الوقائ�ع  حا�س�ل  اإن  حي�ث 

ل�سنة 2014   )289( الدعوى رقم  )المدعى عليهما(  اأقام على  )المدعي(  اأن   ���

تجاري مدني كلي حكومة /14 بطلب الحكم: اأولً: باإثبات اأحقيته في اتخاذ 

المزايا والحقوق  ابنه )وليد( وا�ستلام كافة  الإجراءات اللازمة للقيام ب�سئون 

الممنوحة له من )المدعي عليه الثاني( وذلك  في مواجهة المدعي عليها الأولى.

ثانياً: باإلزام )المدعى عليهما( مت�سامنين باأن يوؤديا اإليه اأية مبالغ تكون قد 

نتيجة  وذلك  )وليد(  للابن  ب�سفتها حا�سنة  الأولى(  عليها  )المدعى  ت�سلمتها 

تح�سلها على الحكم رقم )4596( ل�سنة 2010 تجاري مدني كلي حكومة/4، 

من  قولً  مدني/7.   2011 ل�سنة   )1186( رقم  بال�ستئناف  تاأييده  تم  الذي 

المعاق  بالإبن  الأولى(  عليها  )المدعى  طليقته  من  زق 
ُ
ر قد  باأنه  )المدعي( 

)وليد(، وبمنا�سبة �سدور المر�سوم رقم )28( ل�سنة 2010 بمنح المعاقين مزايا 

وحقوق، فقد اأقامت )المدعى عليها الأولى( الدعوى رقم )4596( ل�سنة 2010 

تجاري مدني كلي حكومة/4 طالبة الق�ساء باأحقيتها في رعاية ابنها )وليد(، 

وا�ستلام كافة المزايا والحقوق الممنوحة له طبقاً للمر�سوم الم�سار اإليه، حيث 

ل�سنة   )1186( رقم  الإ�ستئناف  بموجب  الحكم  تاأيد  ثم  بطلباتها،  لها  ق�سى 

2011 مدني/7، وترتب على ذلك ح�سولها على مبلغ )ع�سرة اآلف دينار( من 

مخ�س�سات الإبن )وليد( لدى )الجهة المدعى عليها الثانية(، وتم الطعن على 

ذلك الحكم بالتمييز رقم )879( ل�سنة 2011 مدني/1 وق�ست محكمة التمييز 

(  ن�شر الحكم بالجريدة الر�سمية )الكويت اليوم( العدد رقم )1261( ال�سنة الحادية وال�ستون بتاريخ 2015/11/8م. (
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بتمييز الحكم المطعون فيه، وفي مو�سوع الإ�ستئناف باإلغاء الحكم الم�ستاأنف 

ورف�س الدعوى، ولما كان )المدعي( هو الولي الطبيعي على ابنه لذا فقد اأقام 

دعواه بغية الحكم بطلباته �سالفة الذكر.

)المدعى عليها  المو�سوع دفع الحا�سر عن  اأمام محكمة  الدعوى  واثناء نظر 

الأولى( بعدم د�ستورية المادة )الخام�سة( من المر�سوم بقانون رقم )22( ل�سنة 

الحا�سنة من  ا�ستبعاد  ت�سمنته من  لما  العامة،  الم�ساعدات  �ساأن  في   1987

بوقف  المحكمة  ق�ست   2014/5/21 وبجل�سة  المقررة،   الم�ساعدة   �سرف 

د�ستورية  مدى  في  للف�سل  الد�ستورية  المحكمة  اإلى  الأمر  واإحالة  الدعوى، 

المادة )الخام�سة( من المر�سوم بقانون �سالف الذكر. 

�سجلها  في  قيدها  تم  الدعوى،  ملف  المحكمة  هذه  كتاب  اإدارة  تلقي  وعقب 

برقم )35( ل�سنة 2014 » د�ستوري«، وجرى اإخطار ذوي ال�ساأن، واأودعت اإدارة 

الفتوى والت�سريع مذكرة بدفاع الحكومة طلبت فيها الحكم بعدم قبول الدعوى.

وقد نظرت هذه المحكمة الدعوى على الوجه المبين بمحا�سر جل�ساتها، و�سمم 

الدعوى  في  الحكم  اإ�سدار  المحكمة  وقررت  طلباته،  على  الحا�سرين  من  كل 

بجل�سة اليوم.

المحكمـــة
بعد الطلاع على الأوراق، و�سماع المرافعة، وبعد المداولة.

حيث اإنه من المقرر – في ق�ساء هذه المحكمة – اأن ا�ستنها�س وليتها في 

اإل بات�سالها بالدعوى  الت�سريعات ل تكون  الق�سائية على د�ستورية  الرقابة 

طبقاً للاأو�ساع الإجرائية الخا�سة بنظام التداعي اأمامها، ومن خلال الو�سائل 

 )14( رقم  المحكمة  هذه  اإن�ساء  قانون  من  )الرابعة(  المادة  حددتها  التي 

يبديه  دفع  على  بناء  المحاكم  اإحدى  من  الإحالة  بينها  ومن   ،1973 ل�سنة 

اأن تقرر المحكمة جدية هذا  اأحد الخ�سوم بعدم د�ستورية ن�س ت�سريعي، بعد 

الدفع، ولزومه للف�سل في الدعوى المو�سوعية، وترجيح الظن بمخالفة الن�س 

بالمحكمة  الدعوى  ات�سال  ل�سحة  يتعين  واأنه  الد�ستور،  لأحكام  الت�سريعي 

الد�ستورية، وك�سرط لقبولها، اأن يكون الق�ساء بالإحالة مت�سمناً ما ينبئ عن 
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اإعمال محكمة المو�سوع تقديرها بجدية هذا الدفع، دالً على تحديد الم�ساألة 

بما  فيها، كا�سفاً عن ماهيتها، وتحديد نطاقها  الف�سل  يراد  التي  الد�ستورية 

ينفي التجهيل بها. 

المو�سوع  بمحكمة  الم�سرع  ناطه  الذي  الجدية  تقدير  وكان  ذلك،  كان  لما 

لزمها اأن تتناول الأ�سباب التي �ساقها الخ�سم تاأييداً للدفع المبدى منه وذلك 
ُ
ي

بالبحث والتمحي�س، واأن تتحرى �سبهة عدم الد�ستورية المثارة في �ساأن الن�س 

الت�سريعي المطعون فيه، واأن تتحقق من مدى �سحتها، واأن تبين في حكمها 

بالإحالة المبررات التي اعتمدت عليها في ق�سائها بجدية الدفع على نحو يدل 

على اأنها اأخ�سعت فعلًا اأمر مدى الجدية فيه لتقديرها. 

المو�سوع  محكمة  ق�ساء  اأن  الأوراق  من  الوا�سح  وكان  ذلك،  كان  ومتى 

بالإحالة  قد جاءت اأ�سبابه خلواً من تحديد الن�س الد�ستوري المدعي بمخالفته 

والأوجه التي تقوم عليها هذه المخالفة، ولم يتناول الحكم بالتحديد البيانات 

الجوهرية الدالة على اإعمال المحكمة تقديرها لجدية الدفع الذي انبنى عليه 

حكم الإحالة، مكتفية بالإ�سارة اإلى اأنها ترى جدية الدفع، ل �سيما واأن الدفع 

المبدى اأمامها قد جاء بدوره خالياً من اأي بيان بتحديد الم�ساألة الد�ستورية 

اأ�سلًا، واإذ جاء ق�ساء الإحالة مفتقراً لمقوماته وعنا�سره القانونية، ومن ثم 

ات�سلت بالمحكمة ات�سالً �سحيحاً متفقاً مع  الد�ستورية قد  الدعوى  ل تكون 

الأو�ساع المتطلبة قانوناً، وبالتالي يتعين الحكم بعدم قبولها.

فلهـذه الأسبـاب
حكمت المحكمة: بعدم قبول الدعــوى . 
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الحكم الصادر بجلسة 2015/10/21 

في الدعوى المقيدة في سجل المحكمة الدستورية 
برقم )41( لسنة 2014 »دستوري« 

بعد أن أحالت دائرة الجنايات بالمحكمة الكلية القضية الجزائية
رقم )2013/525 جنايات المباحث والمقيدة برقم 2013/48 

أسواق المال(:

المرفوعة من: النيابة العامة.
ضـــــــد:

أفعال   • الشخصية  الحرية   • والعقوبة  الجريمة  شرعية  مبدأ 
مؤثمة • تحديدها ووضوحها • سوق الأوراق المالية • الجرائم 
وزعزعة  السوق  في  التعامل  بحركة  الإخلال  شأنها  من  التي 
• القصد  الجرائم  لهذه  المادي  • الركن  فيه  المتعاملين  ثقة 

الجنائي • شرعية العقوبة.

2- عصام إبراهيم بوخمسين.1- أحمد رجب خضير صالح.

4- أنور محمد داوود الشعيل.3- خلود حسن محمد الجزار.

5- نوره سالم سليمان الرومي.
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مبدأ شرعية الجريمة والعقوبة • الحرية الشخصية • أفعال مؤثمة 
• تحديدها ووضوحها • سوق الأوراق المالية • الجرائم التي من 
شأنها الإخلال بحركة التعامل في السوق وزعزعة ثقة المتعاملين 
• شرعية  الجنائي  • القصد  الجرائم  لهذه  المادي  • الركن  فيه 

العقوبة.  
• مبداأ �سرعية الجريمة والعقوبة يخول الم�سرع بموجب �سلطته التقديرية 
العقوبات  وتحديد  الجرائم  اإن�ساء  في  الحق  للد�ستور  وفقاً  يمار�سها  التي 

التي تنا�سبها - اتخذ هذا المبداأ من كفالة الحرية ال�سخ�سية بنياناً لإقراره  

وم�سمونه  تقيد محتواه  التي  ذاتها هى  الحرية  هذه  لتاأكيده -  واأ�سا�ساً 

ذلك  يكفل �سونها - لزم  الذي  اللازم  بالقدر  اإل  اإنفاذه  يكون  ل  بحيث 

اأنه يجب اأن تكون الأفعال الموؤثمة محددة ب�سورة قاطعة بما يحول دون 

لنواهيها  ال�سيقة  الحدود  بيان  في  وا�سحة  تكون  واأن  بغيرها  التبا�سها 

حتى يكون المخاطبون بها على بينة من حقيقة تلك الأفعال التي يتعين 

عليهم اجتنابها. 

هيئة  اإن�ساء  ب�ساأن   2010 ل�سنة   )7( رقم  القانون  بموجب  • الم�سرع 
في  التعامل  بحركة  الإخلال  �ساأنها  من  التي  الأفعال  م 

َّ
ر

َ
ج المال  اأ�سواق 

�سورتين  الطعين  الن�س  جرم   – فيه  المتعاملين   ثقة  وزعزعة  ال�سوق 

من الأفعال محدداً لكل �سورة منهما ركناً مادياً ل قوام لها بغيره وفق 

قواعد من�سبطة وفي عبارات وا�سحة جلية يعلمها المتعاملون في ال�سوق 

- ال�سورة الأولى: هي الت�سرفات التي تنطوي على خلق مظهر اأو اإيحاء 

زائف اأو م�سلل ب�ساأن التداول الفعلي لورقة مالية اأو ل�سوق الأوراق المالية 

- وال�سورة الثانية: هي اإ�سدار اأوامر اأو اإبرام ت�سرفات ب�ساأن ورقة مالية 

يترتب عليها رفع �سعر تلك الورقة لنف�س الم�سدر اأو خلق تداول فعلي اأو 

وهمي ب�ساأنها بهدف حث الآخرين على ال�سراء اأو البيع. 
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• الن�س الطعين ل يعاقب على النوايا التي ي�سمرها الإن�سان في اأعماق 
ذاته واإنما يتعلق الأمر باأفعال اأحدثتها اإرادة مرتكبها وتم التعبير عنها 

خارجياً في �سورة مادية ل تخطئها العين - يتعين اأن تقترن هذه الأفعال 

بق�سد جنائي يتمثل في انعقاد نية الجاني واتجاه اإرادته وان�سراف ق�سده 

اإلى ارتكاب الجريمة باأركانها على الوجهة المبينة بالن�س – موؤدى ذلك 

- اأن هذه الجرائم هي جرائم عمدية يعتبر الق�سد الجنائي ركناً فيها. 

• ل يكون اإنزال العقوبة بمرتكب هذه الجرائم اإل اإذا قامت �سلطة التهام 
المحكمة  تتحقق  واأن  المحددة  ب�سروطها  اأركانها  توافر  على  بالتدليل 

بنف�سها من قيام الدليل على ارتكابها في كل اأركانها وعنا�سرها. 

قا�س  كل  يبا�سر  اأن  مناطها  الد�ستورية  الناحية  من  العقوبة  • �سرعية 
المقررة  الحدود  في  لها  تقديراً  وتجزئتها  بها  التدرج  مجال  في  �سلطته 

قانوناً - الم�سرع حدد العقوبة التي توقع على مرتكبي الأفعال الموؤثمة 

الواردة في الن�س الطعين دون اأن يحجب عن قا�سي المو�سوع ممار�سة 

�سلطته التقديرية في �ساأن توقيع العقوبة التي تتنا�سب مع الفعل المرتكب 

وفق كل حالة  يرى ملاءمته  الذي  المنا�سب  الجزاء  اختيار  في  يقيده  اأو 

 - اأ�سا�س �سحيح  قائم على  الطعين غير  الن�س  – النعي على  على حده 

رف�س الدعوى الد�ستورية.
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الحكم الصادر بجلسة 2015/10/21 م )*(
المط�����اوعةبرئا�س�����ة ال�س��ي����د الم�ست�س����ار/  جا�س���م  رئ�����ي�����������س ال���م���ح���ك���م���ة يو�سف 

الم�ست�سارين/  ال�سادة  خ�����ال�����د �����س����ال���������م ع��ل��يم��ح��م��د ج��ا���س��م ب���ن ن��اج��يوع�سوية 

الوقي����ان اأح����م�����د  اإبراهيم عبدالرحم�ن ال�سي����فخال�����د 

في الدعوى المقيدة في سجل المحكمة الدستورية 
برقم )41( لسنة 2014 »دستوري«  

الوقائــع
الأوراق  و�سائر  الإحالة  حكم  من  يبي�ن  ح�سبما   ��� الوقائ�ع  حا�س�ل  اإن  حي�ث 

جنايات   )2013/525( رقم  الجزائية  الدعوى  اأقامت  العامة  النيابة  اأن   ���

المباحث والمقيدة برقم )2013/48( اأ�سواق المال �سد المتهمين لأنهم في يوم 

2013/3/11 بدائرة المباحث الجنائية ��� محافظة العا�سمة: المتهم الأول:

 1�� وهو �سخ�س متداول في �سوق الكويت للاأوراق المالية يملك اأ�سهماً في �سركة 

)الخليجية للا�ستثمار البترولي(، اأبرم عدة عمليات �� �سواء بال�سراء اأو بالبيع 

باأن  علم  على  وهو  الذكر(  �سالفة  ال�سركة  اأ�سهم  من  )هي  مالية  اأوراق  في   ��

اأمراً مقارباً من حيث الحجم وال�سعر والزمن لتلك الورقة المالية تم اأو �سيتم 

اإ�سداره من قبل نف�س ال�سخ�س اأو اأ�سخا�س يعملون بالتفاق معه، وذلك على 

النحو المبين بالتحقيقات. 

2��  اأبرم عدة عمليات مو�سوع التهمة الأولى من �ساأنها ما ت�سبب في رفع �سعر 

�سرائها، وذلك  الآخرين على  الم�سدر بهدف حث  لنف�س  المالية  الأوراق  تلك 

على النحو المبين بالتحقيقات . 

3��  اأبرم عدة عمليات مو�سوع التهمة الأولى من �ساأنها ما ت�سبب في خلق تداول 

فعلي بهدف حث الآخرين على �سرائها، وذلك على النحو المبين بالتحقيقات .

(  ن�شر الحكم بالجريدة الر�سمية )الكويت اليوم( العدد رقم )1261( ال�سنة الحادية وال�ستون بتاريخ 2015/11/8م. (
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المتهمون من الثاني اإلى الخام�سة :   

الجريمة  ارتكاب  في  والم�ساعدة  التفاق  طريق  عن  الأول  المتهم  مع  ا�ستركوا 

الأول مع  المتهم  الأمر على  باأن قاموا بت�سهيل ذلك  )1 و2 و3(  التهم  مو�سوع 

�سعر  رفع  بهدف   )1( التهمة  بالتداولت مو�سوع  �سيقوم  باأنه  واتفاقهم  علمهم 

الورقة المالية لحث الآخرين  على �سرائها وخلق تداول فعلي، وذلك على النحو 

المبين بالتحقيقات.

قانون  من  و)2/79(  و)53(   )1/52( بالمواد  عقابهم  العامة  النيابة  وطلبت 

الجزاء، والمواد )117( و)1/122� ب، و2� اأ،ج( و)129( من القانون رقم )7( ل�سنة 

2010 ب�ساأن هيئة اأ�سواق المال وتنظيم ن�ساط الأوراق المالية . 

ولدى نظر الق�سية اأمام المحكمة دفع المحاميان الحا�سران مع المتهمين الول 

والثاني بعدم د�ستورية المادة )1/122� ب، و2� اأ،ج(  من القانون رقم )7( ل�سنة 

2010 ب�ساأن هيئة اأ�سواق المال وتنظيم ن�ساط الأوراق المالية، وذلك لمخالفتها 

اأحكام المواد )7( و)30( و)32( و)33( و)34( من الد�ستور.

اإلى  الأمر   الدعوى، واإحالة  المحكمة بوقف نظر  2014/6/19 ق�ست  وبجل�سة 

المحكمة الد�ستورية للف�سل في مدى د�ستورية ن�س المادة )1/122� ب، و2� اأ،ج(  

من القانون رقم )7( ل�سنة 2010 ب�ساأن هيئة اأ�سواق المال وتنظيم ن�ساط الأوراق 

المالية.  

وعقب ورود ملف الق�سية اإلى اإدارة كتاب هذه المحكمة، تم قيدها في �سجلها برقم 

)41( ل�سنة 2014 »د�ستوري«، وجرى اإخطار ذوي ال�ساأن بذلك. وطلبت المحكمة 

من لئحة   )15( للمادة  طبقاً  ال�ساأن  ذوي  من  باعتبارها   ��� العامة  النيابة  من 

الراأي في �ساأن ن�سو�س المواد الجزائية المطعون  اإبداء   ����� الد�ستورية  المحكمة 

فيها، حيث اأودعت النيابة العامة مذكرة اأبدت فيها الراأي برف�س الدعوى. واأودع 

المتهم الثاني مذكرة طلب في ختامها الحكم بعدم د�ستورية الن�س الطعين. 

وقد نظرت هذه المحكمة الدعوى على الوجه المبين بمحا�سر جل�ساتها، وقدمت 

هيئة اأ�سواق المال مذكرة طلبت في ختامها رف�س الدعوى الد�ستورية، كما قدم 

المتهم الأول مذكرة طلب في ختامها الحكم بعدم د�ستورية الن�س الطعين، وقررت 

المحكمة اإ�سدار الحكم في الدعوى بجل�سة اليوم. 
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المحكمـــة
بعد الطلاع على الأوراق، و�سماع المرافعة، وبعد المداولة.

حيث اإن اإجراءات الإحالة اإلى هذه المحكمة قد ا�ستوفت اأو�ساعها المقررة قانوناً.

اأ�سواق  ب�ساأن هيئة  ل�سنة 2010   )7( رقم  القانون  )122( من  المادة  اإن  وحيث 

ل  مدة  بالحب�س  يعاقب   « اأن  على  تن�س  المالية  الأوراق  ن�ساط  وتنظيم  المال 

تتجاوز خم�س �سنوات وبغرامة ل تقل عن ع�سرة اآلف دينار ول تجاوز مائة األف 

دينار اأو باإحدى هاتين العقوبتين كل من :

 1��� ت�سرف ت�سرفاً ينطوي على خلق مظهر اأو اإيحاء زائف اأو م�سلل ب�ساأن التداول 

الفعلي لورقة مالية اأو ل�سوق الأوراق المالية عن طريق : 

ب � اإدخال اأمر �سراء اأو بيع ورقة مالية وهو على علم باأن اأمراً مقارباً من حيث 

الحجم وال�سعر وزمن البيع اأو ال�سراء لتلك الورقة المالية قد تم  اأو �سيتم اإ�سداره 

من قبل نف�س ال�سخ�س اأو اأ�سخا�س يعملون باتفاق مع ذلك ال�سخ�س.

2� كل من اأبرم )...( اأو اأكثر في ورقة مالية من �ساأنها:

اأ � رفع �سعر تلك الورقة المالية لنف�س الم�سدر بهدف حث الآخرين على �سرائها.

ب � خلق تداول فعلي اأو وهمي بهدف حث الآخرين على ال�سراء اأو البيع«.

��� اأنه  وحيث اإن حا�سل النعي على هذا الن�س ��� ح�سبما يبين من حكم الإحالة 

�سياغة  وجاءت  فيه،  لب�س  ل  دقيقاً  وا�سحاً  تحديداً  الموؤثمة  الأفعال  يحدد  لم 

فيما  تتفاوت  الأفعال  هذه  اأن  كما  وال�سمول،  ال�سعة  بالغة  ف�سفا�سة،  عباراته 

بينها من حيث وزنها ومدى ج�سامتها مما ي�ستلزم معها تدرجاً في العقوبة على 

نحو من �ساأنه اأن يحقق التنا�سب والتوازن بين العقوبة والجريمة، ف�سلًا عن اأن 

بع�س هذه الأفعال ل ي�ستوجب اأ�سلًا تقرير عقوبة جنائية عند ارتكابها، وهو ما 

يجعل هذا الن�س منطوياً على �سبهة التعار�س مع ن�س المادتين)30( و)32( من 

الد�ستور.

وحيث اإنه عن النعي على الن�س �سالف الذكر بعدم تحديد الأفعال الموؤثمة تحديداً 
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من   )30( المادة  في  الن�س  باأن  مردود  فهو  عباراته،  وعمومية  وا�سحاً  دقيقاً 

منه   )32( الم�ادة  ف�ي  والن�س   » مكفولة  ال�سخ�سية  الحرية   « اأن  على  الد�ستور 

على اأن » ل جريمة  ول عقوبة اإل بناء على قان�ون ... « يدل �� وح�سبما جرى به 

ق�ساء هذه المحكمة �� على اأن مبداأ �سرعية الجريمة والعقوبة الذي يخول الم�سرع 

اإن�ساء  في  الحق   ����� للد�ستور  وفقاً  يمار�سها  التي   ���� التقديرية  �سلطته  بموجب 

الجرائم وتحديد العقوبات التي تنا�سبها، واإن اتخذ هذا المبداأ من كفالة الحرية 

ال�سخ�سية بنياناً لإقراره، واأ�سا�ساً لتاأكيده اإل اأن هذه الحرية ذاتها هى التي تقيد 

محتواه وم�سمونه، بحيث ل يكون اإنفاذه اإل بالقدر اللازم الذي يكفل �سونها، 

ولزم ذلك اأنه يجب اأن تكون الأفعال الموؤثمة محددة ب�سورة قاطعة بما يحول 

لنواهيها  ال�سيقة  الحدود  بيان  في  وا�سحة  تكون  واأن  بغيرها،  التبا�سها  دون 

حتى يكون المخاطبون بها على بينة من حقيقة تلك الأفعال التي يتعين عليهم 

اجتنابها، وذلك تحقيقاً لهدف الم�سرع من العقوبة وهو الزجر الخا�س للمجرم 

 وفاقاً لما اقترفته يداه من جرم، والردع العام لغيره لحمله على الإعرا�س 
ً
جزاء

عن اإتيان الجرم.

ب�ساأن   2010 ل�سنة   )7( رقم  القانون  بموجب  الم�سرع  وكان  ذلك،  كان  لما 

الأوراق  تداول  ن�ساط  تنظيم  يكون  اأن  قد حر�س على  المال  اأ�سواق  اإن�ساء هيئة 

المالية مت�سماً بالعدالة والتناف�سية وال�سفافية، على نحو يوفر الحماية اللازمة 

للمتعاملين في اأ�سواق المال، وبما يكفل الحد من الممار�سات غير الملائمة وغير 

م الأفعال التي 
َّ
ر

َ
القانونية وغير العادلة في ن�ساط تداول الأوراق المالية، لذلك ج

من �ساأنها الإخلال بحركة التعامل في ال�سوق، وزعزعة ثقة المتعاملين فيه، حيث 

جاء الن�س الطعين ليجرم �سورتين من الأفعال، محدداً لكل �سورة منهما ركناً 

مادياً ل قوام لها بغيره، وفق قواعد من�سبطة، وفي عبارات وا�سحة جلية يعلمها 

المتعاملون في ال�سوق، دون تنافر بين الم�ستفاد من ذلك الن�س وبين حكم العقل 

تنطوي  التي  الت�سرفات  هي  الأولى:  ال�سورة  اإبهام،  ول  فيه  لب�س  ل  والمنطق، 

اأو  التداول الفعلي لورقة مالية  اأو م�سلل ب�ساأن  اإيحاء زائف  اأو  على خلق مظهر 

ل�سوق الأوراق المالية، وقد جعل ركنها المادي متمثلًا في اإدخال اأمر �سراء اأو بيع 

ورقة مالية، واأن يكون من قام بذلك عالماً وقت اإدخاله الأمر باأن اأمراً مقارباً 

من حيث الحجم وال�سعر وزمن البيع اأو ال�سراء تم اأو �سيتم اإ�سداره بالن�سبة لذات 

اآخرين يعملون باتفاق  اأ�سخا�س  اأو من قبل  المالية، من قبله هو نف�سه  الورقة 
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معه. فلا يكفي مجرد الت�سرف في الورقة المالية بالبيع اأو ال�سراء، واإنما يتعين 

اأن يتوفر لدى المت�سرف العلم بالأمر الآخر المقارب الذي قام به هو نف�سه اأو قام 

به اأ�سخا�س اآخرون باتفاق معه. وال�سورة الثانية : التي جرمها الن�س الطعين 

هي اإ�سدار اأوامر اأو اإبرام ت�سرفات ب�ساأن ورقة مالية يترتب عليها رفع �سعر تلك 

الورقة لنف�س الم�سدر، اأو خلق تداول فعلي اأو وهمي ب�ساأنها، على اأن يكون ذلك 

بهدف حث الآخرين على ال�سراء اأو البيع. فالركن المادي لهذه الجريمة يتمثل في 

الأمر اأو الت�سرف الذي يتم ب�ساأن ورقة مالية مقترناً بق�سد التاأثير على �سعر تلك 

الورقة لرفع هذا ال�سعر اأو لخلق تداول في ال�سوق ب�ساأنها، �سواء كان تداولً فعلياً 

اأو وهمياً، لحث الآخرين على ال�سراء اأو البيع.

النوايا  اأنه ل يعاقب على  الطعين  الن�س  الوا�سح من  متى كان ما تقدم، وكان 

التي ي�سمرها الإن�سان في اأعماق ذاته، واإنما يتعلق الأمر باأفعال اأحدثتها اإرادة 

واأنه  العين،  تخطئها  ل  مادية  �سورة  في  خارجياً  عنها  التعبير  وتم  مرتكبها 

يتعين اأن تقترن هذه الأفعال بق�سد جنائي يتمثل في انعقاد نية الجاني واتجاه 

المبينة  الوجهة  على  باأركانها  الجريمة  ارتكاب  اإلى  ق�سده  وان�سراف  اإرادته 

المادي، محدداً  لركنها  الجرائم مكملًا  الجنائي في هذه  الق�سد  ليظهر  بالن�س، 

موؤداه   وبما  اأتاها.  التي  الأفعال  من  حقاً  توخاه  عما  كا�سفاً  مرتكبها،  لإرادة 

الجنائي ركناً فيها، فلا يكون  الق�سد  الجرائم هي جرائم عمدية يعتبر  اأن هذه 

اإنزال العقوبة بمرتكبها اإل اإذا قامت �سلطة التهام بالتدليل على توافر اأركانها 

للاأدلة  تقديرها  �سوء  على   �� بنف�سها  المحكمة  تتحقق  واأن  المحددة،  ب�سروطها 

التي تطرح عليها �� من قيام الدليل  على ارتكابها في كل اأركانها وعنا�سرها، 

متجهاً  يقينياً  اإدراكاً  الإجرامية  ودللتها  لحقيقتها  مدركاً  المتهم  يكون  واأن 

الناحية  من   ���� العقوبة  �سرعية  وكانت  كذلك،  الأمر  كان  واإذ  نتيجتها،  لتحقيق 

الد�ستورية ���� مناطها اأن يبا�سر كل قا�س �سلطته في مجال التدرج بها وتجزئتها، 

تقديراً لها في الحدود المقررة قانوناً. وكان الم�سرع قد حدد العقوبة التي توقع 

الطعين باأنها »الحب�س مدة ل  الن�س  الواردة في  الموؤثمة  الأفعال  على مرتكبي 

مائة  تجاوز  ول  دينار  اآلف  ع�سرة  عن  تقل  ل  وبغرامة  �سنوات  خم�س  تتجاوز 

األف دينار اأو باإحدى هاتين العقوبتين«، دون اأن يحجب هذا الن�س عن قا�سي 

المو�سوع ممار�سة �سلطته التقديرية  في �ساأن توقيع العقوبة التي تتنا�سب مع 

الفعل المرتكب، اأو يقيده في اختيار الجزاء المنا�سب الذي يرى ملاءمته وفق كل 
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حالة على حدة من خلال العوامل المو�سوعية المت�سلة بالجريمة وتلك العوامل 

بعدم  الطعين  الن�س  على  النعي   فاإن  ثم  ومن  بمرتكبها.  المت�سلة  ال�سخ�سية 

و�سوح الأفعال الموؤثمة وعمومية عباراته، يكون غير قائم  على اأ�سا�س �سحيح.

وحيث اإنه عما اأثاره حكم الإحالة من نعي باأن هذا الن�س قد ت�سمن �سوراً من 

اأن هذه  اأ�سلًا تقرير عقوبة جنائية عند ارتكابها، ف�سلًا عن  اأفعال ل ت�ستوجب 

الأفعال قد تتفاوت فيما بينها من حيث وزنها ومدى ج�سامتها مما ي�ستلزم معها 

تدرجاً في العقوبة، فاإن هذا الوجه من النعي واإذ جاء مجهلًا دون اأن يحدد حكم 

فاإنه ومن ثم  الطعين،  الن�س  النعي على  الوجه  من  انعكا�س هذا  الإحالة مدى 

يكون غير مقبول.     

وترتيباً على ما تقدم جميعه، يتعين الق�ساء برف�س الدعوى.

فلهـذه الأسبـاب
حكمت المحكمة: برفــض الدعــــــــوى.
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الحكم الصادر بجلسة 2015/10/21 
في الدعوى المقيدة في سجل المحكمة الدستورية 

برقم )48( لسنة 2014 »دستوري« 
بعد أن أحالت الدائرة الإدارية بالمحكمة الكلية القضية 

رقم )2957( لسنة 2012/إداري/2 :

المرفوعة من:  وفاء أحمد حسن الأنصاري.
ضــــــــد:

1- وزير الدولة لشئون البلديـة بصفته.
2- مديـــر عـــــــــام بلديــــة الكويت بصفته.

3- رئيس مجلس الخدمة المدنية بصفته.
4- رئيس ديوان الخدمة المدنية  بصفته.

 • • ترقية الموظف المحال إلى التحقيق  • مبدأ المساواة 
عدم تماثل المراكز القانونية • أثره.
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مبدأ المساواة • ترقية الموظف المحال إلى التحقيق 
• عدم تماثل المراكز القانونية • أثره.

• مبداأ الم�ساواة اأمام القانون ل يعني اأن يعامل النا�س جميعاً 
على ما بينهم من تفاوت في مراكزهم القانونية معاملة قانونية 

متكافئة – النعي بعدم د�ستورية ن�س المادة )67( من المر�سوم 

في �ساأن نظام الخدمة المدنية لتعار�سه مع ن�س المادة )68( 

من ذات المر�سوم بالمخالفة لمبداأ الم�ساواة - ا�ستظهار المحكمة 

الد�ستورية اأن كلًا من المادتين قد ا�ستملتا على قاعدة تنظيمية 

نطاق  في  تمييزاً  تقيم  ول  والتجريد  بالعمومية  تت�سم  عامة 

اأحكامهما بين المراكز القانونية للموظفين المدنيين المخاطبين 

قواعد  وفق  وذلك  ات�ساق  من  بينهما  ما  تُناق�س  اأو  منهما  بكل 

موحدة في م�سمونهما واآثارهما - المخاطبون باأحكام المادة 

مراكزهم  تتماثل  ل    )68( المادة  باأحكام  والمخاطبون   )67(

القانونية بح�سب ج�سامة الجزاء - الدعاء بوجود تمييز بينهما 

ب�ساأن رد اأقدمية الموظف المحال اإلي التحقيق وقت اإجراء الترقية 

ل يكون له من اأ�سا�س �سحيح - رف�س الدعوى الد�ستورية.
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الحكم الصادر بجلسة 2015/10/21 م )*(
المط�����اوعةب���رئ���ا����س���ة ال�����س��ي��د ال��م�����س��ت�����س��ار/  ج���ا�س���م  رئ������ي�������������س ال����م����ح����ك����م����ة يو�سف 

ناج���������������يوع�سوية ال�سادة  الم�ست�سارين/ بن  جا�س�م  خ���ال���د ���س�����������ال�����م ع��ل�����������������يمحمد 

الوقي�����������ان اأح����م�����د  ال�سي����فخال�����د  عبدالرحم���ن  اإبراهي���م 

في الدعوى المقيدة في سجل المحكمة الدستورية 
برقم )48( لسنة 2014 »دستوري« 

الوقائــع
الأوراق  و�سائر  الإحالة  حكم  من  يبين  ح�سبما   ��� الوقائع  حا�سل  اإن  حيث 

/2012 ل�سنة   )2957( رقم  الدعوى  عليهم  المدعى  على  اأقامت  المدعية  اأن   ���

 2012 ل�سنة   )147( رقم  فيه  المطعون  القرار  باإلغاء  الحكم  طالبة  اإداري 

م�ساعد(  )م�ست�سار  درجة  اإلي  الترقية  في  تخطيها  من  ت�سمنه  فيما  وذلك 

اأهمها  اآثار،  من  ذلك  على  يترتب  ما  مع  الكويت،  ببلدية  القانونية  بالإدارة 

اإليه  الم�سار  القرار  �سدور  تاريخ  اإلي  المذكورة  الدرجة  في  اأقدميتها   اإرجاع 

في 2012/5/14.

ت�سغل  وكانت  الكويت  ببلدية  القانونية  بالإدارة  تعمل  اإنها  قالت  لذلك  وبياناً 

الدولة  وزير  اأ�سدر   2012/5/14 وبتاريخ  الأولي(،  الدرجة  من  )نائب  درجة 

ل�سئون البلدية القرار رقم )147( ل�سنة 2012 بترقية بع�س زملائها اإلي درجة 

التحقيق،  اإلي  اأنها محالة  القرار بحجة  ذلك  ي�سملها  اأن  دون  م�ساعد(  )م�ست�سار 

القرار  على  ونعت  جدوي،  دون   2012/6/4 بتاريخ  القرار  ذلك  من  فتظلمت 

المطعون فيه مخالفته للقانون، بمقولة اأنه قد توافرت في حقها كافة ال�سروط 

تر�سيحها  تاريخ لحق على  للتحقيق كانت في  اإحالتها  واأن  للترقية،  المتطلبة 

للترقية، وبالتالي ل ي�سري عليها حكم المادة )67( من المر�سوم في �ساأن نظام 

الخدمة المدنية، كما اأ�سفر التحقيق معها عن مجازاتها بعقوبة الخ�سم ثلاثة اأيام 

من راتبها، وبالتالي ل يوؤثر على ا�ستحقاقها للترقية وفقاً لن�س المادة )68( من 

المر�سوم الم�سار اإليه. وانتهت اإلي طلب الحكم بطلباتها �سالفة الذكر.

( نشر الحكم بالجريدة الرسمية )الكويت اليوم( العدد رقم )1261( السنة الحادية والستون بتاريخ 2015/11/8م. (
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عن  بتعوي�سها  جديداً  طلباً  اأ�سافت  الكلية  المحكمة  اأمام  الدعوي  نظر  واأثناء 

الأ�سرار المادية والأدبية التي اأ�سابتها من جراء القرار المطعون فيه، وبجل�سة 

2013/2/27 ق�ست المحكمة بوقف الدعوي تعليقاً لحين الف�سل في الدعوي 

رقم )3403( ل�سنة 2012 اإداري/7 للارتباط، والتي كانت المدعية قد اأقامتها 

راتبها  من  اأيام  ثلاثة  خ�سم  بعقوبة  بمجازاتها  ال�سادر  القرار  اإلغاء  بطلب 

والتعوي�س، حيث �سدر فيها حكم محكمة اأول درجة باإلغاء ذلك القرار، فا�ستاأنفته 

المدعية والجهة الإدارية بال�ستئنافين رقم )1021( ورقم )1115( ل�سنة 2013 

اإداري/2، وق�ست فيهما محكمة ال�ستئناف بجل�سة 2014/1/27 باإلغاء حكم 

محكمة اأول درجة وبرف�س الدعوي، وقد قامت المحكمة الكلية بتعجيل الدعوي 

 )754( رق���م  ال�ستئناف  ال�ستئناف في  الوقف وذلك بعدما ق�ست محكمة  من 

من  المقام  ال�ستئناف  برف�س   2014/2/18 بجل�سة  /اإداري/3   2013 ل�سنة 

المدعية على الحكم ال�سادر بالوقف التعليقي.

وباإحالة  الدعوى،  نظر  بوقف  الكلية  المحكمة  ق�ست   2014/12/10 وبجل�سة 

)67( من  المادة  الد�ستورية للف�سل في مدى د�ستورية ن�س  اإلى المحكمة  الأمر 

المر�سوم في �ساأن نظام الخدمة المدنية، على �سند من القول بتعار�سها مع مبداأ 

الم�ساواة بالمخالفة للمادة )29( من الد�ستور.

المحكمة، تم قيدها في �سجلها  اإدارة كتاب هذه  اإلى  الق�سية   وعقب ورود ملف 

برقم )48( ل�سنة 2014 » د�ستوري« ، وجرى اإخطار ذوي ال�ساأن بذلك.

 وقد نظرت هذه المحكمة الدعوى على الوجه المبين بمحا�سر جل�ساتها، وقررت 

المحكمة اإ�سدار الحكم في الدعوى بجل�سة اليوم.

المحكمـة
بعد الإطلاع على الأوراق، و�سماع المرافعة، وبعد المداولة.

حيث اإن اإجراءات الإحالة قد ا�ستوفت اأو�ساعها المقررة قانوناً.

المدنية تن�س على  المر�سوم في �ساأن نظام الخدمة  )67( من  المادة  اإن  وحيث 
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اأنه  »ل تجوز ترقية الموظف الموقوف عن العمل اأو المحال اإلي التحقيق اأو اإلي 

المحاكمة الجزائية في جناية اأو في جريمة مخلة بال�سرف والأمانة خلال مدة 

الوقف اأو الإحالة.

في  اأقدميته  رد  ترقيته  عند  وجب  بالإنذار  عوقب  اأو  م�سئوليته  عدم  ثبت  فاإذا 

الوظيفة المرقي اإليها اإلي التاريخ الذي ا�ستحقها فيه«.

ترقية  في  النظر  يجوز  ل   « اأنه  على  المر�سوم  ذات  من   )68( المادة  تن�س  كما 

الفترات المحددة  اإل بعد انق�ساء  التاأديبية  اإحدى العقوبات  موظف وقعت عليه 

قرين كل منها:

- �ستة �سهور في حالة الخ�سم من المرتب لمدة تزيد على اأ�سبوع....«.

وحيث اإن �سند الحكم بالإحالة اإلي هذه المحكمة في �ساأن مدي د�ستورية ن�س 

المادة )67( من المر�سوم في �ساأن نظام الخدمة المدنية، هو ما ر�سدته محكمة 

المو�سوع ��� من تلقاء نف�سها ��� من وجود تعار�س مع ن�س المادة )68( من ذات 

اإليه  الم�سار   )67( المادة  لن�س  المخالفة  مفهوم  باأن  منها  فهم  على  المر�سوم، 

امتناع رد تاريخ ترقية الموظف المحال اإلي التحقيق وقت ا�ستحقاق الترقية اإلي 

تاريخ ا�ستحقاقها متى �سدر القرار بمجازاته باأي عقوبة عدا الإنذار، في حين 

اأنه وفقاً للمادة )68( من ذات المر�سوم فاإن من انتهي التحقيق معه ��� قبل موعد 

فاإنه  اأ�سبوع  تجاوز  لمدة ل  الراتب  الخ�سم من  بعقوبة  اإلي مجازاته   ��� الترقية 

ي�ستحق الترقية في موعدها دون اأثر للعقوبة، وهو ما اعتبرته المحكمة تمييزاً 

التحقيق  بلوغ  وقت  معياره  التحقيق  اإلي  المحالين  الموظفين  من  فئتين  بين 

منتهاه. 

وحيث اإنه من المقرر ��� وعلى ما جرى به ق�ساء هذه المحكمة ��� اأن مبداأ الم�ساواة 

في  تفاوت  من  بينهم  ما  على  جميعاً  النا�س  يعامل  اأن  يعني  ل  القانون  اأمام 

مراكزهم القانونية معاملة قانونية متكافئة. 

متى كان ذلك، وكان الوا�سح من كل من المادتين �سالفتي الذكر اأنهما قد ا�ستملتا 

على قاعدة تنظيمية عامة تت�سم بالعمومية والتجريد، ول تقيم تمييزاً في نطاق 

اأحكامهما بين المراكز القانونية للموظفين المدنيين المخاطبين بكل منهما، اأو 
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تُناق�س ما بينهما من ات�ساق، وذلك وفق قواعد موحدة في م�سمونهما واآثارهما، 

واإذ كان المخاطبون باأحكام المادة )67( والمخاطبون باأحكام المادة )68( ل 

تتماثل مراكزهم القانونية بح�سب ج�سامة الجزاء، وبالتالي فاإن الدعاء بوجود 

الخدمة  نظام  �ساأن  المر�سوم في  )67( من  المادة  بن�س  المخاطبين  بين  تمييز 

المدنية وبين المخاطبين بن�س المادة )68( من ذات المر�سوم ب�ساأن رد اأقدمية 

الموظف المحال اإلي التحقيق وقت اإجراء الترقية ل يكون له من اأ�سا�س �سحيح.

وبالترتيب على ما تقدم، يتعين الق�ساء برف�س الدعوى.

فلهـذه الأسبـاب
حكمت المحكمة: برفض الدعوى.
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الحكم الصادر بجلسة 2015/10/21 
في الدعوى المقيدة في سجل المحكمة الدستورية 

برقم )3( لسنة 2015 »دستوري« 
بعد أن أحالت الدائرة الادارية بالمحكمة الكلية القضية 

رقم )653( لسنة 2014 إداري/11

المرفوعة من:  مبارك حمود محسن العجمي
ضـــــــــد:

وكيل وزارة الداخلية بصفته

 • الإجازات  • رصيد  دورية  • إجازة  المدنية  الخدمة  نظام 
مقابل نقدي • حدوده • حق الملكية • رقابة قضائية • قرينة 

الدستورية.
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 • الإجازات  رصيد   • دورية  إجازة   • المدنية  الخدمة  نظام 
مقابل نقدي • حدوده • حق الملكية • رقابة قضائية • قرينة 

الدستورية. 
ال�سادر  المر�سوم  من  و)41(   )40( المادتين  د�ستورية  بعدم  • الدفع 
ت�سمنتاه  فيما  المدنية   الخدمة  نظام  �ساأن  في   1979/4/4 بتاريخ 

من تحديد ل�سنوات احتفاظ الموظف بر�سيد اإجازاته و�سرف مقابله بما 

ل يزيد على ت�سعين يوماً – ا�ستظهار المحكمة الد�ستورية اأن المر�سوم 

ال�سادر في �ساأن نظام الخدمة المدنية نظم الإجازات التي يجوز منحها 

للموظف ومن بينها الإجازة الدورية - ا�ستن هذا النظام قاعدة تنظيمية 

من  العمل  وم�سلحة  الموظف  حق  بين  التوازن  اإقامة  بهدف  عامة 

الدورية ب�سفة  اإجازاته  الموظف بر�سيد  احتفاظ  مقت�ساها عدم جواز 

مطلقة اأياً كان مقداره واإنما له الحتفاظ بر�سيد محدد على نحو يفوت 

على الموظف ق�سده من تجميع اإجازاته الدورية لت�سحى مورداً مالياً 

المقررة  مواعيدها  في  باإجازاته  قيامه  على  انتهاء خدمته وحثه  عند 

اأن  له  ا�ستعماله عينياً ل يحق  الموظف  الذي فوت  الإجازات  - ر�سيد 

المادتين  بن�س  الواردة  الحدود  في  اإل  المادي  بالمقابل  عنه  يعو�س 

الم�سار اإليهما - ل وجه للقول باأن تنظيم الإجازات بالن�سبة للموظفين 

الد�ستور  فر�سها  التي  بالحماية  الإخلال  اإلى  يوؤدي  بالدولة  المدنيين 

للملكية الخا�سة ول الم�سا�س بذلك الحق. 

• الرقابة الق�سائية التي تبا�سرها هذه المحكمة ل تمتد اإلى اإحلال حكم 
جديد محل الحكم الوارد بالن�س الت�سريعي المطعون عليه اأو تكملة حكمه 

اأ�سا�ساً  الطعين  الن�س  ظاهر  اتخاذ  في  رقابتها  تقت�سر   - اآخر  بحكم 

لفح�س د�ستوريته باعتبار اأن رقابة هذه المحكمة هي رقابة د�ستورية 

تطابق  تفتر�س  للت�سريع  الم�ساحبة  الد�ستورية  قرينة   - ملاءمة  ل 

الن�سو�س الت�سريعية مع اأحكام الد�ستور - رف�س الدعوى الد�ستورية.
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الحكم الصادر بجلسة 2015/10/21 م )*(
رئ����ي���������س ال���م���ح���ك���م���ة يو�سف جا�سم المط�����اوعةبرئا�س�ة ال�سي���د الم�ست����س���ار/ 

ناجيوع�سوية ال�سادة الم�ست�سارين/  ب��ن  جا�سم  خ���ال���د ���س��������ال�����م ع��ل��يمحمد 

الوقي�����������ان اأحم�د  ال�سيفخال�د  عبدالرحم���ن  اإبراهيم 

في الدعوى المقيدة في سجل المحكمة الدستورية 
برقم )3( لسنة 2015 » دستوري «

الوقائــع
حيث اإن حا�سل الوقائع ��� ح�سبما يبين من حكم الإحالة و�سائر الأوراق ��� اأن 

ل�سنة 2014   )653( الدعوى رقم  اأقام  العجمي(  المدعي)مبارك حمود مح�سن 

اإداري/11 مخت�سماً فيها المدعى عليه، طالباً الحكم: اأول: باإحالة الدعوى اإلى 

اإدارة الخبراء لبيان ر�سيد اإجازاته عن الفترة من 1982/12/4 وحتى تاريخ 

خ�سم  بعد  بمقابلها  للمطالبة  تمهيداً  وذلك   2013/6/1 في  للتقاعد  اإحالته 

ما تم �سرفه له وهو مقابل )ت�سعون يوماً( فقط. ثانياً: عدم د�ستورية المادتين 

)40( و)41( من المر�سوم ال�سادر في �ساأن نظام الخدمة المدنية لمخالفتهما 

ن�سو�س المواد )7(و)29(و)41( من الد�ستور. ثالثاً: بوقف نظر الدعوى واإحالة 

الأمر للمحكمة الد�ستورية للف�سل فيه.

وقال المدعي �سرحاً لذلك اأنه قد التحق بالعمل كموظف مدني )م�سجل بيانات( 

الثانية قبل  الدرجة  1982/12/4، وح�سل على  الداخلية بتاريخ  لدى وزارة 

اإحالته للتقاعد في 2013/6/30، واإذ لم يح�سل على اإجازاته ال�سنوية خلال 

قد  اأنه  حين  في  يوماً(،  )خم�سمائة  تجاوز  ر�سيد  له  تر�سد  مما  خدمته  فترة 

�سرف له ما يقابل )ت�سعون يوماً( فقط عن فترة عمله عند اإحالته للتقاعد، لذا 

فقد اأقام دعواه بطلباته �سالفة البيان. 

المر�سوم  من  و)41(   )40( المادتين  د�ستورية  بعدم  دفعه  المدعي  بنى  وقد 

ال�سادر في �ساأن نظام الخدمة المدنية وذلك فيما ت�سمنتاه من تحديد ل�سنوات 

(  ن�شر الحكم بالجريدة الر�سمية )الكويت اليوم( العدد رقم )1261( ال�سنة الحادية وال�ستون بتاريخ 2015/11/8م. (
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احتفاظ الموظف بر�سيد اإجازاته و�سرف مقابله بما ل يزيد على ت�سعين يوماً، 

تاأ�سي�ساً على مخالفة هاتين المادتين لما قرره الم�سرع في القانون رقم )61( 

ل�سنة 2010 في �ساأن العمل في القطاع الأهلي من اأحقية العامل في الح�سول 

على مقابل نقدي لأيام اإجازاته المجتمعة في حالة انتهاء عقده دون حد اأق�سى، 

مما ينطوي على تمييز غير مبرر بين العاملين في القطاع الأهلي والموظفين 

)7(و)29(و)41(  المواد  الم�ساواة ويخالف  مبداأ  يناه�س  الدولة،  المدنيين في 

من الد�ستور.

الأمر   واإحالة  الدعوى،  نظر  بوقف  المحكمة  ق�ست   2014/11/26 وبجل�سة 

)40(و)41( من  المادتين  د�ستورية  للف�سل في مدى  الد�ستورية  المحكمة  اإلى 

لما  المدنية،  الخدمة  نظام  �ساأن  في   1979/4/4 بتاريخ  ال�سادر  المر�سوم 

تراءى لها من �سبهة مخالفتهما للمادتين )16(و)18( من الد�ستور.

وعقب ورود ملف الق�سية اإلى اإدارة كتاب هذه المحكمة، تم قيدها في �سجلها  

برقم )3( ل�سنة 2015 »د�ستوري« وجرى اإخطار ذوي ال�ساأن بذلك.

وقد نظرت المحكمة هذه الدعوى على الوجه المبين بمحا�سر جل�ساتها، وقدم 

الحا�سر عن المدعي مذكرة �سمم فيها على طلباته، كما قدم ممثل اإدارة الفتوى 

وقررت  الدعوى،  برف�س  الحكم  فيها  طلب  الحكومة  بدفاع  مذكرة  والت�سريع 

المحكمة اإ�سدار الحكم  في الدعوى بجل�سة اليوم.

المحكمـــة
بعد الطلاع على الأوراق و�سماع المرافعة، وبعد المداولة.

حيث اإن اإجراءات الإحالة قد ا�ستوفت اأو�ساعها المقررة قانوناً.

وحيث اإنه من المقرر ��� في ق�ساء هذه المحكمة ��� اأن نطاق الدعوى الد�ستورية   

الت�سريعية  الن�سو�س  نطاق  في  ينح�سر   ��� المحاكم  من  اإليها  الإحالة  بطريق 

الواردة بحكم الإحالة، وفي الحدود التي ارتاأت فيها المحكمة المحيلة وجود 

بياناً  �ساقتها  التي  الأ�سباب  �سوء  على  الن�سو�س  تلك  د�ستورية  بعدم  �سبهة 

لأوجه المخالفة الد�ستورية.

اأنه   ���� الماثلة  الدعوى  في   ���� الإحالة  حكم  من  الوا�سح  وكان  ذلك،  كان  لما 
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المر�سوم  )40(و)41( من  المادتين  �سبهة بعدم د�ستورية  ان�سب على قيام  قد 

ال�سادر بتاريخ 1979/4/4 في �ساأن نظام الخدمة المدنية، لم�سا�سهما بحق 

الحقوق  اإلى  وتن�سرف  عامة  ب�سفة  للاأموال  تت�سع  والتي  الخا�سة    الملكية 

من  و)18(   )16( للمادتين  بالمخالفة  وذلك   �� جميعها  العينية  ال�سخ�سية 

الد�ستور، وبالتالي فاإن نطاق الدعوى الد�ستورية يكون مق�سوراً على ما وجه 

من عيب في هذا ال�سدد اإلى المادتين المطعون فيهما، دون مجاوزة ذلك النطاق 

الذي تتحدد به الم�ساألة الد�ستورية المطروحة على هذه المحكمة.

وحيث اإن المادة )40( من المر�سوم �سالف الذكر تن�س على اأن »يحتفظ للموظف 

بر�سيد اإجازاته الدورية التي لم ينتفع بها خلال خم�س �سنوات باعتبار ال�سنة 

الجارية والأربع �سنوات ال�سابقة عليها، وي�سقط ما يجاوز ذلك، ويجوز الت�سريح 

له اإذا �سمحت ظروف العمل باأن ينتفع في �سنة واحدة، بما ل يزيد على ت�سعين 

يوماً. ويخطر كل موظف بر�سيد اإجازاته الدورية في �سهر يناير من كل عام«.

انتهاء  عند  الموظف  »ي�ستحق  اأن  على  المر�سوم  ذات  من   )41( المادة  وتن�س 

خدمته بدلً نقدياً عن ر�سيد اإجازاته الدورية التي لم ينتفع بها بما ل يزيد على 

ت�سعين يوماً مح�سوباً على اأ�سا�س اآخر مرتب تقا�ساه وي�سقط ما زاد على ذلك.

فاإذا اأعيد للخدمة قبل انق�ساء المدة التي تقا�سى عنها البدل النقدي رد من هذا 

البدل  ما يقابل المدة المتبقية منها مع اإ�سافتها اإلى ر�سيد اإجازاته«. 

يبين من حكم  ��� ح�سبما  الذكر  �سالفتي  المادتين  النعي على  اإن مبنى  وحيث 

الد�ستورية وذلك  المادتين تلاب�سهما �سبهة عدم  اأن هاتين  ��� حا�سله  الإحالة 

فيما ت�سمنتاه من حرمان الموظف من البدل النقدي لر�سيد اإجازاته الدورية 

فيما جاوز الخم�س �سنوات، كلما كان فوات الإجازة راجعاً اإلى جهة العمل اأو 

لأ�سباب اقت�ستها ظروف اأدائه دون اأن يكون لإرادة الموظف دخل فيها، حيث 

تبعة ذلك  اأن تتحمل وحدها   ��� الحالة  ��� في هذه  العمل  لزاماً على جهة  بات 

اأن   ��� عام  وكاأ�سل   ��� عندئذ  للموظف  يجوز  فاإنه  وبالتالي  عنها،  بتعوي�سه 

النحو  ال�سنوية على هذا  اإجازاته  اإذا كان اقت�ساء ما تجمع من  يطلبها جملة، 

ممكناً عيناً، واإل كان التعوي�س النقدي عنها واجباً، تقديراً باأن المدة التي امتد 

اأن  �سيما  العمل، ل  اإلى جهة  الإجازة مردها  تلك  ا�ستعمال  الحرمان من  اإليها 
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الحق في هذا التعوي�س ل يعدو اأن يكون من العنا�سر الإيجابية للذمة المالية 

)16(و)18( من  المادتان  التي تكفلها  الحقوق  اإطار  للموظف، مما يندرج في 

عام  بوجه  للاأموال  تت�سع  والتي  الخا�سة  الملكية  بهما  �سان  اللتان  الد�ستور 

فاإن  وبالتالي  جميعها،  والعينية  ال�سخ�سية  الحقوق  اإلى  بالتالي  وان�سرافها 

مخالفاً  يكون  له  والجابر  لل�سرر  المكافئ  التعوي�س  من  الموظف  حرمان 

للحماية الد�ستورية المقررة للملكية الخا�سة.

الخدمة  نظام  �ساأن  في  ال�سادر  المر�سوم  باأن  مردود،  النعي  هذا  اإن  وحيث 

الإجازة  بينها  للموظف، ومن  التي يجوز منحها  الإجازات  نظم  قد  المدنية  

الدورية، حيث ا�ستن هذا النظام قاعدة تنظيمية عامة ���� بهدف اإقامة التوازن 

بين حق الموظف وم�سلحة العمل ���� من مقت�ساها عدم جواز احتفاظ الموظف 

الحتفاظ  له  واإنما  مقداره،  كان  اأياً  مطلقة  ب�سفة  الدورية  اإجازاته  بر�سيد 

بر�سيد محدد على نحو يفوت على الموظف ق�سده من تجميع اإجازاته الدورية 

في  باإجازاته  قيامه  على  وحثه  خدمته،  انتهاء  عند  مالياً  مورداً  لت�سحى 

اأن الحق في الإجازة ل ي�سقط  القاعدة  المقررة، وكان موؤدى هذه  مواعيدها 

اإلى ر�سيد  بعدم القيام بها خلال ال�سنة التي ت�ستحق عنها بل يبقى ويرحل 

الموظف في الإجازات الدورية اإلى �سنة تالية وما بعدها، بحيث ل يجوز له 

الحتفاظ بما يجاوز ر�سيد ال�سنة الجارية والأربع �سنوات ال�سابقة عليها كحد 

اأق�سى، وت�سقط اأيام الإجازة الزائدة عن ذلك، بما يقت�سي لزوماً عليه ا�ستنفاد 

الزائد عينا قبل �سقوطه وبحد اأق�سى )ت�سعون يوماً( في ال�سنة الواحدة، فاإذا لم 

ي�ستعمل تلك الإجازات وانتهت خدمته حق له اقت�ساء مقابلًا نقدياً عن ر�سيد 

على  مح�سوباً  يوماً(  )ت�سعين  حدود  في  بها  ينتفع  لم  التي  الدورية  اإجازاته 

اأ�سا�س اآخر مرتب تقا�ساه تعوي�ساً له عن ذلك.

لما كان ذلك، وكان ما ت�سمنه ن�س المادتين �سالفتي الذكر هو في جوهره 

قيد على مبداأ ال�ستحقاق المقرر بهما، على نحو ينح�سر به تقرير الحق في 

تقا�سي المقابل النقدي على النحو �سالف البيان، ويترتب على ذلك اأن ما جاوز 

الذكر،  �سالف  المر�سوم  من  )40(و)41(  المادتين  في  المقرر  الإجازات  ر�سيد 

والذي فوت الموظف ا�ستعماله عينياً  ل يحق له اأن يعو�س عنه بالمقابل المادي 

اإليهما، ومن ثم فلا وجه للقول  اإل في الحدود الواردة بن�س المادتين الم�سار 
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اإلى الإخلال  باأن تنظيم الإجازات بالن�سبة للموظفين المدنيين بالدولة يوؤدي 

بالحماية التي فر�سها الد�ستور للملكية الخا�سة، ول الم�سا�س بذلك الحق، فاإن 

قالة مخالفة ن�س هاتين المادتين للد�ستور يكون على غير اأ�سا�س.

عدم  كان  اإذا  فيما  النقدي  للمقابل  بالن�سبة  التفرقة  بقيام  للقول  وجه  ول 

اإلى الموظف فيكون المقابل النقدي بما ل يتجاوز  ا�ستعمال الإجازات راجعاً 

الحد المن�سو�س عليه، اأما اإذا كان راجعاً اإلى جهة عمله فيكون المقابل النقدي 

المقابل  اأن  الفهم في  يتناق�س و�سحيح  القول  اأن هذا  اإذ  اأق�سى،  من غير حد 

للموظف  تعوي�ساً   ��� حقيقته  في  يكون  اأن  يعدو  ل  الإجازات  لر�سيد  النقدي 

اإجازاته الدورية  عند تركه الخدمة جبراً لل�سرر الناجم عن عدم ح�سوله على 

الإجازات كان ب�سبب مقت�سيات  ا�ستعمال تلك  اأن عدم  ��� مفتر�ساً  المحددة   ���

العمل، مقدراً بما يقابل الإجازات الجائز جمعها و�سمها، مح�سوباً على اأ�سا�س 

اآخر مرتب ي�ستحق قبل تركه الخدمة، الأمر الذي ل ي�سوغ معه حمل عبارة الن�س 

على فهم ين�سرف اإلى تعوي�س الموظف عن �سرر نجم بفعله، اأو تعوي�سه عن 

اإجازات زائدة عن الحد المقرر، لي�س له اأ�سل حق فيها في اإطار التنظيم المقرر.

هذه  تبا�سرها  التي  الق�سائية  الرقابة  اأن  المقام،  هذا  في  البيان  عن  وغني 

المحكمة والتي اأولها الم�سرع اإياها، ل تمتد اإلى اإحلال حكم جديد محل الحكم 

الوارد بالن�س الت�سريعي المطعون عليه اأو تكملة حكمه بحكم اآخر، واإنما تقت�سر 

باعتبار  د�ستوريته  لفح�س  اأ�سا�ساً  الطعين  الن�س  ظاهر  اتخاذ  في  رقابتها 

اأن قرينة  المحكمة هي رقابة د�ستورية  ل ملاءمة، ف�سلًا عن  اأن رقابة هذه 

الد�ستورية الم�ساحبة للت�سريع تفتر�س تطابق الن�سو�س الت�سريعية مع اأحكام 

الد�ستور، وكل قرينة ممكنة ينبغي اأن تكون ل�سالح الت�سريع ما لم تنق�س هذه 

الن�س  لد�ستورية   ��� الجزم  وجه  على  نافياً  بذاته  يكون  قطعي  بدليل  القرينة 

المطعون عليه، وهو الأمر غير المتحقق في الدعوى الد�ستورية الماثلة.

وبالترتيب على ما تقدم، يتعين الق�ساء برف�س الدعوى.

فلهـذه الأسبـاب
حكمت المحكمة: برفض الدعــوى .
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]64[
الحكم الصادر بجلسة 2015/11/4 

في الدعوى المقيدة في سجل المحكمة الدستورية 
برقم )38( لسنة 2014 »دستوري« 

بعد أن أحالت محكمة الاستئناف القضية رقم 2014/619 
تجاري/14 :

المرفوعة من:  وليد محمد يوسف بدر . 
ضـــــــــد:

وزير المالية بصفته القائم على إدارة صندوق المتعثرين.    -1
2-   وكيل وزارة المالية بصفته.

3-   بنك الكويت الوطني بصفته بنكاً مديراً ونائباً عن الدولة .
رئيس مجلس إدارة الشركة الكويتية للاستثمار والعضو المنتدب     -4

بصفته ممثلاً قانونياً عن الشركة.

• شرطه • مبدأ المساواة  حق التقاضي • تنظيمه تشريعياً 
• المطالبة القضائية • مبدأ فصل السلطات • لجان إدارية 

• الطعن في قراراتها.
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 • المساواة  مبدأ   • شرطه   • تشريعياً  تنظيمه   • التقاضي  حق 
المطالبة القضائية • مبدأ فصل السلطات • لجان إدارية • الطعن 

في قراراتها. 
• حق التقا�سي للنا�س كافة كفله الد�ستور الكويتي في المادة )166( منه - ل 
تناق�س بين هذا الحق وبين جواز تنظيمه ت�سريعياً ب�سرط األ يتخذ الم�سرع من 

هذا التنظيم و�سيلة اإلى حظر هذا الحق اأو اإهداره - حرمان طائفة معينة من هذا 

الحق ينطوي على اإهدار لمبداأ الم�ساواة بينهم وبين غيرهم من الأفراد الذين لم 

يحرموا منه - الد�ستور اإذا حدد و�سيلة معينة هي المطالبة الق�سائية للو�سول 

تهدرها  اأن  الت�سريعية  لل�سلطة  يجوز  ول  الو�سيلة  هذه  التزام  تعين  الحق  اإلى 

- كل تقييد لو�سيلة المطالبة الق�سائية هو في حقيقته تقييد لوظيفة ال�سلطة 

الق�سائية في مزاولة اخت�سا�سها بما ينطوي ذلك على تعار�س مع مبداأ ف�سل 

ال�سلطات المن�سو�س عليه في المادة )50( من الد�ستور. 

باإن�ساء   2010 ل�سنة   )51( القانون  من   )8( المادة  د�ستورية  بعدم  • الدفع 
�سندوق لمعالجة اأو�ساع المواطنين المتعثرين في �سداد القرو�س ال�ستهلاكية 

والمق�سطة تجاه البنوك و�سركات ال�ستثمار وذلك فيما ت�سمنته من عدم جواز 

الطعن على القرارات ال�سادرة من اللجان في �ساأن اعتماد الت�سويات المقترحة 

التي  اللجان  اأن  الد�ستورية  المحكمة  ا�ستظهار   – الجهات  من  جهة  اأية  اأمام 

خ�سها الم�سرع في القانون �سالف الذكر باإقرار الت�سويات المنا�سبة لمعالجة 

المديونيات المتعثرة ل تعدو اأن تكون مجرد لجان اإدارية - م�ساركة اأحد رجال 

الق�ساء في تلك اللجان ل يخلع بذاته عليها ال�سفة الق�سائية طالما اأنه لي�س 

اأمامها ول الف�سل فيها كما ل تتبع في  لها ولية البت في خ�سومات تنعقد 

مبا�سرة عملها اإجراءات التقا�سي و�سماته و�سماناته - الن�س الطعين حجب 

الق�ساء عن نظر الطعن في قرارات هذه اللجان مما يمثل اإخلالً بحق التقا�سي 

وخروجاً على مبداأ الم�ساواة وتعار�ساً مع مبداأ ف�سل ال�سلطات – الق�ساء بعدم 

د�ستورية ذلك الن�س فيما ت�سمنه من عدم جواز الطعن على القرارات ال�سادرة 

من اللجان في �ساأن اعتماد الت�سويات المقترحة اأمام اأية جهة من الجهات.
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الحكم الصادر بجلسة 2015/11/4 م )*(
المط�اوعةبرئا�س�ة ال�سي���د الم�ست����س���ار/  جا�سم  رئ����ي���������س ال���م���ح���ك���م���ة يو�سف 

ناجيوع�سوية ال�سادة الم�ست�سارين/  ب��ن  جا�سم  خ�����ال�����د �����س����ال����م ع��ل��يمحمد 

الوقي���ان اأحم�د  اإبراهيم عبدالرحم�ن ال�سيفخال�����د 

في الدعوى المقيدة في سجل المحكمة الدستورية 
برقم )38( لسنة 2014 »دستوري« 

الوقائــع
اأن   ���� الأوراق  و�سائر  الإحالة  يبين من حكم  ���� ح�سبما  الوقائع  اإن حا�سل  حيث 

اإداري   2013 ل�سنة   )2736( رقم  الدعوى  اأقام  بدر(  يو�سف  محمد  )وليد  المدعي 

بطلب الحكم: ببطلان قرار اللجنة ال�سادر بتاريخ 2011/1/19 بت�سوية اأو�ساعه 

وفقاً للقانون رقم )51( ل�سنة 2010 باإن�ساء �سندوق لمعالجة اأو�ساع المواطنين 

و�سركات  البنوك  تجاه  والمق�سطة  ال�ستهلاكية  القرو�س  �سداد  في  المتعثرين 

الموؤرخ في  الت�سوية رقم )171( جلد )26( ل�سنة 2011  ال�ستثمار، واإلغاء عقد 

2011/2/15 والمحرر بين بنك الكويت الوطني ب�سفته بنكاً مديراً عن الدولة 

وبين )المدعي(، وذلك على �سند من القول باأن البنك المذكور قد اعتمد مديونيته 

ال�سركة  مديونية  قدم  حيث  العام،  والنظام  الذكر  �سالف  للقانون  بالمخالفة 

البنك  لقرارات  بالمخالفة  وذلك  للدولة،  يعود  كقر�س  الرابعة(  عليها  )المدعى 

المركزي، في حين اأن دينها هو دين خا�س، مما ترتب عليه اأ�سرار ج�سيمة وحدا 

به اإلى اإقامة دعواه بطلباته �سالفة البيان.

اأولً: الحكم باإلغاء قرار  اإلى ما يلي:  واأثناء نظر الدعوى عدل )المدعي( طلباته 

اللجنة ال�سلبي بالمتناع عن احت�ساب مديونية ال�سركة )المدعي عليها الرابعة( 

ثانياً:  احت�ساب مديونيته.  واإعادة  للمدعي  الدائنة  والبنوك  ال�سركات  من �سمن 

قبل  من  المدعي  بحق  ال�سادرة  التنفيذية  الإجراءات  بوقف  م�ستعجلة:  وب�سفة 

الت�سريح  ثالثاً:  الدعوى.  في  نهائي  حكم  �سدور  لحين  عليه  المدعى  البنك 

با�ستخراج �سهادة من البنك المركزي تفيد بان ال�سركة )المدعى عليها الرابعة( 

(  ن�شر الحكم بالجريدة الر�سمية )الكويت اليوم( العدد رقم )1263( ال�سنة الحادية وال�ستون بتاريخ 2015/11/22م. (
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م�سجلة �سمن �سركات ال�ستثمار. رابعاً: تعوي�سه بمبلغ 5001د.ك عن الأ�سرار 

المادية والأدبية التي لحقت به من جراء هذا الخطاأ وذلك على �سبيل التعوي�س 

الموؤقت .

2013/11/14 ق�ست الدائرة الإدارية بعدم اخت�سا�سها نوعياً بنظر  وبجل�سة 

 )8048( برقم  وقيدت  الكلية،  التجارية  الدائرة  اإلى  باإحالتها  واأمرت  الدعوى، 

ل�سنة 2013 تجاري كلي.

وبجل�سة 2014/1/9 ق�ست محكمة اأول درجة برف�س الدعوى، على �سند  من اأن 

المادة )8( من القانون رقم )51( ل�سنة 2010 باإن�ساء �سندوق لمعالجة اأو�ساع 

من  ال�سادرة  القرارات  على  النهائية  و�سف  اأ�سبغت  قد  المتعثرين  المواطنين 

اللجان في �ساأن اعتماد الت�سويات المقترحة، ولم تجز الطعن عليها اأمام اأية جهة  

من الجهات.

 2014 ل�سنة   )619( برقم  وقيد  بال�ستئناف،  الحكم  على  )المدعي(  طعن 

اإحالة  واحتياطياً:  البيان،  �سالفة  بطلباته  اأ�سلياً  الحكم  طالباً  تجاري/14، 

القانون  )8( من  المادة  الد�ستورية للف�سل في مدى د�ستورية  الدعوى للمحكمة 

رقم )51( ل�سنة 2010 باإن�ساء �سندوق لمعالجة اأو�ساع المواطنين المتعثرين، 

القانون وتف�سيره،  اأخطاأ في تطبيق  الم�ستاأنف قد  الحكم  اأن  تاأ�سي�ساً على  وذلك 

اإذ ا�ستند في ق�سائه على ما ن�ست عليه المادة )8( من القانون �سالف الإ�سارة 

رغم مخالفتها المادة )166( من الد�ستور، ف�سلًا عما �ساب الحكم من ق�سور في 

درجة حافظة  اأول  اأمام محكمة  المدعي  قدم  اإذ  الدفاع،  بحق  واإخلال  الت�سبيب 

دينها  الرابعة(  )المدعى عليها  ال�سركة  اأن  يوؤكد  ت دفاعاً جوهرياً 
َ
و

َ
م�ستندات ح

اأن  اإل  دين خا�س ولي�س ديناً عاماً، واأنه يجب ت�سوية الدين على هذا الأ�سا�س، 

الحكم قد التفت عن ذلك الدفاع.

اإلى المحكمة  2014/5/21 ق�ست المحكمة بوقف الدعوى، واإحالتها  وبجل�سة 

الد�ستورية للف�سل في مدى د�ستورية المادة )8( من القانون )51( ل�سنة 2010 

القرو�س  �سداد  في  المتعثرين  المواطنين  اأو�ساع  لمعالجة  �سندوق  باإن�ساء 

ن�ست  فيما  وذلك  ال�ستثمار،  و�سركات  البنوك  تجاه  والمق�سطة  ال�ستهلاكية 

اللجان في �ساأن اعتماد  ال�سادرة من  القرارات  عليه من عدم جواز الطعن على 

الجهات،  اأية جهة من  اأمام  المتعثرة  المديونيات  لمعالجة  المقترحة  الت�سويات 
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وذلك لما ارتاأته المحكمة من اأنه قد اأحاط بما ورد بن�س تلك المادة من �سبهة 

عدم الد�ستورية، اإذ اأن الم�سرع بتقريره عدم اإخ�ساع هذه القرارات للطعن عليها 

ي�سكل  مما  نظرها،  عن  الق�ساء  وحجب  ح�سنها  قد  يكون  الن�س  هذا  بموجب 

م�سادرة لحق التقا�سي، وتعار�ساً مع مبداأ ف�سل ال�سلطات، واإهداراً للحقوق التي 

كفلها الد�ستور، واإخلالً بمبداأ الم�ساواة اأمام القانون. بالمخالفة لن�سو�س المواد 

)29( و)50( و)166( من الد�ستور.

وعقب ورود ملف الدعوى اإلى اإدارة كتاب هذه المحكمة، قيدت في �سجلها برقم 

اإدارة  واأودعت  بذلك،  ال�ساأن  ذوى  اإخطار  وتم  »د�ستوري«،   2014 ل�سنة   )38(

بعدم  اأ�سلياً  الحكم  ختامها  في  طلبت  الحكومة  براأي  مذكرة  والت�سريع  الفتوى 

قبول الدعوى لنتفاء الم�سلحة ال�سخ�سية المبا�سرة، واحتياطياً: برف�س الدعوى، 

واأودعت ال�سركة الكويتية للا�ستثمار مذكرة طلبت في ختامها عدم قبول الدعوى، 

واأودع البنك الوطني مذكرة طلب في ختامها رف�س الدعوى، كما اأودع المدعي 

مذكرة تم�سك فيها بطلباته �سالفة البيان .

ونظرت هذه المحكمة الدعوى على الوجه المبين بمح�سر جل�ستها، وقررت اإ�سدار 

الحكم في الدعوى بجل�سة اليوم . 

المحكمـة
بعد الإطلاع على الأوراق، و�سماع المرافعة، وبعد المداولة.

اإن�ساء المحكمة الد�ستورية رقم )14( ل�سنة  اإن المادة )الرابعة( من قانون  حيث 

1973 قد خولت المحاكم الحق في اأن تحيل من تلقاء نف�سها اإلى هذه المحكمة 

اإذا ما تراءى لها وجود �سبهة قوية على مخالفتها اأحكام  الن�سو�س الت�سريعية 

الطلبات  في  للف�سل  لزماً  الد�ستورية  الم�ساألة  في  الف�سل  ويكون  الد�ستور، 

المو�سوعية المرتبطة بها والمطروحة عليها، وقد اطرد ق�ساء هذه المحكمة على 

اأن يكون  فيها، ومناطها  الم�سلحة  توافر  الد�ستورية  الدعوى  لقبول  ي�سترط  اأنه 

ثمة ارتباط بينها وبين الم�سلحة القائمة في الدعوى المو�سوعية، واأن يكون من 

�ساأن الحكم في الم�ساألة الد�ستورية اأن يوؤثر في الف�سل في النزاع المو�سوعي .

ال�سلبي  اللجنة  قرار  اإلغاء  حول  يدور  المو�سوعي  النزاع  وكان  ذلك،  كان  لما 

�سمن  من  الرابعة(  عليها  )المدعي  ال�سركة  مديونية  احت�ساب  عن  بالمتناع 
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حال  قد  اأنه  بيد  مديونيته،  احت�ساب  واإعادة  للمدعي  الدائنة  والبنوك  ال�سركات 

اأن  اإليه، من  دون نظر دعواه وقبولها، ما جاء بالمادة )8( من القانون الم�سار 

قرارات اللجنة باعتماد الت�سويات المقترحة نهائية، ول يجوز الطعن عليها اأمام 

هذا  في  الإحالة  حكم  اأورده  ما  وكان  ذلك،  كان  ومتى  الجهات.   من  جهة  اأية 

المقام دالً على اأن الف�سل في الم�ساألة الد�ستورية تتحقق به الم�سلحة للمدعي 

والتي تتمثل في اإزالة المانع من قبول النظر في دعواه، ومن ثم الف�سل في طلبه 

المو�سوعي فيها، وبالتالي فاإن الدفع المثار  في هذا ال�ساأن بعدم قبول الدعوى 

لنتفاء الم�سلحة فيها يكون جديراً بالرف�س.

وحيث اإن اإجراءات الإحالة اإلى هذه المحكمة ا�ستوفت اأو�ساعها المقررة قانوناً.

لمعالجة  باإن�ساء �سندوق  ل�سنة 2010   )51( القانون  )8( من  المادة  اإن  وحيث 

تجاه  والمق�سطة  ال�ستهلاكية  القرو�س  �سداد  في  المتعثرين  المواطنين  اأو�ساع 

�ساأن  في  قراراتها  اللجان  ت�سدر   « اأن  على  تن�س  ال�ستثمار  و�سركات  البنوك 

اعتماد الت�سويات المقترحة وتكون قراراتها نهائية، ول يجوز الطعن عليها اأمام 

اأي جهة من الجهات، ويتم اإخطار البنوك المديرة المعنية بتلك القرارات« .

اأن   ��� الإحالة  حكم  من  يبين  ح�سبما   �� الن�س  هذا  على  النعي  مبنى  اإن  وحيث 

اأبان  لجاناً  اأحكامه  بموجب  ان�ساأ  قد  الذكر  �سالف  القانون  بمقت�سى  الم�سرع 

ذوي  من  اثنين  وع�سوية  كويتي  قا�سي  برئا�سة  اأ�سخا�س  ثلاثة  من  ت�سكيلها 

الخبرة ير�سحهما وزير المالية من غير العاملين في الجهات الدائنة، وعهد اإلى 

تلك اللجان النظر  في الت�سويات المقترحة لمعالجة المديونيات المتعثرة واإقرار 

الت�سويات المنا�سبة بعد التحقق من اللتزام باأحكام هذا القانون، اإل اأنه لم يجز 

الطعن على هذه القرارات اأمام اأي جهة من الجهات، مما يمثل ذلك اإخلالً بحق 

التقا�سي، وبمبداأ ف�سل ال�سلطات، وبمبداأ الم�ساواة.

في  الن�س   علي  حر�س  الكويتي  الد�ستور  اأن  ذلك  �سديد،  النعي  هذا  اإن  وحيث 

المادة )166( منه على كفالة حق التقا�سي للنا�س كافة، كمبداأ د�ستوري اأ�سيل، 

والم�ستفاد من هذا المبداأ هو حظر الن�س في القوانين على تح�سين اأي عمل اأو 

اأو قرار من الطعن عليه، واأنه واإن كان ل تناق�س بين هذا الحق وبين  ت�سرف 

التنظيم  هذا  الم�سرع من  يتخذ  باأل  م�سروط  ذلك  اأن  اإل  ت�سريعياً،  تنظيمه  جواز 
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و�سيلة اإلى حظر هذا الحق اأو اإهداره، كما ت�سمن الد�ستور الن�س في المادة )29( 

منه على اأن النا�س لدى القانون �سواء، واأنهم مت�ساوون في الحقوق والواجبات 

العامة.

 لما كان ذلك، وكان حق التقا�سي من الحقوق العامة التي كفل الد�ستور الم�ساواة 

فيها، فاإن حرمان طائفة معينة من هذا الحق مع تحقق مناطه وهو قيام المنازعة 

على حق من حقوق اأفرادها ينطوي على اإهدار لمبداأ الم�ساواة بينهم وبين غيرهم 

من الأفراد الذين لم يحرموا من هذا الحق، ول ريب في اأن الد�ستور اإذا حدد و�سيلة 

معينة هي المطالبة الق�سائية للو�سول اإلى الحق تعين التزام هذه الو�سيلة،  ول 

يجوز لل�سلطة الت�سريعية اأن تهدرها، فالد�ستور اإذ اأن�ساأ ال�سلطة الق�سائية واأ�سند 

اإليها الف�سل في الخ�سومات الق�سائية واإقامة العدل بين النا�س في حيدة وتجرد 

م�ستقلة عن ال�سلطتين الت�سريعية والتنفيذية، فاإنه ل يتاأتى لل�سلطة الق�سائية اأن 

تبا�سر هذه الوظيفة التي اأ�سندها اإليها الد�ستور، اإل اإذا تمكن الأفراد من ممار�سة 

و�سيلة المطالبة الق�سائية، وبالتالي فاإن كل تقييد لو�سيلة المطالبة الق�سائية 

بما  اخت�سا�سها  مزاولة  في  الق�سائية  ال�سلطة  لوظيفة  تقييد  حقيقته  في  هو 

المادة  المن�سو�س عليه في  ال�سلطات  ينطوي ذلك على تعار�س مع مبداأ ف�سل 

)50( من الد�ستور، واإهدار للحقوق ذاتها التي كفلها الد�ستور.

القانون  في  الم�سرع  خ�سها  التي  اللجان  اأن  الثابت  وكان  تقدم،  ما  كان  متى 

�سالف الذكر باإقرار الت�سويات المنا�سبة لمعالجة المديونيات المتعثرة يغلب على 

اإلزامها باتباع اإجراءات تتحقق  ت�سكيلها العن�سر الإداري، ولم يت�سمن القانون 

بها �سمانات التقا�سي اأمامها، ومن ثم فاإن هذه اللجان ل تعدو اأن تكون مجرد 

اأن ت�سكيل هذه اللجان برئا�سة  اإدارية،  ول يغير من ذلك ما قد يثار من  لجان 

قا�س ي�سفي على عملها الطابع الق�سائي، ذلك اأن م�ساركة اأحد رجال الق�ساء في 

تلك اللجان التي يغلب على ت�سكيلها العن�سر الإداري، ل يخلع بذاته عليها ال�سفة 

الق�سائية، طالما اأنه لي�س لها ولية البت في خ�سومات تنعقد اأمامها، ول الف�سل 

فيها، كما ل تتبع في مبا�سرة عملها اإجراءات التقا�سي و�سماته و�سماناته، واإذ 

حجب الن�س الطعين الق�ساء عن نظر الطعن في قرارات هذه اللجان، مما يمثل 

ف�سل  مبداأ  مع  وتعار�ساً  الم�ساواة،  مبداأ  على  وخروجاً  التقا�سي،  بحق  اإخلالً 

الد�ستور المن�سو�س عليها في المواد )29( اأحكام  ال�سلطات، ومجافياً ل�سحيح 
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وذلك  الطعين  الن�س  د�ستورية  بعدم  الق�ساء   حق  فقد  ثم  ومن  و)50(و)166(، 

فيما ت�سمنه من عدم جواز الطعن على القرارات ال�سادرة من اللجان في �ساأن 

اعتماد الت�سويات المقترحة اأمام اأية جهة من الجهات.

فلهـذه الأسبـاب
 2010 لسنة   )51( القانون  من   )8( المادة  دستورية  بعدم  المحكمة:  حكمت 
بإنشاء صندوق لمعالجة أوضاع المواطنين المتعثرين في سداد القروض 
فيما  وذلك  الاستثمار  وشركات  البنوك  تجاه  والمقسطة  الاستهلاكية، 
شأن  اللجان في  من  الصادرة  القرارات  على  الطعن  تضمنه من عدم جواز 

اعتماد التسويات المقترحة أمام أية جهة من الجهات.
 



__ 615

]65[

الحكم الصادر بجلسة 2015/11/4 
في الدعوى المقيدة في سجل المحكمة الدستورية 

برقم )40( لسنة 2014 »دستوري« 
بعد أن أحالت الدائرة الإدارية بمحكمة التمييز الطعن 

رقم )1222( لسنة 2013 إداري/1 :

المرفوع من:  شركة الخطوط الوطنية الكويتية. 
ضــــــــد:

1- رئيس مجلس الوزراء بصفته. 
2- وزير الدولة لشئون مجلس الوزراء بصفته. 

3- وزير المالية بصفته. 
4- وزير المواصلات بصفته.         

مبدأ المساواة • المقصود به • اختلاف المعاملة بين أصحاب 
المساواة لمبدأ  مخالفاً  يعد  لا   • المتماثلة  القانونية   المراكز 
 • شرط ذلك • وجود أسباب موضوعية تمليها موجبات الضرورة 

ودواعيها واعتبارات المصلحة العامة ومقتضياتها. 
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مبدأ المساواة • المقصود به • اختلاف المعاملة بين أصحاب 
المراكز القانونية المتماثلة • لا يعد مخالفاً لمبدأ المساواة • 
شرط ذلك • وجود أسباب موضوعية تمليها موجبات الضرورة 

ودواعيها واعتبارات المصلحة العامة ومقتضياتها. 

• مبداأ الم�ساواة لي�س المق�سود به الم�ساواة المطلق�ة اأو الم�س�اواة الح�سابي�ة 
- الم�ساواة ل تعني اأن تُعامل فئات المواطنين على ما بينهم من تفاوت 

في مراكزهم القانونية معاملة قانونية متكافئة - يملك الم�سرع ب�سلطته 

التقديرية اأن يفر�س تغايراً في المعاملة متى كان ذلك مبرراً وفقاً لأ�سباب 

مو�سوعية منطقية مقبولة تمليها موجبات ال�سرورة ودواعيها واعتبارات  

الم�سلحة العامة ومقت�سياتها - ارتباط تلك العتبارات التي بررت هذا 

الختلاف في المعاملة بالهدف من التنظيم الت�سريعي. 

• الدفع بعدم د�ستورية المادتين )الأولى( و)الثانية( من القانون رقم )6( 
ل�سنة 2008 في �ساأن تحويل موؤ�س�سة الخطوط الجوية الكويتية اإلى �سركة 

 -  2012 ل�سنة     )22( رقم  بالقانون  بالمر�سوم  الم�ستبدلتين  م�ساهمة 

ا�ستظهار المحكمة الد�ستورية اأن الأحكام المن�سو�س عليها في المادتين 

جاءت لزمة للحفاظ على المال العام وحقوق العاملين بالموؤ�س�سة - هذه 

الن�س  وجاء  الموؤ�س�سة  لهذه  قبل  من  مقررة  كانت  والمتيازات  الحقوق 

الموؤ�س�سة  محل  لحلولها  طبيعي  كاأثر  بها  الجديدة  ال�سركة  احتفاظ  على 

التزامات - ما ت�سمنه  في ن�ساطها وفيما لها من حقوق وما عليها من 

تحقيق  بغية  خا�سة  اعتبارات  اأملته  قد  فيهما  المطعون  المادتين  ن�س 

الذي  بالهدف  مرتبطة  فيهما  الواردة  الأحكام  وجاءت  العامة  الم�سلحة 

التخ�سي�س فلا يعتبر ذلك  الت�سريعي لعملية  التنظيم  الم�سرع من  توخاه 

خروجاً على مبداأ الم�ساواة - الدعاء بمخالفتهما الد�ستور على غير اأ�سا�س 

�سحيح - رف�س الدعوى الد�ستورية.





__ 619

الحكم الصادر بجلسة 2015/11/4 م )*(
رئ����ي���������س ال���م���ح���ك���م���ة يو�سف جا�سم المط�����اوعةبرئا�س�ة ال�سي���د الم�ست����س���ار/ 

ناج��يوع�سوية   ال�سادة    الم�ست�سارين/  بن  جا�س��م  خ���ال���د ���س�����ال�����م ع��ل��يمحمد 

الوقي����ان اأح��م����د  اإبراهي��م عبدالرحم���ن ال�سيفخال��د 

في الدعوى المقيدة في سجل المحكمة الدستورية 
برقم )40( لسنة 2014 »دستوري«  

الوقائــع
اأن   ��� الأوراق  و�سائر  الإحالة  حكم  من  يبي�ن  ح�سبما   ��� الوقائ�ع  حا�س�ل  اإن  حي�ث 

ال�سركة الطاعنة اأقامت على المطعون �سدهما )الأول( و)الثاني( الدعوى رقم )1112( 

 �� لطلباتها  درجة  اأول  محكمة  لتكييف  وفقاً   �� الحكم  بطلب  اإداري/1   2011 ل�سنة 

فيما ت�سمنه من  ل�سنة 2011   )444( رقم  الوزراء  قرار مجل�س  واإلغاء  تنفيذ  بوقف 

احتفاظ �سركة الخطوط الجوية الكويتية بكافة الحقوق والمتيازات المقررة لموؤ�س�سة 

الخطوط الجوية الكويتية وما يترتب على ذلك من اآثار. 

وبياناً لذلك قالت ال�سركة الطاعنة اإنه بتاريخ 2008/1/29 �سدر القانون  رقم )6( 

ل�سنة 2008 في �ساأن تحويل موؤ�س�سة الخطوط الجوية الكويتية اإلى �سركة م�ساهمة، 

ون�سر في الجريدة الر�سمية بتاريخ 2008/2/10، وقد حددت المادة )الأولى( منه 

موعداً ل يجاوز ال�سنتين من تاريخ العمل بالقانون لكي يعلن مجل�س الوزراء عن تاأ�سي�س 

ال�سركة نهائياً، ون�ست المادة )الثانية( من القانون على اأنه ل يجوز خلال تلك المدة 

ال�سحب اأو التنازل باأي و�سيلة عن اأي امتياز اأو حق مقرر للموؤ�س�سة، وتحتفظ ال�سركة 

بعد تاأ�سي�سها بهذه الحقوق والمتيازات ويكون لها وحدها حق الت�سرف فيها، كما  

ل يجوز خلال المدة ذاتها منح امتياز اأو حق ل�سركة مناف�سة يكون من �ساأنه اأن يوؤثر  

في امتيازات واأ�سول الموؤ�س�سة المادية والمعنوية، وقد انق�ست مدة ال�سنتين الم�سار 

اإليها دون اأن يعلن مجل�س الوزراء عن تاأ�سي�س ال�سركة نهائياً. وبتاريخ 2010/2/1 

اأ�سدر مجل�س الوزراء القرار رقم )115( ل�سنة 2010 ب�ساأن بع�س القواعد والإجراءات 

( ن�شر الحكم بالجريدة الر�سمية )الكويت اليوم( العدد رقم )1263( ال�سنة الحادية وال�ستون بتاريخ 2015/11/22م. (
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التنفيذية للقانون رقم )6( ل�سنة 2008، ون�س في المادة )ال�سابعة( منه على اأنه » ل 

يجوز ال�سحب اأو التنازل باأي و�سيلة عن اأي امتياز اأو حق لموؤ�س�سة الخطوط الجوية 

بهذه  ال�سركة  الكويتية، وتحتفظ  الجوية  الخطوط  �سركة  تاأ�سي�س  يتم  الكويتية حتى 

المتيازات والحقوق اإعمالً للمادة الثانية من القانون رقم )6( ل�سنة 2008 الم�سار 

اإليه«، ثم اأ�سدر مجل�س الوزراء بتاريخ 2011/3/27 القرار رقم )444( ل�سنة 2011 

)6( ل�سنة 2008 وت�سمنت  التنفيذية للقانون رقم  القواعد والإجراءات  ب�ساأن بع�س 

المادة )الرابعة( منه حكماً يق�سي باحتفاظ �سركة الخطوط الجوية الكويتية بكافة 

في  تتمثل  والتي  الكويتية  الجوية  الخطوط  لموؤ�س�سة  المقررة  والمتيازات  الحقوق 

حقوق النقل، والتزام الوزارات والموؤ�س�سات والهيئات الحكومية بال�سفر على طائرات 

ال�سركة، وذلك لمدة �سبع �سنوات تبداأ من تاريخ ح�سولها على �سهادة الم�سغل الجوي، 

وتخفي�س بن�سبة 10% على �سعر الوقود لذات المدة، والإعفاءات ال�سريبية الجمركية 

والر�سوم لقطع غيار الطائرات، وامتياز تقديم الخدمات الأر�سية، واأيلولة العقود التي 

اأبرمتها الموؤ�س�سة مع بع�س الجهات الحكومية اإلى ال�سركة بذات ال�سروط والأحكام. 

واإذ خالف القرار الأخير اأحكام القانون الذي �سدر تنفيذا له،  اإذ تم مد النطاق الزمني 

لتمتع �سركة الخطوط الجوية الكويتية بالحقوق والمتيازات المقررة لها لمدة �سبع 

�سنوات تبداأ من تاريخ ح�سولها على �سهادة الم�سغل الجوي، وجعل حقوق النقل التي 

تتمتع بها دائمة، وهو ما يخل بمبداأ الم�ساواة وتكافوؤ الفر�س بين ال�سركات الوطنية 

الكويتية في و�سع  الجوية  الخطوط  �سركة  الجوي، ويجعل  النقل  العاملة في نطاق 

ال�سركة الطاعنة  ال�سركات، وهو ما كان له من تاأثير على عمليات  اأف�سل من �سائر 

واأ�سابها باأ�سرار فادحة، لذا فقد اأقامت دعواها بطلباتها �سالفة البيان. 

وبتاريخ  الدعوى،  في  و)الرابع(  )الثالث(  المطعون �سدهما  الطاعنة  ال�سركة  اأدخلت 

الإداري.  القرار  الدعوى لنتفاء  اأول درجة بعدم قبول  2012/5/3 حكمت محكمة 

اإداري/4،   2012 ل�سنة   )2017( رقم  بال�ستئناف  الحكم  هذا  الطاعنة  ا�ستاأنفت 

قبول  وبعدم  الم�ستاأنف،  الحكم  بتعديل  المحكمة  ق�ست   2013/6/16 وبتاريخ 

القانون رقم  �سند من �سدور  واأقامت ق�ساءها على  الم�سلحة،  �سرط  لزوال  الدعوى 

)22( ل�سنة 2012 في �ساأن تعديل بع�س اأحكام القانون رقم )6( ل�سنة 2008 مت�سمناً 

الن�س على احتفاظ �سركة الخطوط الجوية الكويتية بالحقوق والمتيازات التي كانت 
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مقررة للموؤ�س�سة. طعنت ال�سركة الطاعنة في هذا الحكم بطريق التمييز بالطعن رقم 

)1222( ل�سنة 2013 اإداري/1، ودفعت بعدم د�ستورية المادتين )الأولى( و)الثانية( 

من القانون رقم )6( ل�سنة 2008 في �ساأن تحويل موؤ�س�سة الخطوط الجوية الكويتية 

وبتاريخ   ،2012 ل�سنة     )22( رقم  بالقانون  الم�ستبدلتين  م�ساهمة  �سركة  اإلى 

المحكمة  اإلى  الأمر  وباإحالة  الطعن  نظر  بوقف  المحكمة  حكمت   2014/6/18

الد�ستورية للف�سل في مدى د�ستورية هاتين المادتين.   

وعقب ورود ملف الدعوى اإلى اإدارة كتاب هذه المحكمة، تم قيدها في �سجلها برقم 

ال�سركة  واأودعت  بذلك،  ال�ساأن  ذوي  اإخطار  وجرى  »د�ستوري«،   2014 ل�سنة   )40(

الطاعنة مذكرة طلبت في ختامها الحكم بعدم د�ستورية المادتين المطعون فيهما.

وقررت  جل�ساتها،  بمحا�سر  المبين  الوجه  على  الدعوى  المحكمة  هذه  نظرت  وقد 

المحكمة اإ�سدار الحكم بجل�سة اليوم. 

المحكمـــة
بعد الطلاع على الأوراق، و�سماع المرافعة، وبعد المداولة.

حيث اإن اإجراءات الإحالة اإلى هذه المحكمة قد ا�ستوفت اأو�ساعها المقررة قانوناً.

تحويل  �ساأن  في   2008 ل�سنة   )6( رقم  القانون  من  )الأولى(  المادة  اإن  وحيث 

بموجب  تعديلها  بعد  م�ساهمة  �سركة  اإلى  الكويتية  الجوية  الخطوط  موؤ�س�سة 

المر�سوم بقانون  رقم )22( ل�سنة 2012 تن�س علي اأن » تعتبر موؤ�س�سة الخطوط 

الجوية الكويتية �سركة م�ساهمة با�سم )�سركة الخطوط الجوية الكويتية( تتولى 

والمعنوية  المادية  الأ�سول  اإليها جميع  وتوؤول  الموؤ�س�سة،  اأغرا�س  تنفيذ جميع 

والخ�سوم ... «. 

كما تن�س المادة )الثانية( من ذات القانون والمعدلة بموجب المر�سوم بقانون 

رقم )22( ل�سنة 2012 على اأنه »ل يجوز ال�سحب اأو التنازل باأي و�سيلة عن اأي 

ال�سركة  وتحتفظ  الكويتية،  الجوية  الخطوط  لموؤ�س�سة  مقرراً  كان  حق  اأو  امتياز 

بهذه الحقوق والمتيازات ويكون لها وحدها حق الت�سرف فيها وعلى الأخ�س 

الحقوق والمتيازات التالية : 
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حقوق النقل وفق القرارات والموافقات المنظمة لها وال�سادرة من الإدارة    �� 1

العامة للطيران المدنية. 

2 ��  اأي مزايا تقررها الدولة ل�سركات الطيران الأخرى. 

3 ��  الإعفاء من ال�سريبة الجمركية والر�سوم الخا�سة بقطع غيار الطائرات الخا�سة 

والطائرات المدنية داخل مطارات الكويت. 

العقود المبرمة بين الموؤ�س�سة وبع�س الجهات الحكومية والتراخي�س الممنوحة    �� 4

العقود لإرادة  الواردة بها، ويخ�سع تجديد  ال�سروط والأحكام  لها، وذلك بذات 

الطرفين المتعاقدين «.  

وحيث اإن مبنى النعي على ن�س هاتين المادتين �� ح�سبما يبين من حكم الإحالة �� اأن 

المادة )الثانية( اأفردت ال�سركة الجديدة بمعاملة تف�سيلية على غيرها من ال�سركات 

الم�ساهمة اإذ قررت لها حق الحتفاظ بعد تاأ�سي�سها بالحقوق والمتيازات التي تتمتع 

بها موؤ�س�سة الخطوط الجوية الكويتية ويكون لها وحدها حق الت�سرف فيها، فتكون 

باقي  دون  وم�ستمرة  دائمة  ب�سورة  وامتيازات  حقوقاً  ال�سركة  تلك  منحت  قد  بذلك 

�سركات النقل الجوي، ودون اأن ي�ستند هذا المنح اإلى اأي اعتبارات مو�سوعية، وعلى 

الرغم من اأن ال�سركة الجديدة تعد �سخ�ساً من اأ�سخا�س القانون الخا�س، كما اأكدت 

ن�ست  بما  م�سمى  غير  اأجل  اإلى  والمتيازات  الحقوق  بتلك  تمتعها  )الأولى(  المادة 

عليه من اأن ال�سركة تتولى تنفيذ جميع اأغرا�س الموؤ�س�سة وتوؤول اإليها جميع الأ�سول 

الفر�س  تكافوؤ  ومبداأ  الم�ساواة  مبداأ  يخالف  ما  وهو  والخ�سوم،  والمعنوية  المادية 

الذي كفلهما الد�ستور لجميع المواطنين والأ�سخا�س العتبارية على حد �سواء، مما 

تقوم معه �سبهة التعار�س مع ن�سو�س المواد )7( و)8( و)9(  من الد�ستور.

�� وعلى ما جرى به ق�ساء هذه  الم�ساواة  اأن مبداأ  النعي مردود، ذلك  اإن هذا  وحيث 

الم�سلح�ة  وبي�ن  العام�ة  والحريات  الحقوق  بين  للتوازن  انعكا�ساً  يعد   �� المحكمة 

العام�ة التي تق�وم عليها ال�سرعي�ة الد�ستورية، باعتبار اأن الد�ستور فيما احتواه من 

ن�سو�س اإنما يعب�ر عن قي�م د�ستوري�ة مختلف�ة، منها ما يتعلق بالحقوق والحريات 

العامة، ومنها ما يتعلق بالم�سلحة العامة، وبالنظر اإلى اأن مبادئ الد�ستور ون�سو�سه 

تتكامل مع بع�سها، فاإن التوازن بين مختلف القيم الد�ستورية يحدد نطاق الحماية 

التي ا�ستهدفها الد�ستور لكل من هذه القيم، وبالتالي فاإنه لي�س المق�سود بالم�ساواة 
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اأمام القانون الم�ساواة المطلق�ة اأو الم�س�اواة الح�سابي�ة، فالم�ساواة ل تعني اأن تُعامل 

فئات المواطنين على ما بينهم من تفاوت في مراكزهم القانونية معاملة قانونية 

متكافئة،  ول تعني معار�سة �سور التمييز جميعها، كما اأن اختلاف المعاملة بين 

اأ�سحاب المراكز القانونية المتماثلة لي�س بال�سرورة تمييزاً مخالفاً لمبداأ الم�ساواة  

اأو منافياً له، اإذ يملك الم�سرع ب�سلطته التقديرية اأن يفر�س تغايراً في المعاملة متى 

كان ذلك مبرراً وفقاً لأ�سباب مو�سوعية منطقية مقبولة تمليها موجبات ال�سرورة 

ودواعيها، واعتبارات  الم�سلحة العامة ومقت�سياتها، على اأنه يتعين اأن ترتبط تلك 

الت�سريعي،  التنظيم  المعاملة بالهدف من  التي بررت هذا الختلاف في  العتبارات 

بحيث ل يمكن ف�سلها عن الأغرا�س المتوخاة منه.

لما كان ذلك، وكان القانون رقم )6( ل�سنة 2008 في �ساأن تحويل موؤ�س�سة الخطوط 

الن�ساط  التوجه نحو تحرير  اإلى �سركة م�ساهمة قد �سدر في �سوء  الكويتية  الجوية 

الإقت�سادي وت�سجيع اإ�سهام القطاع الخا�س في تحقيق التنمية الإقت�سادية، ولمنحها 

المرونة الكافية في الإدارة والت�سغيل، مع العمل على توفير كافة ال�سمانات للحفاظ 

على المال العام وعلى حقوق العاملين بالموؤ�س�سة، لذلك ن�ست المادة )الثانية( من 

اأو حق مقرر  امتياز  اأي  و�سيلة عن  باأي  التنازل  اأو  ال�سحب  القانون على عدم جواز 

م�ساهمة،  �سركة  اإلى  تحويلها  من  للانتهاء  المقررة  ال�سنتين  مدة  خلال  للموؤ�س�سة 

حق  وحدها  لها  ويكون  والمتيازات  الحقوق  بهذه  تاأ�سي�سها  بعد  ال�سركة  وتحتفظ 

لما واجهته عملية التخ�سي�س من �سعوبات مختلفة تزامنت  الت�سرف فيها. ونظراً 

اأبلغ  اإقليمياً كان لها  اأزمة مالية عالمية واأو�ساع �سيا�سية واأمنية غير م�ستقرة  مع 

ال�سفر  قطاع  اأو�ساع  على  وكذلك  المنطقة  في  المبا�سر  ال�ستثمار  حجم  على  الأثر 

والنقل الجوي، فقد �سدر المر�سوم بالقانون رقم )22( ل�سنة 2012 في �ساأن تعديل 

بع�س اأحكام القانون رقم )6( ل�سنة 2008 الم�سار اإليه م�ستهدفاً دعم الموؤ�س�سة مادياً 

الإدارية  الإجراءات  وتلافي  م�ساهمة  �سركة  اإلى  التحويل  هدف  لتحقيق  وقانونياً 

والقانونية التي اأدت اإلى اإطالة عملية التاأ�سي�س وما تتطلبه من نقل الأ�سول والخ�سوم 

اإلى الكيان الجديد. فعُدل ن�س المادة )الأولى( باأن اعتبرت موؤ�س�سة الخطوط الجوية 

الكويتية �سركة م�ساهمة با�سم )�سركة الخطوط الجوية الكويتية( تتولى تنفيذ جميع 

اإليها جميع الأ�سول المادية والمعنوية والخ�سوم. واأعيد  اأغرا�س الموؤ�س�سة، وتوؤول 

الن�س في المادة )الثانية( على عدم جواز ال�سحب اأو التنازل باأي و�سيلة عن اأي امتياز 

تحتفظ  اأن  وعلى  مدة،  باأي  مقيداً  ذلك  يكون  اأن  دون  للموؤ�س�سة،  مقرراً  كان  حق  اأو 
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ال�سركة الجديدة بهذه الحقوق والمتيازات ويكون لها وحدها حق الت�سرف فيها.

وقد جاءت الأحكام المن�سو�س عليها في المادتين المطعون فيهما �سالفتي البيان 

لزمة للحفاظ على المال العام وحقوق العاملين بالموؤ�س�سة، باأن تتم عملية تخ�سي�س 

تنتق�س  قد  موؤثرات  باأي  والمعنوية  المادية  اأ�سولها  قيمة  تتاأثر  اأن  دون  الموؤ�س�سة 

منها، وبما يكفل اإقالة الموؤ�س�سة من عثرتها، وا�ستمرار ال�سركة الجديدة  في ن�ساطها، 

خا�سة اأنه بالبناء على تقدير قيمة هذه الأ�سول �سوف يتم تحديد راأ�س مال ال�سركة 

الجديدة، وتق�سيمه اإلى اأ�سهم، وتحديد ال�سعر العادل لل�سهم، وتخ�سي�س ن�سبة )%20( 

من هذه الأ�سهم للجهات الحكومية، ف�سلًا عن اأن القانون الم�سار اإليه لم ين�سئ هذه 

الحقوق والمتيازات، واإنما كانت مقررة من قبل لهذه الموؤ�س�سة، وقد جاء الن�س على 

احتفاظ ال�سركة الجديدة بها كاأثر طبيعي لحلولها محل الموؤ�س�سة  في ن�ساطها، وفيما 

لها من حقوق، وما عليها من التزامات، وهو اأمر لزم لتمام عملية التحويل. الأمر 

الذي يغدو معه ما ت�سمنه ن�س المادتين المطعون فيهما قد اأملته اعتبارات خا�سة 

بغية تحقيق الم�سلحة العامة، حيث جاءت الأحكام الواردة فيهما مرتبطة بالهدف 

الذي توخاه الم�سرع من التنظيم الت�سريعي لعملية التخ�سي�س، فلا يعتبر ذلك خروجاً 

على مبداأ الم�ساواة، وي�سحى الدعاء بمخالفتهما ن�سو�س المواد )7( و)8(و)9( من 

الد�ستور على غير اأ�سا�س �سحيح، متعيناً الق�ساء برف�س الدعوى.

فلهـذه الأسبـاب
حكمت المحكمة: برفــض الدعــــــــوى .
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الحكم الصادر بجلسة 2015/11/25 
في الدعوى المقيدة في سجل المحكمة الدستورية 

برقم )4( لسنة 2015 »دستوري« 
بعد أن أحالت الدائرة الإدارية بمحكمة التمييز الطعن 

رقم )1720( لسنة 2013 إداري/1 :

المرفوع من:
1 - رئيس مجلس الوزراء بصفته.

2- وزير الشئون الاجتماعية والعمل بصفته. 
ضــــــــد:

ناصر رفاعي محمد الشليمي.

 • المساواة  مبدأ   • شرطه   • تشريعياً  تنظيمه   • التقاضي  حق 
المطالبة القضائية • مبدأ فصل السلطات • قضاء إداري.
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• شرطه • مبدأ المساواة  حق التقاضي • تنظيمه تشريعياً 
• المطالبة القضائية • مبدأ فصل السلطات • قضاء إداري.

• حق التقا�سي للنا�س كافة كفله الد�ستور الكويتي في المادة )166( 
منه - الم�ستفاد من هذا المبداأ هو حظر الن�س في القوانين على تح�سين 

اأي عمل اأو ت�سرف اأو قرار من الطعن عليه - ل تناق�س بين هذا الحق 

التنظيم  هذا  من  الم�سرع  يتخذ  األ  ب�سرط  ت�سريعياً  تنظيمه  جواز  وبين 

اإهداره - حرمان طائفة معينة من هذا  اأو  الحق  اإلى حظر هذا  و�سيلة 

الحق ينطوي على اإهدار لمبداأ الم�ساواة بينهم وبين غيرهم من الأفراد 

المطالبة  هي  معينة  و�سيلة  حدد  اإذا  الد�ستور   - منه  يحرموا  لم  الذين 

الق�سائية للو�سول اإلى الحق تعين التزام هذه الو�سيلة ول يجوز لل�سلطة 

الق�سائية هو في  المطالبة  لو�سيلة  تقييد  تهدرها - كل  اأن  الت�سريعية 

بما  اخت�سا�سها  مزاولة  في  الق�سائية  ال�سلطة  لوظيفة  تقييد  حقيقته 

ينطوي ذلك على تعار�س مع مبداأ ف�سل ال�سلطات المن�سو�س عليه في 

المادة )50( من الد�ستور. 

• النعي بعدم د�ستورية المادة )9( من القانون رقم )24( ل�سنة 1962 
المر�سوم  بموجب  الم�ستبدلة  العام  النفع  وجمعيات  الأندية  �ساأن  في 

)الثالثة(  الفقرة  ت�سمنته  فيما  وذلك  ل�سنة 1988   )75( رقم  بالقانون 

منها من الن�س على عدم جواز الطعن في القرار ال�سادر برف�س الت�سجيل 

ا�ستظهار   – الق�ساء  اأمام  الطعن  طرق  من  طريق  باأي  منه  التظلم  اأو 

المحكمة الد�ستورية اأن ما ي�سدر عن وزير ال�سئون الإجتماعية والعمل 

من قرارات برف�س ت�سجيل جمعيات النفع العام ل تعدو اأن تكون قرارات 

اإدارية – الن�س الطعين ع�سم القرار ال�سادر برف�س الت�سجيل اأو التظلم 

الد�ستوري  الأفراد بذلك من ممار�سة حقهم  الطعن عليه ومنع  منه من 

بالتقا�سي وح�سن هذا القرار من رقابة الق�ساء الإداري عليه – وهو ما 

يمثل اإخلالً بحق التقا�سي وخروجاً على مبداأ الم�ساواة وتعار�ساً مع 

مبداأ ف�سل ال�سلطات – الق�ساء بعدم د�ستوريته.
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الحكم الصادر بجلسة 2015/11/25 م )*(
المط�����اوعةبرئا�س�ة ال�سي���د الم�ست����س���ار/  جا�سم  رئ����ي���������س ال���م���ح���ك���م���ة يو�سف 

الم�ست�سارين/  ال�سادة  ناجيوع�سوية  ب��ن  ج��ا���س��م  خ����ال����د ����س�������ال���م ع��ل��يمحمد 

اإبراهيم عبدالرحم��ن ال�سيفخال�����د اأح���م������د الوقي�ان

في الدعوى المقيدة في سجل المحكمة الدستورية 
برقم )4( لسنة 2015 »دستوري« 

الوقائــع
اأن   ��� الأوراق  و�سائر  الإحالة  حكم  من  يبي�ن  ح�سبما   ��� الوقائ�ع  حا�س�ل  اإن  حي�ث 

رقم  الدعوى  الطاعنين  على  اأقام  ال�سليمي(  محمد  رفاعي  )نا�سر  �سده  المطعون 

درجة  اأول  محكمة  لتكييف  وفقاً   �� الحكم  بطلب  اإداري/2   2010 ل�سنة   )1950(

اإ�سهار  عن  بالإمتناع  الثاني(  )الطاعن  من  ال�سادر  ال�سلبي  القرار  باإلغاء   �� لطلباته 

الجمعية الكويتية لمتابعة وتقييم الأداء البرلماني، مع ما يترتب على ذلك من اآثار. 

وبياناً لذلك قال اإنه اأ�س�س واآخرون الجمعية الكويتية لمتابعة وتقييم الأداء البرلماني 

وفقاً لأحكام القانون رقم )24( ل�سنة 1962 في �ساأن الأندية وجمعيات النفع العام، 

اإ�سهار  بطلب  الثاني(  )الطاعن  اإلى  تقدم  وقد  اإدارتها،  لمجل�س  رئي�ساً  انتخابه  وتم 

الوزراء  مجل�س  اإلى  واأحاله  الطلب  على  فوافق  اإليه،  الم�سار  للقانون  وفقاً  الجمعية 

طلبه  على  رداً  يتلق  لم  واإذ  الجمعية،  تاأ�سي�س  على  موافقته  واإ�سدار  اللازم  لتخاذ 

اأو الرف�س، وهو  ما ي�سكل قراراً �سلبياً بالمتناع، مما يجوز معه الطعن  بالموافقة 

عليه بالإلغاء، لذا فقد اأقام دعواه بطلباته �سالفة البيان. 

ال�سادر   ال�سلبي  القرار  باإلغاء  درجة  اأول  محكمة  حكمت   2011/5/11 وبتاريخ 

اإ�سهار الجمعية الكويتية لمتابعة وتقييم الأداء  الثاني( بالإمتناع عن  من )الطاعن 

البرلماني، مع ما يترتب على ذلك من اآثار. ا�ستاأنف الطاعنان هذا الحكم بال�ستئناف 

رقم )1593( ل�سنة 2011 اإداري/3، وبتاريخ 2013/11/26 ق�ست المحكمة بتاأييد 

الحكم الم�ستاأنف. طعن الطاعنان في هذا الحكم بطريق التمييز بالطعن رقم )1720( 

لوزير  جعل  الم�سرع  اأن  حا�سله  �سبب  على  طعنهما  واأقاما  اإداري/1   2013 ل�سنة 

ال�سئون الإجتماعية والعمل بموجب المادة )9( من القانون رقم )24( ل�سنة 1962 

�سالف الذكر الحق في رف�س ت�سجيل الجمعية، على اأن يخطر الموؤ�س�سين بهذا القرار 

(  ن�شر الحكم بالجريدة الر�سمية )الكويت اليوم( العدد رقم )1266( ال�سنة الثانية وال�ستون بتاريخ 2015/12/13م. (
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خلال موعد ل يجاوز ت�سعين يوماً، ويعتبر فوات هذا الميعاد دون رد بمثابة رف�س 

وفقاً   �� الرف�س  قرار  واأن  بالمتناع،  ال�سلبي  القرار  وجود  انتفاء  يوؤكد  مما  للطلب، 

لهذه المادة �� ل يجوز الطعن فيه باأي طريق من طرق الطعن اأمام الق�ساء. واإذ ارتاأت 

محكمة التمييز اأن ما ت�سمنته المادة )9( الم�سار اإليها من عدم جواز الطعن في القرار 

ال�سادر برف�س الت�سجيل اأو التظلم منه باأي طريق من طرق الطعن اأمام الق�ساء يثير 

الد�ستور فقد ق�ست بجل�سة  )166( من  المادة  الد�ستورية لمخالفته ن�س  �سبهة عدم 

2014/12/24 بوقف نظر الطعن وباإحالة الأمر اإلى المحكمة الد�ستورية للف�سل في 

مدى د�ستورية ما ورد بن�س هذه المادة متعلقاً بهذا ال�ساأن. 

وعقب ورود ملف الق�سية اإلى اإدارة كتاب هذه المحكمة، تم قيدها في �سجلها برقم 

)4( ل�سنة 2015 »د�ستوري«، وجرى اإخطار ذوي ال�ساأن بذلك، واأودعت اإدارة الفتوى 

والت�سريع مذكرة بدفاع الحكومة طلبت في ختامها رف�س الدعوى. 

وقدم  جل�ساتها،  بمحا�سر  المبين  الوجه  على  الدعوى  المحكمة  هذه  نظرت  وقد 

)المطعون �سده( مذكرة طلب في ختامها الحكم بعدم د�ستورية ما ورد بن�س المادة 

المذكورة، وقدمت اإدارة الفتوى والت�سريع مذكرة �سممت فيها على طلباتها، وقررت 

المحكمة اإ�سدار الحكم في الدعوى بجل�سة اليوم. 

المحكمـــة
بعد الطلاع على الأوراق، و�سماع المرافعة، وبعد المداولة.

حيث اإن اإجراءات الإحالة اإلى هذه المحكمة قد ا�ستوفت اأو�ساعها المقررة قانوناً.

وحيث اإن المادة )9( من القانون رقم )24( ل�سنة 1962 في �ساأن الأندية وجمعيات 

تن�س   1988 ل�سنة   )75( رقم  بالقانون  المر�سوم  بموجب  الم�ستبدلة  العام  النفع 

اإخطار  الجمعية، وعليه  ال�سئون الجتماعية والعمل رف�س ت�سجيل  لوزير  اأنه:»  على 

تقديم  تاريخ  من  يوماً  ت�سعين  يجاوز  ل  موعد  خلال  الت�سجيل  برف�س  الموؤ�س�سين 

الطلب، ويعتبر فوات هذا الميعاد دون رد من الوزير بمثابة رف�س للطلب.

تاريخ  يوماً من  ثلاثين  الوزراء خلال  اأمام مجل�س  الرف�س  قرار  التظلم من  ويجوز 

الإخطار بالرف�س اأو فوات الميعاد المن�سو�س عليه في الفقرة ال�سابقة.

القرارات  التظلم منه وكذلك  اأو  الت�سجيل  القرار ال�سادر برف�س  ول يجوز الطعن في 

اأمام  الطعن  طرق  من  طريق  باأي  مكرر1   27  ،27 المادتين  في  عليها  المن�سو�س 

الق�ساء«.
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وحيث اإنه من المقرر ��� في ق�ساء هذه المحكمة ��� اأن نطاق الدعوى الد�ستورية يتحدد 

بنطاق الن�س الوارد بحكم الإحالة، وفي الحدود التي ارتاأت فيها المحكمة المحيلة 

وجود �سبهة بعدم د�ستوريته لمخالفته ن�س في الد�ستور.

 لما كان ذلك، وكان الوا�سح من حكم الإحالة ��� في الدعوى الماثلة ��� اأنه قد ان�سب 

على قيام �سبهة بعدم د�ستورية ما ت�سمنته الفقرة )الثالثة( من المادة )9( من القانون 

الم�سار اإليه من الن�س على عدم جواز الطعن في القرار ال�سادر برف�س الت�سجيل  اأو 

الدعوى  فاإن نطاق  الق�ساء، وبالتالي  اأمام  الطعن  باأي طريق من طرق  التظلم منه 

الد�ستورية يكون مقت�سراً على ما وجه من عيب في هذا ال�سدد، دون مجاوزة  ذلك 

النطاق.

اأن   �� الإحالة  �� ح�سبما يبين من حكم  المادة  النعي على ن�س هذه  اإن مبنى  وحيث 

العبارة الواردة بالفقرة الثالثة منها قد جاءت قاطعة الدللة على عدم جواز الطعن 

طرق  من  طريق  باأي  منه  التظلم  اأو  الجمعية  ت�سجيل  برف�س  ال�سادر  القرار  على 

قرارات  وهي   ���� القرارات  هذه  ع�سمت  قد  بذلك  تكون  فاإنها  الق�ساء،  اأمام  الطعن 

اإدارية �سادرة عن الجهة الإدارية وهي ب�سدد مبا�سرة �سلطتها العامة ����� من الطعن 

فيها بالإلغاء، وح�سنتها من رقابة الق�ساء الإداري عليها، ومنعت الأفراد من طلب 

عن  النظر  بقطع  عليها  الحماية  واأ�سبغت  الطبيعي  قا�سيهم  اإلى  باللجوء  الإن�ساف 

مدى م�سروعيتها، مما يثير �سبهة عدم د�ستوريتها لمخالفتها ن�س المادة )166( من 

الد�ستور. 

المادة  الن�س في  الكويتي حر�س علي  الد�ستور  اأن  النعي �سديد، ذلك  اإن هذا  وحيث 

)166( منه على كفالة حق التقا�سي للنا�س كافة، كمبداأ د�ستوري اأ�سيل، والم�ستفاد 

من هذا المبداأ هو حظر الن�س في القوانين على تح�سين اأي عمل اأو ت�سرف اأو قرار 

من الطعن عليه، واأنه واإن كان ل تناق�س بين هذا الحق وبين جواز تنظيمه ت�سريعياً، 

اإل اأن ذلك م�سروط باأل يتخذ الم�سرع من هذا التنظيم و�سيلة اإلى حظر هذا الحق اأو 

اإهداره، كما ت�سمن الد�ستور الن�س في المادة )29( منه على اأن النا�س مت�ساوون لدى 

القانون في الحقوق والواجبات العامة.

 لما كان ذلك، وكان حق التقا�سي من الحقوق العامة التي كفل الد�ستور الم�ساواة 

فيها، فاإن حرمان طائفة معينة من هذا الحق مع تحقق مناطه وهو قيام المنازعة 

وبين غيرهم  بينهم  الم�ساواة  لمبداأ  اإهدار  ينطوي على  اأفرادها  على حق من حقوق 

اإذا حدد و�سيلة  اأن الد�ستور  من الأفراد الذين لم يحرموا من هذا الحق، ول ريب في 

معينة هي المطالبة الق�سائية للو�سول اإلى الحق تعين التزام هذه الو�سيلة، ول يجوز 
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لل�سلطة الت�سريعية اأن تهدرها، فالد�ستور اإذ اأن�ساأ ال�سلطة الق�سائية واأ�سند اإليها الف�سل 

عن  م�ستقلة  وتجرد  حيدة  في  النا�س  بين  العدل  واإقامة  الق�سائية  الخ�سومات  في 

هذه  تبا�سر  اأن  الق�سائية  لل�سلطة  يتاأتى  ل  فاإنه  والتنفيذية،  الت�سريعية  ال�سلطتين 

الوظيفة التي اأ�سندها اإليها الد�ستور، اإل اإذا تمكن الأفراد من ممار�سة و�سيلة المطالبة 

الق�سائية، وبالتالي فاإن كل تقييد لو�سيلة المطالبة الق�سائية هو في حقيقته تقييد 

لوظيفة ال�سلطة الق�سائية في مزاولة اخت�سا�سها بما ينطوي ذلك على تعار�س مع 

مبداأ ف�سل ال�سلطات المن�سو�س عليه في المادة )50( من الد�ستور، واإهدار للحقوق 

ذاتها التي كفلها الد�ستور.

اإلغاء  ولية  له  الإدارية،  الخ�سومات  بنظر  يخت�س  اإدارى  ق�ساء  قيام  اإن  وحيث 

في  اأ�سا�سى  ركن  هو  عنها،  التعوي�س  وولية  للقانون،  المخالفة  الإدارية  القرارات 

الد�ستور، محدداً  )169( من  المادة  الد�ستورى، وقد ت�سمنه ن�س �سريح في  النظام 

يحققها  التي  الأ�سيلة  لل�سمانة  دعماً  الق�سائية،  للمطالبة  القانونية  الو�سيلة  بذلك 

الإجتماعية  ال�سئون  القرارات. وكان ما ي�سدر عن وزير  تلك  اإذا حافت بهم  للاأفراد 

قرارات  تكون  اأن  تعدو  ل  العام  النفع  جمعيات  ت�سجيل  برف�س  قرارات  من  والعمل 

ل�سنة   )24( رقم  القانون  من   )9( المادة  من  الثالثة  الفقرة  ن�س  ع�سم  وقد  اإدارية، 

اأو التظلم منه من الطعن عليه،  الت�سجيل   القرار ال�سادر برف�س  اإليه  1962 الم�سار 

عليه  الحماية  واأ�سبغ  بالتقا�سي،  الد�ستوري  بذلك من ممار�سة حقهم  الأفراد  ومنع 

بقطع النظر عن مدى م�سروعيته، واأغلق باب المنازعة الق�سائية  في �ساأنه بما يتيح 

لجهة الإدارة التحرر من قيود القانون والتزام اأحكامه و�سوابطه، وح�سن هذا القرار 

من رقابة الق�ساء الإداري عليه. واإذ حجب الن�س الطعين الق�ساء عن نظر الطعن على 

هذا القرار، مما يمثل اإخلالً بحق التقا�سي، وخروجاً على مبداأ الم�ساواة، وتعار�ساً 

في  عليها  المن�سو�س  الد�ستور  اأحكام  ل�سحيح  ومجافياً  ال�سلطات،  ف�سل  مبداأ  مع 

المواد )29( و)50( و)166(، ومن ثم فقد حق الق�ساء بعدم د�ستوريته.

فلهـذه الأسبـاب
حكمت المحكمة:  بعدم دستورية ما تضمنته الفقرة الثالثة من المادة )9(  من 
القانون رقم )24( لسنة 1962 في شأن الأندية وجمعيات النفع العام المستبدلة 
بموجب المرسوم بالقانون رقم )75( لسنة 1988 من النص على أنه »لا يجوز 
من  طريق  بأي   ... منه  التظلم  أو  التسجيل  برفض  الصادر  القرار  في  الطعن 

طرق الطعن أمام القضاء«.
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الحكم الصادر بجلسة 2015/12/9 
في الدعوى المقيدة في سجل المحكمة الدستورية 

برقم )2( لسنة 2015 »دستوري« 
بعد أن أحالت المحكمة الكلية القضية رقم 2012/3504 إداري/6 :

المرفوعة من:  هادير أحمد السعيد أبو قمر.
ضـــــــــد:

1-   وكيــــل وزارة التربيـــة بصفته. 
2-   رئيس ديوان الخدمة المدنية بصفته.

3 -   رئيس مجلس الخدمة المدنية بصفته.
4-   رئيس ديـوان الموظفيـــن بصفته.

مبدأ المساواة • المقصود به • غايته • مواجهة كافة صور 
الخاضعين  المعاملة بين  المغايرة في   • التمييز وأشكاله 
لنظام قانوني واحد • اعتباره تمييزاً تحكمياً منهياً عنه.
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مبدأ المساواة • المقصود به • غايته • مواجهة كافة صور التمييز 
قانوني  لنظام  الخاضعين  بين  المعاملة  في  المغايرة   • وأشكاله 

واحد • اعتباره تمييزاً تحكمياً منهياً عنه. 
القانون بين  األ يفرق  المق�سود به هو  القانون  الم�ساواة لدى  • مبداأ 
الواجبات  اأحداً من  الحقوق ول يقيل  �سيئاً من  اأحداً  النا�س فلا يحرم 

اأو يمايز بينهما بل  الأمرين مو�سعاً خا�ساً  اأي  اأو ي�سعه في  العامة 

يعتبر الجميع في ذلك بمنزلة �سواء ل تفرقة بينهم اأو تمييز. 

الخدمة  مجل�س  قرار  من  )ثانياً(  البند  ن��س  د�ستوري�ة  بع�دم  • الدفع 
المدنية رقم )1( ل�سنة 2011 المتخذ في اجتماعه بتاريخ 2011/3/27 

وذلك فيما ت�سمنه هذا الن�س من تحديد فئة بدل ال�سكن للاإناث بواقع 

بالبند  الواردة  للذكور  المقررة  للفئة  بالمغايرة  �سهرياً  د.ك   )60(

)اأولً( من ذلك القرار – ا�ستظهار المحكمة الد�ستورية اأن قرار مجل�س 

الخدمة المدنية الم�سار اإليه قد اأقر قاعدة تنظيمية عامة يتم تطبيقها 

على الإناث موؤداها منحهن بدل �سكن بواقع )60( ديناراً �سهرياً لغير 

العاملين  اأزواجهن  تقا�سي  عدم  وب�سرط  حكومي  ب�سكن  المتمتعات 

)اأولً(  البند  الن�س في  الرغم من  الحكومية لبدل �سكن على  بالجهات 

من ذات القرار على زيادة بدل ال�سكن المقرر لأع�ساء الهيئة التعليمية 

وذلك  �سهرياً  ديناراً   )150( بواقع  لت�سبح  الذكور  من  الكويتيين  غير 

– القرار غاير بذلك في المعاملة بين  لغير المتمتعين ب�سكن حكومي 

الخا�سعين لنظام قانوني واحد واأخل بمبداأ التكافوؤ في الحقوق بين 

تفرقة دون مقت�س  بذلك  واأقام  المتماثلة  القانونية  المراكز  اأ�سحاب 

بين الإناث والذكور تنطوي على تمييز تحكمي منهي عنه على اأ�سا�س 

الجن�س مخالفاً بذلك مبداأ الم�ساواة المن�سو�س عليه في المادة )29( 

من الد�ستور - الق�ساء بعدم د�ستورية ما ت�سمنه قرار مجل�س الخدمة 

المدنية  بهذا ال�ساأن. 
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الحكم الصادر بجلسة 2015/12/9 م )*(
المط�����اوع��ةب��رئ��ا���س��ة ال�����س��ي��د ال��م�����س��ت�����س��ار/  جا�س���م  رئ������ي�������������س ال����م����ح����ك����م����ة يو�س��ف 

الم���ست�س��ارين/  ال�س���ادة  خال��د �س�����������ال������������م ع��ل��يم��ح��م��د ج��ا���س��م ب���ن ن��اج��يوع�سوي�ة 

الوقي�����������ان اأحم�����د  اإبراهيم عبدالرحم���������ن ال�سيفخال�����د 

في الدعوى المقيدة في سجل المحكمة الدستورية 
برقم )2( لسنة 2015 »دستوري« 

الوقائــع
حيث اإن حا�سل الوقائع – ح�سبما يبين من حكم الإحالة و�سائر الأوراق ���� 

اأن المدعية )هادير اأحمد ال�سعيد اأبو قمر( اأقامت على المدعى عليهم الدعوى  

رقم )3504( ل�سنة 2012 اإداري /6، بطلب الحكم ��� ح�سبما ا�ستقرت طلباتها 

ال�سكن  بدل  �سرف  في  باأحقيتها   ����1 اأ�سلياً  يلي:  ما  اإلى   ��� فيها  الختامية 

المقرر لدرجة وظيفتها ومقداره )125( د.ك �سهريا اعتباراً من تاريخ تعيينها 

في 2005/8/23 وحتى تاريخ تقرير الزيادة المقررة بموجب قرار مجل�س 

 2011/3/27 في   )2011/1( رقم  باجتماعه  المتخذ  المدنية  الخدمة 

والمعمول به اعتباراً من 2011/4/1.

2���� باأحقية المدعية في �سرف بدل ال�سكن ومقداره )150( د.ك �سهرياً اعتباراً  

واحتياطياً:  ذلك،  عن  الناجمة  المالية  الفروق  و�سرف   2011/4/1 من 

الخدمة  مجل�س  قرار  من  )ثانياً(  البند  ن�س  د�ستورية  بعدم  الدفع  بجدية 

المدنية المتخذ باجتماعه رقم )2011/1( بتاريخ 2011/3/27، وال�سادر 

م/2011/19/166( خ  رقم)م  المدنية  الخدمة  ديوان  رئي�س  كتاب  ب�ساأنه 

في 2011/4/11، وبوقف الدعوى المو�سوعية، واإحالة الأمر اإلى المحكمة 

الد�ستورية للف�سل فيه.

وبياناً لذلك قالت اإنها عينت لدى وزارة التربية بوظيفة )مدر�سة تربية مو�سيقية( 

�سهرية  بمكافاأة   2005/4/28 في  الموؤرخ  الثاني  العقد  اأحكام  بموجب 

(  نشر الحكم بالجريدة الرسمية )الكويت اليوم( العدد رقم )1268( السنة الثانية والستون بتاريخ 2015/12/27م. (
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د.ك( وذلك   498‚714( اإقامة دعواها مبلغ مقداره  تاريخ  بلغت في  �ساملة 

بعد اإ�سافة بدل ال�سكن اإليها بواقع )60 د.ك( �سهرياً اعتباراً من 2011/4/1، 

وبدلت ومكافاآت  ب�ساأن وظائف  ل�سنة 1996   )2( رقم  القرار  كان  لما  واأنه 

اأع�ساء الهيئة التعليمية بوزارة التربية قد اأوجب منح جميع اأع�سائها الحق 

ذلك  على  الن�س  وجاء  نقدي،  �سكن  بدل  اأو  �سكن حكومي  على  الح�سول  في 

عاماً مطلقاً دون تفرقة بين الإناث والذكور من اأع�ساء الهيئة التعليمية، ولم 

ي�سترط لذلك اإل اأن يكون الممنوح له بدل ال�سكن النقدي غير متمتع بال�سكن 

الحكومي. واأنه على الرغم من اأن بدل ال�سكن المقرر لدرجتها الوظيفية وقت 

تعيينها قد بلغ  )125 د.ك( اإل اأنها قد حرمت من هذا البدل حتى �سدر كتاب 

ديوان الخدمة المدنية الموجه اإلى وكيل وزارة التربية بتاريخ 2011/4/11 

والذي اأفاد باأن مجل�س الخدمة المدنية في اجتماعه رقم )2011/1( بتاريخ 

الهيئة  لأع�ساء  المقرر  ال�سكن  بدل  زيادة  على  وافق  قد   2011/3/27

)150 د.ك( �سهرياً وذلك  الذكور لي�سبح بواقع  الكويتيين من  التعليمية غير 

لغير المتمتعين ب�سكن حكومي، ومنح اأع�ساء الهيئة التعليمية غير الكويتيين 

ب�سكن  المتمتعات  لغير  وذلك  �سهرياً  د.ك(   60( بواقع   �سكن  بدل  الإناث  من 

لبدل  الحكومية  بالجهات  العاملين  اأزواجهن  تقا�سي  عدم  وب�سرط  حكومي، 

ال�سكن. وقد �سرف لها اعتباراً من تاريخ �سدور هذا القرار بدل �سكن بواقع 

الخدمة  العقد وقرارات وتعاميم  اأحكام  اأن  الرغم من  )60 د.ك( �سهرياً، على 

المدنية لم تفرق بين الذكور والإناث ب�ساأن بدل ال�سكن النقدي، مما يعد ذلك 

اإخلالً �سريحاً بالحقوق الد�ستورية وقواعد العدالة والم�ساواة، ومنطوياً على 

تفرقة تحكمية منهي عنها، لذا فقد اأقامت دعواها بطلباتها �سالفة البيان. 

وبجل�سة 2014/12/9 ق�ست محكمة المو�سوع – بعد اأن قدرت جدية الدفع 

المبدى من المدعية بعدم الد�ستورية – باإحالة الدعوى اإلى المحكمة الد�ستورية 

للف�سل في مدى د�ستورية ن�س البند )ثانياً( من قرار مجل�س الخدمة المدنية 

هذا  لمخالفة   ،2011/3/27 بتاريخ   )2011/1( رقم  باجتماعه  المتخذ 

الن�س للمواد )7(و)8(و)20(و)22(و)29(و)30(و)41( و)72( من الد�ستور.

وقد ورد ملف الدعوى اإلى اإدارة كتاب هذه المحكمة، حيث تم قيدها في �سجلها 

برقم )2( ل�سنة 2015 »د�ستوري« وجرى اإخطار ذوى ال�ساأن بذلك، واأودعت 
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المدعية مذكرة طلبت في ختامها الحكم بعدم د�ستورية الن�س المطعون فيه، 

كما اأودعت اإدارة الفتوى والت�سريع مذكرة براأي الحكومة طلبت في ختامها 

اأ�سلياً: بعدم قبول الدعوى لنتفاء �سرط ال�سفة للمدعية، واحتياطياً:  الحكم 

برف�س الدعوى مو�سوعاً. 

جل�ساتها،  بمحا�سر  المبين  الوجه  على  الدعوى  المحكمة  هذه  نظرت  وقد 

وقررت اإ�سدار الحكم في الدعوى بجل�سة 2015/11/4 وفيها قررت مد اأجل 

النطق به لجل�سة اليوم. 

المحكمـة
بعد الإطلاع على الأوراق، و�سماع المرافعة، وبعد المداولة.

لما كانت المدعية قد �سمنت طلباتها اأمام محكمة المو�سوع الحكم باأحقيتها 

�سهرياً  د.ك   )150( بواقع   2011/4/1 من  اعتباراً  ال�سكن  بدل  �سرف  في 

قرار  د�ستورية  بعدم  دفعت  حيث  ذلك،  عن  الناتجة  المالية  الفروق  و�سرف 

اأع�ساء  منح  والذي   ،2011/3/27 بتاريخ  ال�سادر  المدنية  الخدمة  مجل�س 

الهيئة التعليمية  غير الكويتيين من الإناث بدل �سكن بواقع )60( د.ك �سهرياً 

بالمغايرة لأقرانهم  من الذكور الذين تم منحهم ذلك البدل بواقع )150( د.ك 

�سهرياً، واإذ ارتاأت محكمة المو�سوع جدية هذا الدفع، ولزوم الف�سل في الم�ساألة 

اأحالتها  فقد  عليها،  المطروحة  المو�سوعية  الطلبات  في  للف�سل  الد�ستورية 

الدفع بعدم  المدعية في  المحكمة للف�سل فيها، وبالتالي فاإن م�سلحة  لهذه 

الد�ستورية تو�سلًا اإلى تاأكيد طلباتها في دعواها المو�سوعية تكون متحققة، 

كما توفر لها تبعاً ال�سفة  في اخت�سام الن�س الت�سريعي المطعون فيه، دون 

اأن ينال من ذلك انتهاء خدمتها لدى الجهة الإدارية بتاريخ 2013/6/23، 

اإذ تظل طلباتها المو�سوعية المتعلقة بما ت�ستحقه من بدل �سكن حتى تاريخ 

الفتوى  اإدارة  المبدى من  الدفع  الذي يغدو معه  الأمر  انتهاء خدمتها قائمة، 

غير  على  الد�ستورية  بعدم  الدفع  اإثارة  في  المدعية  �سفة  بانتفاء  والت�سريع 

اأ�سا�س �سحيح، ويكون حرياً باللتفات عنه.

المقررة  اأو�ساعها  ا�ستوفت  اإلى هذه المحكمة قد  اإجراءات الإحالة  اإن  وحيث 

قانوناً.



__ 640

وحيث اإنه من المقرر ��� في ق�ساء هذه المحكمة ��� اأن نطاق الدعوى الد�ستورية 

فيها  ارتاأت  التي  الحدود  وفي  الإحالة،  بحكم  الوارد  الن�س  بنطاق  يتحدد 

المحكمة المحيلة وجود �سبهة بعدم د�ستوريته لمخالفته ن�س في الد�ستور.

اأنه   ��� الماثلة  الدعوى  ��� في  الإحالة  الوا�سح من حكم   لما كان ذلك، وكان 

قد ان�سب على قيام �سبهة بعدم د�ستورية ما ن�س عليه البند )ثانياً( من قرار 

بتاريخ  اجتماعه  في  المتخذ   2011 ل�سنة   )1( رقم  المدنية  الخدمة  مجل�س 

من  واأقرانهم  الإناث  بين  تحكمية  تفرقة  على  انطوائه  من   ،2011/3/27

الذكور  في الميزة الوظيفية المقررة لهم بموجب البند )اأولً( من ذلك القرار، 

وهو ما يخل بمبداأ الم�ساواة الذي كفله الد�ستور، وبالتالي فاإن نطاق الدعوى 

الد�ستورية يكون مقت�سراً على ما وجه من عيب في هذا ال�سدد اإلى هذا البند، 

دون مجاوزة  ذلك النطاق.

وحيث اإن ق�ساء هذه المحكمة قد جرى على اأن الد�ستور الكويتي حر�س على 

التاأكيد على مبداأ الم�ساواة حيث تناوله في عدد من ن�سو�سه، فن�س �سراحة 

الإن�سانية، وهم  الكرامة  في  �سوا�سية  النا�س   « اأن  على  منه   )29( المادة  في 

في  بينهم  تمييز  ل  العامة،  والواجبات  الحقوق  في  القانون  لدى  مت�ساوون 

بالمادة  لما جاء  المتمم  الن�س  الدين« وهو  اأو  الأ�سل  اأو  الجن�س  ب�سبب  ذلك 

)7( من الد�ستور التي تن�س على اأن »العدل والحرية والم�ساواة من دعامات 

المجتمع«، وللمادة )8( التي تن�س على اأن »ت�سون الدولة دعامات المجتمع 

وتكفل الأمن والطماأنينة وتكافوؤ الفر�س للمواطنين«، ولما كان مبداأ الم�ساواة 

لدى القانون   وفقاً لما ن�ست عليه المادة )29( �سالفة البيان ���� يعد ركيزة 

المجتمع، وميزاناً  والحريات جميعاً، ودعامة من دعامات  للحقوق  اأ�سا�سية 

للعدل والإن�ساف، وقيداً في ذات الوقت على الم�سرع ل يتعداه فيما ي�سنه من 

يحرم  فلا  النا�س  بين  القانون  يفرق  األ  هو  المبداأ  بهذا  والمق�سود  الأحكام، 

اأحداً �سيئاً من الحقوق، ول يقيل اأحداً من الواجبات العامة، اأو ي�سعه في اأي 

اأو يمايز بينهما، بل يعتبر الجميع في ذلك بمنزلة  الأمرين مو�سعاً خا�ساً، 

�سواء، ل تفرقة بينهم اأو تمييز، وغاية هذا المبداأ �سون الحقوق والحريات في 

مواجهة كافة �سور التمييز واأ�سكاله التي تنال منها، �سواء كان ذلك باإنكار 

اأ�سل وجودها اأو بتعطيلها اأو النتقا�س من اآثارها بما يحول دون ممار�ستها 
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اأو مبا�سرتها اأو النتفاع بها على قدم من الم�ساواة بين اأ�سحابها. 

في  ال�سادر   المدنية  الخدمة  مجل�س  قرار  من  البين  وكان  ذلك،  كان  لما 

اجتماعه رقم )2011/1( بتاريخ 2011/3/27 ب�ساأن رواتب المعلمين  غير 

الكويتيين بوزارة التربية اأنه قد اأقر قاعدة تنظيمية عامة يتم تطبيقها على 

الإناث موؤداها منحهن بدل �سكن بواقع )60( ديناراً �سهرياً لغير المتمتعات 

ب�سكن حكومي، وب�سرط عدم تقا�سي اأزواجهن العاملين بالجهات الحكومية 

القرار على  ذات  )اأولً( من  البند  الن�س في  الرغم من  �سكن، وذلك على  لبدل 

زيادة بدل ال�سكن المقرر لأع�ساء الهيئة التعليمية غير الكويتيين من الذكور 

لت�سبح بواقع )150( ديناراً �سهرياً وذلك لغير المتمتعين ب�سكن حكومي، ومن 

واحد،  قانوني  لنظام  الخا�سعين  بين  المعاملة  قد غاير  في  يكون  فاإنه  ثم 

المتماثلة،  القانونية  المراكز  اأ�سحاب  بين  الحقوق  في  التكافوؤ  بمبداأ  واأخل 

واأقام بذلك تفرقة دون مقت�س بين الإناث والذكور، تنطوي على تمييز تحكمي 

منهي عنه على اأ�سا�س الجن�س، مخالفاً بذلك مبداأ الم�ساواة المن�سو�س عليه 

في المادة )29( من الد�ستور، الأمر الذي يتعين معه الق�ساء بعدم د�ستورية ما 

ت�سمنه قرار مجل�س الخدمة المدنية بهذا ال�ساأن. 

فلهـذه الأسبـاب
قرار  من  )ثانياً(  البند  نـص  دستوريـة  بعـدم  المحكمة:  حكمت 
اجتماعه  في  المتخذ   2011 لسنة   )1( رقم  المدنية  الخدمة  مجلس 
فئة  تحديد  من  النص  هذا  تضمنه  فيما  وذلك   2011/3/27 بتاريخ 
بدل السكن للإناث بواقع )60( د.ك شهرياً بالمغايرة للفئة المقررة 

للذكور الواردة بالبند )أولاً( من ذلك القرار . 
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القسم الثالث

الأحكام الصادرة من المحكمة 
 في المنازعات المباشرة المرفوعة 

من مجلس الأمة أو من مجلس الوزراء 





__ 645

]1[

الحكم الصادر بجلسة 2012/9/25 
في الطعن المباشر المقيد في سجل المحكمة الدستورية 

برقم )26( لسنة 2012 » دستوري «

المرفــوع مـــن: مجلــس الـوزراء 
بعدم دستورية  المادتين )الأولى( و )الثانية( من القانون 

رقم )42( لسنة 2006 بإعادة تحديد الدوائر الانتخابية 
لعضوية مجلس الأمة

طعن مباشر • استنهاض اختصاص المحكمة • طبيعة الخصومة 
 • الدستورية  رقابتها  طبيعة   • دستورية  محكمة   • الطعن  في 
للمحكمة  لا شأن   • التشريعات  • بحث مدى ملاءمة  أعمال سياسية 
الدستورية به • دوائر انتخابية • تحديد وتقسيم الدوائر الانتخابية 

• تشريع • مبدأ المساواة.
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طعن مباشر • استنهاض اختصاص المحكمة • طبيعة الخصومة 
في الطعن . 

)الأولى(  المادتين  د�ستورية  بعدم  الوزراء  مجل�س  من  مبا�سر  طعن   •
الدوائر  تحديد  باإعادة  ل�سنة2006   )42( رقم  القانون  من  و)الثانية( 

النتخابية لع�سوية مجل�س الأمة.

الوزراء  بطلب من مجل�س  المحكمة  اإلى  مبا�سرةً  ترفع  التي  المنازعات   •
عينية  فيها  الخ�سومة   - طبيعتها   – الت�سريعات  د�ستورية  على  طعناً 

موجهة اأ�سلًا اإلى الن�س الت�سريعي المطعون فيه بعدم الد�ستورية ومناطها 

اخت�سام ذلك الن�س في ذاته ا�ستهدافاً لمراقبته والتحقق من مدى موافقته 

الن�س  �سد  طعن  ولكنه  خ�سوم  بين  طعناً  لي�س  الطعن  هذا   – للد�ستور 

الت�سريعي المطعون عليه - موؤدى ذلك: اأنه  ل يت�سور واقعاً اأو قانوناً جواز 

التدخل اإخت�سامياً اأو ان�سمامياً في ذلك الطعن  اأو القول باإمكان المحكمة 

الت�سريعات  اإلى  اأ�سلًا  الموجهة  الطعون  في  خ�سماً  الأمة  مجل�س  اإدخال 

التي يكون المجل�س قد اأقرها اأو وافق عليها للدفاع عن �سلامتها  اأو لي�سدر 

المحكمة لها  ال�سادرة عن هذه  الأحكام  اأن  الحكم في مواجهته باعتبار 

حجيتها في مواجهة الكافة وجميع �سلطات الدولة.

 محكمة دستورية • طبيعة رقابتها الدستورية • أعمال سياسية • بحث 
مدى ملاءمة  التشريعات  لا شأن للمحكمة الدستورية به.

قانونية   طبيعة  لها  رقابة  هي  المحكمة  تبا�سرها  التي  الد�ستورية  رقابة   •
يقف مجالها عند حد التحقق من مدى موافقة الت�سريع المطعون عليه لأحكام 

الد�ستور – موؤدى ذلك: اأنه ل ي�سوغ التحدي باأن الت�سريع الذي تراقب المحكمة 

اأن في  اأو  �سيا�سياً  واآثاره يعتبر عملًا  واأبعاده  اأهميته  د�ستوريته مهما بلغت 

التحدي بمعاملة  اأو  ال�سيا�سي  المجال  اإقحام لها في  ا�ستنها�س اخت�سا�سها 

الت�سريعية  ال�سلطتين  من  لأي  الثابتة  الحقوق  من  باعتباره  معين  ت�سريع 

والتنفيذية ل يجوز نق�سه اإذ اأن من �ساأن ذلك اأن يُفرِغ رقابة الد�ستورية من 
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م�سمونها بل يجردها من كل معنى ويف�سي اإلى عدم خ�سوع اأي عمل ت�سريعي 

لرقابة الد�ستورية كما ل �سحة في القول باأن الت�سريعات التي ت�سدرها ال�سلطة 

الت�سريعية مح�سنة وراء تعبيرها عن اإرادة الأمة.

اأ�سا�س الطعن هو مخالفة   مناط اإعمال المحكمة لرقابتها الد�ستورية اأن يكون 

الن�سو�س الت�سريعية المطعون عليها لن�س في الد�ستور - ل �ساأن للمحكمة في 

بحث مدى ملاءمة هذه الن�سو�س ول ما ظهر فيها من ق�سور ومثالب من جراء 

تطبيقها ول بالإدعاء باأن تلك الن�سو�س لم توؤت اأكُلها وتحقق غاياتها - هذه 

بالمرام وذلك  وافية  اإذا كانت غير  تعديلها  النظر في  ي�ستدعي معها  قد  الأمور 

بالأداة القانونية المقررة طبقاً للد�ستور بيد اأنها ل ت�سلح اأن تكون �سبباً للطعن 

عليها بعدم الد�ستورية لخروج ذلك عن مجال رقابة هذه المحكمة. 

دوائر انتخابية • تحديد وتقسيم الدوائر الانتخابية • تشريع • 
مبدأ المساواة. 

ي�سع  ولم  الدولة  اإقليم  اإليها  يق�سم  التي  النتخابية  الدوائر  يحدد  لم  الد�ستور   •
دائرة منها في  لكل  الممثلين  النواب  �ساأن تحديد عددها ول في عدد  في  قيوداً 

مجل�س الأمة – ترك الد�ستور ذلك للم�سرع يجريه بما له من �سلطة تقدي�رية ف�ي 

– موؤدى  بقانون  النتخابية  الدوائر  تحدد  اأن  عل�ى  بالن�س  مكتفياً  ال�ساأن  ه�ذا 

ذلك: اأنه لي�س من �ساأن تحديد القانون الدوائر النتخابية بخم�س دوائر اأن ي�سكل 

في  حد ذاته مخالفة لن�س الد�ستور - ل وجه لما تثيره الحكومة من اأن القانون 

نظراً  متوازناً  يكن  لم  له  المرافق  الجدول  في  دائرة  كل  لمكونات  تحديده  في 

للتفاوت بين عدد الناخبين في هذه الدوائر واأنه كان من �ساأن هذا التفاوت على 

النحو الوارد به اأن تفاوت الوزن الن�سبي ل�سوت الناخب في كل منها بحيث �سار 

للناخبين في الدوائر النتخابية الأكثر كثافة اأ�سوات وزنها اأقل من وزن اأ�سوات 

الناخبين في الدوائر الأقل بما يخل بمبداأ الم�ساواة م�ستندة الحكومة في ذلك على 

بيان اإح�سائي جرى عام 2012 بعد �سدور القانون في عام 2006 اإذ اأنه ف�سلًا 

الح�سابية  الم�ساواة  اأو  المطلقة  الم�ساواة  هي  لي�ست  المق�سودة  الم�ساواة  اأن  عن 

فاإنه ل ي�سوغ في مقام الوقوف على مدى د�ستورية القانون التحدي بواقع متغير 

لتعييب القانون تو�سلًا اإلى الق�ساء بعدم د�ستوريته.
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الحكم الصادر بجلسة 9/25/ 2012 م )*(
المر�سدب��رئ��ا���س��ة ال�����س��ي��د ال��م�����س��ت�����س��ار/  عبدالعزيز  رئ������ي�������������س ال����م����ح����ك����م����ة في�س�ل 

الم�ست�سارين/  ال�����س��ادة  ال�س���������راحوع�سوية  يعق������وب  خ����ال����د ���س��������������ال��������م ع��ل��يرا�س�����د 

المط�����اوعة جا�س����م  اإبراهيم عبدالرحم���������ن ال�سيفيو�س��ف 

في الطعن المباشر المقيد في سجل المحكمة الدستورية
برقم )26( لسنة 2012 »دستوري«

المرفوع من: مجلـس الـوزراء
الوقائــع

مجل�س  قرار  على  بناء  اأنه   � الأوراق  من  يبين  ح�سبما   � الوقائع  حا�سل  اإن  حيث 

بتاريخ   )2012/2-42( رقم  اجتماعه  في  المتخذ   )2012/892( رقم  الوزراء 

2012/8/13 في �ساأن طلب الطعن بعدم د�ستورية المادتين )الأولى( و)الثانية(  

لع�سوية  النتخابية  الدوائر  تحديد  باإعادة  ل�سنة2006   )42( رقم  القانون  من 

الفتوى  اإدارة  الد�ستورية، وتكليف  المحكمة  الطلب على  الأمة، وعر�س هذا  مجل�س 

اإدارة  واإيداعه  القانونية  ال�سيغة  في  واإفراغه  اإعداده  اإجراءات  باتخاذ  والت�سريع 

كتاب هذه المحكمة،  بعد توقيعه من وزير العدل وال�سئون القانونية، ووزير الدولة 

ل�سئون مجل�س الوزراء، اأودعت اإدارة الفتوى والت�سريع طلب الطعن اإدارة كتاب هذه 

المحكمة بتاريخ 2012/8/16، حيث تم قيده في �سجلها برقم )26( ل�سنة 2012 

اإلى  ا�ستناداً  جاء  قد  تقديمه  اأن  اإلى  الإ�سارة  الطلب  هذا  ت�سمن  وقد  د�ستوري«،   «

ن�س المادة )173( من الد�ستور الذي كفل للحكومة الحق في الطعن بعدم د�ستورية 

الت�سريعات، ون�س البند) اأ ( من المادة )الرابعة( من قانون اإن�ساء هذه المحكمة رقم 

)14( ل�سنة 1973 الذي اأجاز لمجل�س الوزراء � بطلب منه � رفع الطعن المبا�سر بعدم 

اأمام هذه المحكمة، ووفق الإجراءات المن�سو�س عليها في المادة )3(  الد�ستورية 

من لئحتها، كما اأ�سار طلب الطعن اإلي الأ�سباب والدوافع التي دعت مجل�س الوزراء 

لن�سو�س  المادتين  هاتين  مخالفة  اأوجه  بيان  على  الطلب  م�ستملًا  تقديمه،  اإلى 

الذكر قد  )42( ل�سنة 2006 �سالف  القانون رقم  اأنه واإن كان  الد�ستور، وحا�سلها 

اأوجه الخلل والق�سور وال�سلبيات  ا�ستهدف بتقريره لنظام الدوائر الخم�س معالجة 

التي كانت ت�سوب النظام النتخابي ال�سابق )25 دائرة(، اإل اأنه قد تبين من واقع 

( ن�شر الحكم بالجريدة الر�سمية )الكويت اليوم( العدد رقم )1099( ال�سنة الثامنة والخم�سون بتاريخ 2012/9/10م. (
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الفعلية  الممار�سة  خلال  ومن   � الطعن  محل   � المادتين  لأحكام  العملي  التطبيق 

للانتخابات البرلمانية التي اأجريت على اأ�سا�سها، ما يلي: 

القانون  من  الأولى  بالمادة  الوارد  النحو  على  النتخابية  الدوائر  تحديد  اأن  اأولً: 

المذكور ووفق الجدول المرافق له لم يكن متوازناً، نظراً للتفاوت بين عدد الناخبين 

في هذه الدوائر، اإذ بلغ اإجمالي عدد الناخبين في الدائرة الأولى )74876( ناخباً، 

بينما بلغ في الدائرة الثانية )47772( ناخباً، والدائرة الثالثة )73065( ناخباً، 

وكان  ناخباً،   )118461( الخام�سة  والدائرة  ناخباً،   )108395( الرابعة  والدائرة 

من �ساأن هذا التفاوت على هذا الوجه اأن تفاوت الوزن الن�سبي ل�سوت الناخب في 

كل منها، بحيث �سار للناخبين في الدوائر النتخابية الأكثر كثافة اأ�سوات وزنها 

اأقل من وزن اأ�سوات الناخبين في الدوائر الأقل.

الخم�س،  الدوائر  في  الناخبين  عدد  بين  التفاوت  هذا  من  الرغم  وعلى  اأنه  ثانياَ: 

فاإن كل دائرة ممثلة بذات العدد من النواب في مجل�س الأمة وذلك بغ�س النظر عن 

اختلاف حجم الدائرة، ودون تنا�سب بين عدد النواب وعدد الناخبين في كل دائرة 

مهما كبرت اأو �سغرت. 

ثالثاً: اأن الجدول المرافق للقانون قد اأغفل اإدخال بع�س المناطق ال�سكنية �سمن  اأي 

من هذه الدوائر النتخابية، وعلى �سبيل المثال مناطق النه�سة وجابر الأحمد  واأبو 

فطيرة واأنجفه وال�سويخ ال�سناعية وال�سويخ ال�سحية، مما حرم المواطنين المقيمين 

فيها من ممار�سة حقوقهم ال�سيا�سية في اإختيار ممثليهم في مجل�س الأمة.

المر�سحين  لعدد  بتحديده  اإليه  الم�سار  القانون  من  الثانية  المادة  ن�س  اأن  رابعاً: 

مر�سحين،  اأربعة  على  يزيد  ل  بما  وذلك  لهم  ي�سوت  اأن  ناخب  كل  ي�ستطيع  الذين 

تمثل  ل  نتائج  عن  اأ�سفرت  انتخابية  مخالفات  في  �سلبياته  ا�ستغلال  اإلى  اأدى  قد 

المجتمع الكويتي تمثيلًا �سحيحاً.

 على ما تقدم � الحكم بعدم د�ستورية المادتين )الأولى( 
ً
وقد طلب مجل�س الوزراء � بناء

النتخابية  الدوائر  تحديد  باإعادة  ل�سنة2006   )42( رقم  القانون  من  و)الثانية( 

لع�سوية مجل�س الأمة، لإخلالهما بمبادئ العدالة والم�ساواة وتكافوؤ الفر�س والنيل 

و)8(   )7( للمواد  بالمخالفة  النيابي  مجل�سها  في  الأمة  تمثيل  و�سلامة  �سحة  من 

و)29( و)108( من الد�ستور.

هذا وقد اأرفق بطلب الطعن حافظة م�ستندات طويت علي �سورة �سوئية من الكتاب 

والت�سريع برقم  الفتوى  اإدارة  اإلى رئي�س  الوزراء  العام لمجل�س  الأمين  الموجه من 
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)103/1-4999( بتاريخ 2012/8/15 في �ساأن قرار مجل�س الوزراء رقم )982( 

المتخذ في اجتماعه رقم )42-2012/2( المنعقد بتاريخ 2012/8/13، و�سورة 

التي  والمناطق  الخم�س  النتخابية  للدوائر  ملونة  جغرافية  خريطة  من  �سوئية 

المقيدين في جداول  تتكون منها كل دائرة، و�سورة �سوئية من بيان ي�سمل عدد 

النتخاب في كل دائرة من هذه الدوائر وفق اآخر تعديل عام 2012. 

وقد نظرت المحكمة طلب الطعن بجل�سة2012/9/5على النحو الثابت بمح�سرها، 

وقررت اإ�سدار الحكم بجل�سة اليوم.  

المحكمـة
بعد الإطلاع على الأوراق، و�سماع الإي�ساحات، وبعد المداولة.

حيث اإن طلب الطعن قد ا�ستوفى اإجراءاته ال�سكلية المقررة قانوناً.

وحيث اإنه يتعين � بادئ ذي بدء � وجوب الإ�سارة اإلى ما يلي:

اأولً: اأن الطلب الماثل لي�س طلباً للتف�سير تتحرى ب�ساأنه المحكمة خلاف�اً بين اأطرافه 

حول تف�سير ن�س في الد�ستور، واإنما هو طعن مبا�سر بعدم الد�ستورية مرفوع بطلب 

المحكمة.  اإن�ساء  قانون  من  الرابعة  المادة  من   ) اأ   ( للبند  طبقاً  الوزراء  مجل�س  من 

اخت�سا�س  ا�ستنها�س  لطرق  تحديده  الم�سرع في  اأن  المقام  هذا  بالذكر في  وجدير 

اأورده بن�س هذه المادة ا�ستعمل لفظ » المنازعات « بمعنى »  هذه المحكمة والذي 

الخ�سومات « بما يت�سع هذا المعنى ل�سمول الدعاوى والطعون اأي�ساً التي ترفع اأمام 

هذه المحكمة. ومن المقرر � وعلى ما جرى به ق�ساوؤها � اأن الخ�سومة في مثل هذا الطعن 

عينية موجهة اأ�سلًا اإلى الن�س الت�سريعي المطعون فيه بعدم الد�ستورية، مناطها هو 

اخت�سام ذلك الن�س في ذاته ا�ستهدافاً لمراقبته والتحقق من مدى موافقته للد�ستور، 

والطعن بهذه المثابة � وبح�سب طبيعته الخا�سة � لي�س طعناً بين خ�سوم، ولكنه طعن 

�سد الن�س الت�سريعي المطعون عليه، وبالتالي فلا يت�سور ل واقعاً ول قانوناً جواز 

اإدخال  المحكمة  باإمكان  القول  اأو  الطعن،  ان�سمامياً في ذلك  اأو  اإخت�سامياً  التدخل 

مجل�س الأمة خ�سماً في الطعون الموجهة اأ�سلًا اإلى الت�سريعات التي يكون المجل�س 

قد اأقرها اأو وافق عليها للدفاع عن �سلامتها، اأو لي�سدر الحكم في مواجهته، باعتبار 

اأن الأحكام ال�سادرة عن هذه المحكمة لها حجية مطلقة في مواجهة الكافة وجميع 

�سلطات الدولة.

ثانياً: اأن رقابة الد�ستورية التي تبا�سرها هذه المحكمة يقف مجالها عند حد التحقق 
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طبيعة  لها  رقابة  وهي  الد�ستور،  لأحكام  عليه  المطعون  الت�سريع  موافقة  مدى  من 

قانونية ل جدال فيها، وبالتالي فلا ي�سوغ التحدي باأن الت�سريع الذي تراقب المحكمة 

في  اأن  اأو  �سيا�سياً،  عملًا  يعتبر   � واآثاره  واأبعاده  اأهميته  بلغت  مهما   � د�ستوريته 

ا�ستنها�س اخت�سا�سها اإقحام لها في المجال ال�سيا�سي، اأو التحدي بمعاملة ت�سريع 

معين باعتباره من الحقوق الثابتة لأي من ال�سلطتين الت�سريعية والتنفيذية ل يجوز 

نق�سه، اإذ اأن من �ساأن ذلك اأن يُفرِغ رقابة الد�ستورية من م�سمونها، بل يجردها من 

اأمر  وهو  الد�ستورية،  لرقابة  ت�سريعي  عمل  اأي  خ�سوع  عدم  اإلى  ويف�سي  معنى  كل 

الد�ستورية ل  ال�سرعية  الرق�ابة على  القول به، فجهة   � القانون  � في فهم  ل ي�ستقيم 

تتخلى عن م�سئوليتها، ملتزمة باأداء وظيفتها الق�سائية التي اأولها اإياها الد�ستور، 

الد�ستور بو�سفه المعبر عن  اأحكامه، تدعيماً لمبداأ �سيادة  باعتبارها الحار�سة على 

اإرادة الأمة، �سماناً ل�سون الد�ستور والحفاظ على كيانه.

والت�سريعية  التنفيذية  الثلاث  ال�سلطات  من  �سلطة  لكل  ر�سم  وقد  الد�ستور  اأن  ثالثاً: 

منها  �سلطة  اأي  يجعل  لم  و�سلاحياتها،  ووظائفها  اخت�سا�سها  حدود  والق�سائية 

تعلو على الأخرى، فجميع هذه ال�سلطات خا�سعة للد�ستور، وكل �سلطة ت�ستمد كيانها 

الخروج  الد�ستور، ول يجوز لها بالتالي  لها  التي ر�سمها  القواعد  واخت�سا�سها من 

الت�سريعية  ال�سلطة  التي ت�سدرها  الت�سريعات  باأن  القول  اأحكامه، ول �سحة في  عن 

مح�سنة وراء تعبيرها عن اإرادة الأمة، ول هي �ساحبة ال�سيادة في الدولة، فال�سيادة 

هي للاأمة طبقاً ل�سريح ن�س المادة )6( منه، واإرادتها جرى التعبير عنها في الد�ستور، 

اأما عن الن�س الوارد في المادة )108( من الد�ستور باأن ع�سو المجل�س يمثل الأمة 

اأن يكون ع�سو المجل�س م�ستقلًا كل ال�ستقلال عن ناخبيه، ولي�س  باأ�سرها، فمعناه 

اأبناء دائرته، تابعاً لهم يرعى م�سالحهم الخا�سة البحتة، واإنما  اأ�سيراً لموؤيديه من 

يرعى الم�سلحة العامة، دون تجاوز هذا المعنى.

رابعاً: اأن هذه المحكمة مقيدة في ق�سائها بنطاق الطعن المطروح عليها، والمناط في 

اإعمال رقابتها الد�ستورية � وح�سبما ا�ستقر عليه ق�ساوؤها � اأن يكون اأ�سا�س الطعن هو 

مخالفة الن�سو�س الت�سريعية المطعون عليها لن�س في الد�ستور، ول �ساأن للمحكمة 

في بحث مدى ملاءمة هذه الن�سو�س، ول ما ظهر فيها من ق�سور ومثالب من جراء 

فهذه  غاياتها،  وتحقق  اأُكلها  توؤت  لم  الن�سو�س  تلك  باأن  بالإدعاء  ول  تطبيقها، 

الأمور قد ي�ستدعي معها النظر في تعديلها اإذا كانت غير وافية بالمرام وذلك بالأداة 

القانونية المقررة طبقاً للد�ستور، بيد اأنها ل ت�سلح اأن تكون �سبباً للطعن عليها بعدم 

الد�ستورية لخروج ذلك عن مجال الرقابة الق�سائية لهذه المحكمة. 
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وحيث اإن المادة )الأولى( من القانون رقم )42( ل�سنة 2006 باإعادة تحديد الدوائر 

دوائر  خم�س  اإلى  الكويت  تق�سم   « اأن  على  تن�س  الأمة  مجل�س  لع�سوية  النتخابية 

انتخابية لع�سوية مجل�س الأمة طبقاً للجدول المرافق لهذا القانون«.

كما تن�س المادة )الثانية( من ذات القانون على اأن » تنتخب كل دائرة ع�سرة اأع�ساء 

في  المر�سحين  من  لأربعة  ب�سوته  الإدلء  حق  ناخب  لكل  يكون  اأن  على  للمجل�س، 

الدائرة المقيد فيها، ويعتبر باطلًا الت�سويت لأكثر من هذا العدد«.

دائرة  كل  منها  تتكون  التي  المناطق  ببيان  للقانون  المرافق  الجدول  تكفل  وقد 

انتخابية من الدوائر الخم�س.

وحيث اإن الثابت من طعن الحكومة اأنه قد ان�سب نطاقه على ن�س المادتين �سالفتي 

دائرة  كل  ونط�اق  النتخابية،  الدوائر  تحديد  م�ن  ت�سمنتاه  فيما  وذلك  الذكر، 

الذين  المر�سحين  وعدد  الأمة،  مجل�س  في  لها  الممثلين  الأع�ساء  وعدد  ومكوناتها، 

يجوز للناخب الإدلء ب�سوته لهم، وعلى اإغفال الجدول المرافق للقانون اإدخال بع�س 

قد  عليهما  المطعون  المادتين  هاتين  اأن  بمقولة  الدوائر،  هذه  من  اأي  في  المناطق 

اأخلتا بمبادئ العدالة والم�ساواة وتكافوؤ الفر�س، وهو ما اأنعك�س اأثره �سلباً على �سحة 

و�سلامة تمثيل الأمة في مجل�سها النيابي بالمخالفة للمواد )7( و)8( و)29( و)108( 

المادتين  ن�س  د�ستورية  بعدم  الق�ساء  بطعنها  الحكومة  م�ستهدفة  الد�ستور،  من 

�سالفتي الذكر برمتهما.

 وحيث اإن الطعن الماثل � وقد تحدد نطاقه على هذا النحو� وكان الد�ستور الكويتي لم 

يحدد الدوائر النتخابية التي يق�سم اإليها اإقليم الدولة، ولم ي�سع قيوداً في �ساأن تحديد 

عددها، ول في عدد النواب الممثلين لكل دائرة منها في مجل�س الأمة، واإنما ترك ذلك 

للم�سرع يجريه بما له من �سلطة تقدي�رية ف�ي ه�ذا ال�ساأن، واكتفى الد�ستور بالن�س 

في الم�ادة )81( منه عل�ى اأن » تحدد الدوائر النتخابية بقانون«، اأي بت�سريع يتناول 

اأن تكون على  اأ�سا�س عدد ال�سكان، واإما  اأن تقوم على  اإما  تحديد هذه الدوائر، وهي 

اأ�سا�س جغرافي، وي�ساند ذلك ما جاء بمناق�سات المجل�س التاأ�سي�سي في هذا ال�سدد 

اإبان اإعداد الد�ستور في مراحله الأولى التي تلقي بظلالها على تاأكيد هذا المفاد.

الدوائر  عدد  بتحديد  الم�سرع  اإلزام  تملك  ل  المحكمة  هذه  وكانت  ذلك،  كان  لما   

النتخابية اأو تق�سيمها على نحو معين، وبالتالي فاإنه لي�س من �ساأن تحديد القانون 

 � ذاته  � في حد  ي�سكل  اأن  دوائر  النتخابية بخم�س  الدوائر  منه  الأولى(  )المادة  في 

مخالفة لن�س الد�ستور، ف�سلًا عن اأن العبارة التي اأ�ستهل بها الن�س على اأن » تحدد 
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وهذه  تعددها،  يفيد  بما  واأخرى  دائرة  بين  التخوم  تحديد  اإلى  تن�سرف  الدوائر...« 

المحكمة مجردة من الو�سائل الق�سائية التي تعيد بها تحديد هذه الدوائر ومكونات 

اأغفل  قد  للقانون  المرافق  الجدول  باأن  المقول  المناطق  باإدخال  منها  دائرة  كل 

اإدراجها �سمن اأي من الدوائر النتخابية الم�سار اإليها. هذا وقد لحظت المحكمة من 

الأ�سباب  اأن  النتخابية  الدوائر  التي مر بها تحديد  الت�سريعية  للمراحل  ا�ستعرا�سها 

تكون هي  اأن  تعدو  الماثل ل  الطعن  الحكومة في طلب  اإليها  اأ�سارت  التي  والدوافع 

المتعاقبة  للقوانين  الإي�ساحية  المذكرات  اإليها  اأ�سارت  التي  الأ�سباب والدوافع  ذات 

ال�سادرة في هذا ال�ساأن، والتي اقت�سى معها النظر في تعديل تحديد الدوائر اأكثر من 

مرة، كان اآخرها القانون رقم )42( ل�سنة 2006 الم�س�ار اإليه الذي �سدر بعد اأن وافق 

عليه مجل��س الأمة.

اأما بالن�سبة اإلى ما اأثارته الحكومة في طلب الطعن متعلقاً بنظام الت�سويت في كل 

دائرة بما ل يجاوز اأربعة مر�سحين، والذي ورد الن�س عليه في )المادة الثانية( من 

مخالفات  ارتكاب  في  ا�ستغلاله  تم  قد  النظام  هذا  اأن  بمقولة  الذكر  �سالف  القانون 

انتخابية واأنه قد اأ�سفر تطبيقه عن اأوجه ق�سور وظهور �سلبيات ونتائج لم تعبر ب�سدق 

عن طبيعة المجتمع الكويتي وتمثيله تمثيلًا �سحيحاً، فاإن ما ذكرته الحكومة في هذا 

ال�سياق على النحو الوارد باأ�سباب الطعن ل يك�سف بذاته عن عيب د�ستوري، ول ي�سلح 

�سبباً بهذه المثابة للطعن بعدم الد�ستورية لنح�سار رق�ابة هذه المحكمة عنه. 

دائرة   كل  لمكونات  تحديده  في  القانون  اأن  من  الحكومة  تثيره  لما  وجه  ل  كما 

الناخبين في هذه  بين عدد  للتفاوت  نظراً  لم يكن متوازناً،  له  المرافق  الجدول  في 

الدوائر واأنه كان من �ساأن هذا التفاوت على النحو الوارد به اأن تفاوت الوزن الن�سبي 

الأكثر  النتخابية  الدوائر  في  للناخبين  �سار  بحيث  منها،  كل  في  الناخب  ل�سوت 

كثافة اأ�سوات وزنها اأقل من وزن اأ�سوات الناخبين في الدوائر الأقل، بما يخل بمبداأ 

الم�ساواة، م�ستندة في ذلك على بيان اإح�سائي جرى عام 2012، اإذ اأنه ف�سلًا عن اأن 

الم�ساواة المق�سودة لي�ست هي الم�ساواة المطلقة اأو الم�ساواة الح�سابية، فاإنه ل ي�سوغ 

في مقام الوقوف على مدى د�ستورية القانون التحدي بواقع متغير لتعييب القانون 

تو�سلًا اإلى الق�ساء بعدم د�ستوريته.

وترتيباً على ما تقدم، يكون الطعن على غير اأ�سا�س حرياً برف�سه.

فلهـذه الأسبـاب
حكمت المحكمـة: بـرفـض الـطعـــن. 
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القسم الرابع 

الأحكام الصادرة من المحكمة 
في الطعون المقامة بطريق الادعاء 

الأصلي المباشر
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]1[
الحكم الصادر بجلسة 2015/11/25 

في الطعن المباشر المقيد في سجل المحكمة الدستورية 
برقم )12( لسنة 2015 

» طعن مباشر دستوري « 
 

المرفوع من:  خالد عيسى الصالح
بعدم دستورية المادة )200 مكرر( من قانون الإجراءات 

والمحاكمات الجزائية.

ــريعياً • شرطه  • مبدأ المساواة أمام  حق التقاضي  • تنظيمه تش
ــاع • وجوب أن يكون  ــه  • مجال إعماله • حق الدف ــون • غايت القان
ــال اقتضائها أو الدفاع  ــة الواحدة قواعد موحدة في مج للخصوم

عنها أو الطعن على أحكامها. 





__ 659

قانون  من  مكرر(   200( المادة  دستورية  بعدم  مباشر  طعن 
الإجراءات والمحاكمات الجزائية.

• حق التقاضي • تنظيمه تشريعياً • شرطه • مبدأ المساواة 
أمام القانون • غايته • مجال إعماله • حق الدفاع • وجوب أن 
يكون للخصومة الواحدة قواعد موحدة في مجال اقتضائها 

أو الدفاع عنها أو الطعن على أحكامها.
اأ�سيل  د�ستوري  التقا�سي كحق  بين حق  تناق�س  • لي�س هناك من 
وبين تنظيمه ت�سريعياً  ب�سرط األ يتخذ الم�سرع من هذا التنظيم و�سيلة 

اإلى حظر هذا الحق اأو اإهداره.  

• مبداأ م�ساواة المواطنين اأمام القانون غايته �سون الحقوق والحريات 
باعتباره  تقيد ممار�ستها  اأو  منها  تنال  التي  التمييز  مواجهة �سور  في 

و�سيلة لتقرير الحماية المتكافئة التي ل تمييز فيها بين المراكز القانونية 

المتماثلة - ل يقت�سر مجال اإعماله على ما كفله الد�ستور من حقوق بل 

يمتد كذلك اإلى تلك التي يقررها القانون.

• حق المتهم في محاكمة قانونية توؤمن له فيها ال�سمانات ال�سرورية 
للنا�س كافة تتكافاأ فيه  اأ�سل �سرعته حق  الدفاع هو في  لممار�سة حق 

عن  دفاعاً  حقوقهم  على  العتداء  لرد  �سعيهم  في  القانونية  مراكزهم 

م�سالحهم الذاتية - النا�س جميعاً ل يتمايزون بينهم في مجال حقهم 

في مجال النفاذ اإلى قا�سيهم الطبيعي ول في نطاق القواعد الإجرائية اأو 

المو�سوعية التي تحكم الخ�سومة الق�سائية ول في مجال التداعي ب�ساأن 

الحقوق المدعي بها وفق مقايي�س موحدة عند توافر �سروطها و�سولً اإلى 

محاكمة قانونية من�سفة توؤمن فيها ال�سمانات ال�سرورية لممار�سة حق 

الدفاع - ينبغي دوماً اأن يكون للخ�سومة الواحدة قواعد موحدة �سواء في 

مجال اقت�سائها اأو الدفاع عنها اأو الطعن على الأحكام ال�سادرة فيها.
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ال�ستئناف  اأمام محكمة  الطعن  للمحكوم عليه  لم يجز  الطعين  • الن�س 
كان  اإذا  الم�ستاأنفة  الجنح  محكمة  من  ال�سادر  الحكم  في  تمييز  بهيئة 

اإذا كان  عليه  للمحكوم  الطريق  بذات  الطعن  اأتاح  بينما  الغرامة  بعقوبة 

الحقوق  الم�سئول عن  �ساأن  �ساأنه في ذلك  الحب�س  بعقوبة  الحكم �سادراً 

مجال  في  مايز  قد  بذلك  الن�س   - الحالين  في  بها  المدعي  اأو  المدنية 

ممار�سة حق التقا�سي بين المواطنين المتكافئة مراكزهم القانونية دون 

لمبداأ  – مناق�سته  تقت�سيه  مو�سوعية  اأ�س�س  اإلى  التمييز  هذا  ي�ستند  اأن 

واإخلاله  التقا�سي  حق  من  وانتقا�سه  القانون  اأمام  المواطنين  م�ساواة 

ب�سمانات حق الدفاع - الق�ساء بعدم د�ستورية الن�س الطعين. 
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الحكم الصادر بجلسة 2015/11/25 م )*(
الم�ست����س���ار/  ال�سي���د  رئ����ي���������س ال���م���ح���ك���م���ة يو�سف جا�سم  المط�����اوعةبرئا�س�ة 

ناجيوع�سوية ال�سادة الم�ست�سارين/  ب��ن  جا�سم  خالد �س�����������ال������������م عليمحمد 

الوقي���ان اأحم���د  اإبراهيم  عبدالرحم�ن  ال�سيفخال�����د 

في الطعن المباشر المقيد في سجل المحكمة الدستورية برقم 
)12( لسنة 2015 

» طعن مباشر دستوري « 
الوقــائـع

بموجب  وذلك  المبا�سر  الدعاء  بطريق  طعناً  ال�سالح(  عي�سى  )خالد  الطاعن  اأقام 

�سحيفة اأودعت اإدارة كتاب هذه المحكمة بتاريخ 2014/11/9، حيث قيدت في 

�سجلها برقم )2( ل�سنة 2014، طالباً الق�ساء بعدم د�ستورية المادة )200 مكرر( من 

قانون الإجراءات والمحاكمات الجزائية، على �سند من اأن الدعاء العام اأقام �سده 

الجنحة رقم )2305( ل�سنة 2008 بلدية بو�سف: 1�� عدم مراجعة اإدارة ال�سلامة قبل 

مبا�سرة العمل  2�� عدم الحتفاظ بالترخي�س في موقع العمل ب�سفة دائمة 3��� اإقامة 

من�ساآت و�سور حول موقع العمل دون الح�سول على ترخي�س من الجهة المخت�سة. 

اإلزامه بتعوي�س مدني مقداره  اأدعت �سده بلدية الكويت بطلب  ولدى نظر الق�سية 

)37،631،020( د.ك، وبتاريخ 2009/3/30 ق�ست المحكمة غيابياً بتغريمه األف 

دينار عما اأ�سند اإليه واألزمته بالتعوي�س المدني المطلوب وتاأيد هذا الحكم بتاريخ 

رقم  ال�ستئناف  في  ذلك  بعد  ومن  اأقامها،   التي  المعار�سة  في   2012/1/16

)2456( ل�سنة 2012 جنح م�ستاأنفة بتاريخ 2014/9/8، فلم يكن اأمامه منا�س 

اأمام هذه  اإليه، ثم رفع طعناً مبا�سراً  اإل الطعن بطريق التمييز على الحكم الم�سار 

المحكمة قيد في �سجلها برقم )2( ل�سنة 2014 »غرفة م�سورة« بعدم د�ستورية ن�س 

المادة )200 مكرر( من قانون الإجراءات والمحاكمات الجزائية، تاأ�سي�ساً على اأن 

ال�سادر  الحكم  الطعن بالتمييز في  المادة يعد مانعاً له من  ما ت�سمنه ن�س هذه 

   2015/5/11 عليه بعقوبة الغرامة. واإذ عُر�س هذا الطعن على المحكمة بتاريخ 

(  ن�شر الحكم بالجريدة الر�سمية )الكويت اليوم( العدد رقم )1266( ال�سنة الثانية وال�ستون بتاريخ 2015/12/13م. (
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في غرفة الم�سورة ���� قررت تحديد جل�سة 2015/6/8 لنظره، وتم قيد الطعن في 

�سجل المحكمة برقم )12( ل�سنة 2015 » طعن مبا�سر د�ستوري«، وبعد اإخطار ذوى 

ال�ساأن اأودع الطاعن مذكرة طلب في ختامها الحكم بطلباته �سالفة البيان، وقدمت 

النيابة العامة مذكرة بالراأي لتعلق المنازعة الد�ستورية بن�س جزائي عملًا بالمادة 

)15( من لئحة المحكمة الد�ستورية، وانتهت فيها اإلى عدم د�ستورية المادة )200 

مكرر( من قانون الإجراءات والمحاكمات الجزائية.

اإ�سدار  وقررت  جل�ستها،  بمح�سر  المبين  الوجه  على  الطعن  المحكمة  نظرت  وقد 

الحكم فيه بجل�سة اليوم.

المحكمة
بعد الإطلاع على الأوراق و�سماع المرافعة وبعد المداولة.

حيث اإن المادة )200مكرر( من قانون الإجراءات والمحاكمات الجزائية - المطعون 

عليها - تن�س على اأن » لكل من النائب العام اأو من يفو�سه من المحامين العامين من 

تلقاء نف�سه، اأو بناء على طلب الدعاء العام، وللمحكوم عليه والم�سئول عن الحقوق 

اأو المدعي بها الطعن في الأحكام ال�سادرة من محكمة الجنح الم�ستاأنفة  المدنية 

للحالت  – طبقاً  تمييز  – بهيئة  العليا  ال�ستئناف  اأمام محكمة  الحب�س،  بعقوبة 

والمواعيد والإجراءات المقررة للطعن بالتمييز والطعون الجزائية المن�سو�س عليها 

في القانونين رقمي )17( ل�سنة 1960  )40( ل�سنة 1972 والمر�سوم بالقانون رقم 

)38( ل�سنة 1980 الم�سار اإليه. 

وتكون الأحكام ال�سادرة فيها غير قابلة للطعن فيها اأمام محكمة التمييز «.

قد  – اأنه  الطعن  ب�سحيفة  ورد  – ح�سبما  الن�س  هذا  على  النعي  مبنى  اإن  وحيث 

انطوى على اإخلال بمبداأ الم�ساواة، والنتقا�س من حق التقا�سي، و�سمانات الدفاع، 

ال�سخ�س ال�سادر �سده حكم بعقوبة الحب�س  اأقام تفرقة غير مبررة بين  اأنه قد  اإذ 

وال�سخ�س ال�سادر �سده حكم بعقوبة الغرامة، فق�سر الحق في الطعن اأمام محكمة 

ال�ستئناف ��� بهيئة تمييز �� في الأحكام ال�سادرة من محكمة الجنح الم�ستاأنفة على 

المحكوم  ال�سخ�س  عن  الحق  هذا  حجب  بينما  الحب�س،  بعقوبة  ال�سادرة  الأحكام 

اأو المدعي  عليه بعقوبة الغرامة �ساأنه في ذلك �ساأن الم�سئول عن الحقوق المدنية 

بها، على الرغم من اأن الأثار المدنية المترتبة على الحكم ال�سادر بعقوبة الغرامة 
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هي ذات الآثار المدنية المترتبة على عقوبة الحب�س، وفي بع�س الأحوال قد تكون 

اأ�سد وطاأة، واأوخم عاقبة مما يرتبه الحكم بالحب�س. وهو  ما يناق�س حق  التقا�سي، 

ويخل بال�سمانات ال�سرورية لممار�سة حق الدفاع، ويتعار�س  مع  مبداأ الم�ساواة،  

بالمخالفة  للمادتين )29( و)34( من الد�ستور .

وحيث اإن هذا النعي �سديد، ذلك اأنه من الم�ستقر عليه ��� وعلى ما جرى به ق�ساء هذه 

المحكمة ���� اأنه لي�س هناك من تناق�س بين حق التقا�سي ��� كحق د�ستوري اأ�سيل �� 

وبين تنظيمه ت�سريعياً، اإل اأن ذلك م�سروط باأل يتخذ الم�سرع من هذا التنظيم و�سيلة  

اإلى حظر هذا الحق اأو اإهداره.  

وحيث اإن مبداأ م�ساواة المواطنين اأمام القانون المن�سو�س عليه في المادة )29(  من 

الد�ستور بح�سبانه ركيزة اأ�سا�سية للحقوق والحريات على اختلافها واأ�سا�ساً للعدل 

التمييز  �سور  مواجهة  في  والحريات  الحقوق  �سون   غايته  الجتماعي،  وال�سلام 

التي تنال منها  اأو تقيد ممار�ستها، باعتباره و�سيلة لتقرير الحماية المتكافئة التي 

اإعماله على ما  المتماثلة، فلا يقت�سر مجال  القانونية  المراكز  ل تمييز فيها بين 

كفله الد�ستور من حقوق بل يمتد كذلك اإلى تلك التي يقررها القانون .

وحيث اإن الد�ستور بما ن�س عليه في المادة )34( من اأن المتهم برئ حتى تثبت اإدانته 

في محاكمة قانونية توؤمن له فيها ال�سمانات ال�سرورية لممار�سة حق الدفاع، قد 

اأن حق المتهم في محاكمة قانونية توؤمن له فيها ال�سمانات ال�سرورية  دل على 

اأ�سل �سرعته حق للنا�س كافة تتكافاأ فيه مراكزهم  لممار�سة حق الدفاع، هو في 

القانونية في �سعيهم لرد العتداء على حقوقهم دفاعاً عن م�سالحهم الذاتية، واأن 

اإلى قا�سيهم  النا�س جميعاً ل يتمايزون بينهم في مجال حقهم في مجال النفاذ 

الخ�سومة  تحكم  التي  المو�سوعية  اأو  الإجرائية   القواعد  نطاق  في  ول  الطبيعي، 

الق�سائية ول في مجال التداعي ب�ساأن الحقوق المدعي بها وفق مقايي�س موحدة 

ال�سمانات  توؤمن فيها  قانونية من�سفة  اإلى محاكمة  �سروطها، و�سولً  توافر  عند 

ال�سرورية لممار�سة حق الدفاع، اإذ ينبغي دوماً اأن يكون للخ�سومة الواحدة قواعد 

موحدة �سواء في مجال اقت�سائها، اأو الدفاع عنها اأو الطعن على الأحكام  ال�سادرة 

فيها.

محكمة  اأمام  الطعن  عليه  للمحكوم  يجز  لم  الطعين  الن�س  وكان  ذلك،  كان  لما 
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ال�ستئناف ��� بهيئة تمييز ��� في الحكم ال�سادر من محكمة الجنح الم�ستاأنفة اإذا كان 

بعقوبة الغرامة، بينما اأتاح الطعن بذات الطريق للمحكوم عليه اإذا كان الحكم �سادراً 

بعقوبة الحب�س، �ساأنه في ذلك �ساأن الم�سئول عن الحقوق المدنية اأو المدعي بها في 

الحالين، فاإنه يكون بذلك قد مايز في مجال ممار�سة حق التقا�سي بين المواطنين 

اأ�س�س مو�سوعية  اإلى  التمييز  ي�ستند هذا  اأن  – دون  القانونية  المتكافئة مراكزهم 

تقت�سيه – بما يناه�س مبداأ م�ساواة المواطنين اأمام القانون، ويعد انتقا�ساً لحق 

التقا�سي في محاكمة قانونية من�سفة توؤمن فيها ال�سمانات ال�سرورية لممار�سة 

هذا  يقيل  ول  الد�ستور.  )34( من  و   )29( المادتين  ن�س  يخالف  الدفاع، مما  حق 

الن�س من عثرته التذرع باأن ق�سر الطعن على الأحكام ال�سادرة من محكمة الجنح 

الم�ستاأنفة بعقوبة الحب�س )فقط( من �ساأنه تي�سير اإجراءات التقا�سي وتحقيق ال�سرعة 

في ح�سم الأنزعة، اأو اأنها عقوبة قليلة الأهمية، ذلك اأن لحق التقا�سي غاية نهائية 

اأجل الح�سول عليها  التر�سية الق�سائية التي يتنا�سل المتقا�سون من  تتمثل في 

بها،  التي يطالبون  العتداء على حقوقهم  اأ�سابتهم من جراء  التي  الأ�سرار  بجبر 

فاإذا حد الم�سرع منها بقيود تع�سر الح�سول عليها، اأو تحول دونها، كان ذلك اإخلالً 

 
ً
بالحماية التي كفلها الد�ستور لهذا الحق، ووجب على المحكمة ب�سط رقابتها اإعلاء

لمبداأ ال�سرعية الد�ستورية.

الإجراءات  قانون  من  )200مكرر(  المادة  ن�س  كان  واإذ  تقدم،  ما  على  وترتيباً 

والمحاكمات الجزائية فيما ت�سمنه من ق�سر الحق في الطعن اأمام محكمة ال�ستئناف 

بين  الم�ساواة  مبداأ  يناق�س  الحب�س  بعقوبة  ال�سادرة  الأحكام  على  تمييز  بهيئة 

المتماثلين في ذات المراكز، وينتق�س من حق التقا�سي، ويخل ب�سمانات الدفاع 

مما ي�سم هذا الن�س مخالفته لأحكام المادتين )29(و)34( من الد�ستور، ومن ثم 

فقد حق الق�ساء بعدم د�ستوريته. 

فلهذه الأسباب
حكمت المحكمة : بعدم دستورية ما تضمنته المادة )200 مكرر( من قانون 
محكمة  أمام  الطعن  في  الحق  قصر  من  الجزائية  والمحاكمات  الإجراءات 
الاستئناف بهيئة تمييز في الأحكام الصادرة من محكمة الجنح المستأنفة 

على الأحكام الصادرة بعقوبة الحبس. 
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]2[
الحكم الصادر بجلسة 2015/12/16 

في الطعن المباشر المقيد في سجل المحكمة الدستورية برقم 
)13( لسنة 2015 

 » طعن مباشر دستوري « 

المرفوع من:
1 - عبد العزيز أحمد محمد الناجم.

2- سعود مبارك عبد الرحمن الشويرد. 
3 - حسين طلال حسين العصفور.

تنظيم  بشأن   1996 لسنة   )24( رقم  القانون  دستورية  بعدم 
للتعليم  العامة  والهيئة  الكويت  العالي في جامعة  التعليم 

التطبيقي والتدريب والتعليم في المدارس الخاصة

• الخصومة الدستورية في الطعن المباشر  الطعن المباشر • شروطه 
• خصومة عينية • التدخل في الطعن المباشر • عدم قبوله • الحق 
دستورية  على  الدستورية  المحكمة  رقابة   • فحواه   • التعليم  في 
• وجوب تقنينها  • أحكام الشريعة الإسلامية  • نطاقها  التشريعات 
لكي تكون لها قوة إلزام القواعد القانونية • النصوص التوجيهية • 
تطبيق القانون • أثره • غموض النصوص التشريعية غير الجزائية 

• للسلطة التشريعية تعديلها • لا يعد عيباً دستورياً 
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 طعن مباشر • شروطه • الخصومة في الطعن • خصومةعينية •  عدم 
قبول التدخل في الطعن المباشر.  • طعن مباشر بعدم دستورية القانون 
الكويت  العالي في جامعة  التعليم  رقم )24( لسنة 1996 بشأن تنظيم 
والهيئة العامة للتعليم التطبيقي والتدريب والتعليم في المدارس 
على  الدستورية  المحكمة  رقابة   • فحواه   • التعليم  حق   • الخاصة. 
وجوب   • الإسلامية  الشريعة  أحكام   • نطاقها   • التشريعات  دستورية 
تقنينها لكي تكون لها قوة إلزام القواعد القانونية • نصوص توجيهية   
• تطبيق القانون • أثره •  غموض النصوص التشريعية غير الجزائية  

لا يعد عيباً دستورياً • للسلطة التشريعية تعديلها . 
الد�ستورية  المحكمة  اإن�ساء  )الرابعة مكرراً( من قانون  المادة  • مفاد 
رقم )14( ل�سنة 1973 الم�سافة بالقانون رقم )109( ل�سنة 2014 اأن 

اأن يرفع طعناً بطريق  اأو اعتباري  اأجاز لكل �سخ�س طبيعي   الم�سرع 

الدعاء المبا�سر اأمام هذه المحكمة في اأي قانون  اأو مر�سوم بقانون 

الد�ستور  لأحكام  بمخالفته  جدية  �سبهات  لديه  قامت  اإذا  لئحة  اأو 

الخ�سومة   - عليه  الطعن  في  مبا�سرة  �سخ�سية  م�سلحة  له  وكانت 

اإلى  اأ�سلًا  المبا�سر هي خ�سومة عينية موجهة  الطعن  الد�ستورية في 

الت�سريع المطعون فيه ومناطها اخت�سام هذا الن�س في ذاته ا�ستهدافاً  

هذا  اأن   : ذلك  – موؤدى  الد�ستورية  �سرعيته  وا�ستظهار مدى  لمراقبته 

الطعن بح�سب طبيعته الخا�سة لي�س طعناً بين خ�سوم ولكنه طعن �سد 

الت�سريع المطعون عليه بعدم الد�ستورية.

 • ل يت�سور ل واقعاً ول قانوناً التدخل اخت�سامياً اأو ان�سمامياً في 
الطعون المبا�سرة الد�ستورية الموجهة اأ�سلًا اإلي الت�سريع ذاته اأو القول 

 – مواجهته  في  الحكم  لي�سدر  فيها  خ�سم  اإدخال  المحكمة  باإمكان 

موؤدى ذلك: عدم قبول طلب التدخل في الطعن. 

 – )13( و)40( منه  المادتين  الد�ستور في  الذي كفله  التعليم   • حق 
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فحواه اأن يكون لكل مواطن الحق في اأن يتلقى قدراً من التعليم يتنا�سب 

مع مواهبه وقدراته واأن يختار نوع التعليم الذي يراه اأكثر اتفاقاً مع 

و�سعها  الم�سرع  يتولى  التي  القواعد  وفق  كله  وذلك  وملكاته  رغباته 

تنظيماً لهذا الحق بما ل يوؤدي اإلى م�سادرته اأو النتقا�س منه وعلى 

بمبداأي  التنظيم  هذا  الم�سرع في مجال  يفر�سها  التي  القيود  تخل  األ 

تكافوؤ الفر�س والم�ساواة لدى القانون.

د�ستورية  على  المحكمة  ه��ذه  تمار�سها  التي  الق�سائية  • الرقابة 
الت�سريعات هي رقابة ذات طابع قانوني مجرد تقت�سر على الم�سائل 

اأو عدم مطابقة  التحقق من مطابقة  الد�ستورية وينح�سر مجالها في 

الت�سريع لن�س في الد�ستور دون تجاوز لظاهر الت�سريع - ل تمتد هذه 

والتي  ملاءمته  عدم  اأو  الت�سريع  ملاءمة  مدى  عن  البحث  اإلى  الرقابة 

تعتبر من اأخ�س مظاهر ال�سلطة التقديرية للم�سرع - ول ت�ستطيل تلك 

الرقابة اإلى البحث والتنقيب عن النوايا والبواعث التي ع�ساها اأن تكون 

قد دفعت ال�سلطة الت�سريعية اإلى اإقراره بال�سيغة التي �سدر بها.

القواعد  اإل��زام  قوة  لها  تكون  ل  مجردة  الإ�سلامية  ال�سريعة  • اأحكام 
في  اإفراغها  يتم  اأن  يتعين   - وقننها  الم�سرع  تدخل  اإذا  اإل  القانونية 

ن�سو�س ت�سريعية محددة وم�سمون ت�سريعي محدد يمكن اأن يلتزم به 

كل من المخاطبين باأحكامه والقائمين على تنفيذه وتطبيقه - الن�س 

في المادة )الأولى( من القانون الم�سار اإليه واإذ اُ�ستهل بعبارة اأنه » في 

�سبيل الو�سول اإلى الو�سع ال�سرعي الأمثل تقوم الحكومة خلال مدة ل 

منع  ي�سمن  بما   ... القائمة  المباني  بتطوير   ... �سنوات  خم�س  تتجاوز 

الختلاط بو�سع اأماكن خا�سة للطالبات...« هذا الن�س ل يمكن و�سفه 

باأنه يت�سمن حكماً مو�سوعياً محدداً واإنما يعتبر وفقاً لم�سمونه من 

ق�سد 
ُ
الن�سو�س التوجيهية التي ترد مورد الإر�ساد والتوجيه والتي ل ي

اتجهت  قد  الم�سرع  اإرادة  تكون  اأن  يت�سور  ل  والوجوب -  الإلزام  بها 

تطبيقه  على  القائمين  ترك  اإلى  القائم  المجمل  الن�س  هذا  اإط��ار  في 
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وتنفيذه بتق�سي الو�سع ال�سرعي الأمثل غير المقنن مما قد يف�سي 

اإلى ال�سطراب والتناق�س حول هذا ال�ساأن بح�سب اختلاف وجهات 

اأن الن�س المطعون عليه في ذاته لم   : – موؤدى ذلك  النظر الفقهية 

اإل  اأي م�سا�س بالحق في التعليم - هذه المحكمة ل تنظر  يت�سمن 

في مدى د�ستورية الت�سريع المطعون عليه بعدم الد�ستورية ول �ساأن 

لها بما قد يترتب على تطبيقه من اآثار - القول باأنه قد يترتب على 

تطبيق ذلك القانون اإنفاق مبالغ طائلة تتحملها ميزانية الدولة ل 

يعد عيباً د�ستورياً هو اأمر مرجعه اإلى ال�سلطة الت�سريعية ول تتجاوز 

هذه المحكمة وظيفتها الق�سائية اإلى وظيفة الت�سريع.

تطبيق  اأن  من  طعنهم  اأ�سباب  في  الطاعنون  �ساقه  لما  وجه  • ل 
حكم منع الختلاط اأدى اإلى حرمانهم من اللتحاق ببع�س ال�سُعب 

الدرا�سية وتاأخير درا�ستهم اإذ هو اأمر يتعلق بتطبيق القانون المطعون 

فيه ول يك�سف بذاته عن عيب د�ستوري - القانون لم يحدد كيفية 

تحقيق الف�سل بين الطلبة والطالبات في المباني وقاعات الدر�س 

ولم ي�ستلزم اأن يكون ذلك احتجاباً تاماً للطالبات عن الطلبة - ما 

ت�سدره اإدارة الجامعة من قرارات تتعلق بال�سُعب الدرا�سية وتنظيم 

اللتحاق بها ل تعدو اأن تكون قرارات اإدارية تخ�سع لرقابة الق�ساء 

كان  اإذا  الجزائية  غير  الت�سريعية  الن�سو�س  غمو�س   - الإداري 

يعيبها قد ي�ستدعي النظر في تعديلها من ال�سلطة الت�سريعية لإ�سلاح 

ما بها من عيوب اإل اأن ذلك ل ي�سمها بعدم الد�ستورية - القانون لم 

يت�سمن و�سماً لأحد بمخالفة القيم والمبادئ الإ�سلامية بل ي�سعى 

الحياة  التوازن بين مقت�سيات  اإلى محاولة تحقيق  الظاهر  بح�سب 

العملية وتلك القيم والمبادئ بما يتفق مع واقع المجتمع الكويتي 

ال�سخ�سية  بحريته  الم�سا�س  عدم  مع  ال�سرعية  بالأحكام  والتزامه 

المكفولة - الدعاء بمخالفة الت�سريع المطعون فيه لأحكام الد�ستور 

على غير اأ�سا�س - رف�س الطعن. 





__ 671

الحكم الصادر بجلسة 2015/12/16 م )*(
ال��م��ح��ك��م��ة يو�سف ج�س��م المطاوعةبرئا�س�ة ال�سي���د الم�ست����س���ار/  رئ��ي�����س    

ناجيوع�سوية ال�سادة  الم�ست�سارين/ ب��ن  جا�سم  عليمحمد  ���س��������ال��������م  خ���ال���د 

الوق���ي����ان اأحم��د       اإبراهيم عبدالرحم���ن ال�سيفخال��د 

في الطعن المباشر المقيد في سجل المحكمة الدستورية برقم 
)13( لسنة 2015 

» طعن مباشر دستوري «
الوقائــع

اأقام الطاعنون )عبد العزيز اأحمد محمد الناجم( و)�سعود مبارك عبد الرحمن ال�سويرد( 

و)ح�سين طلال ح�سين الع�سفور( طعناً بطريق الدعاء المبا�سر بموجب �سحيفة اأودعت 

اإدارة كتاب هذه المحكمة بتاريخ 2015/3/29، حي�ث قيدت في �سجلها  برقم )5( 

القانون  رقم  الق�ساء بعدم د�ستورية  ال�سحيفة  ل�سنة 2015، طالبين في ختام تلك 

العامة  والهيئة  الكويت  جامعة  في  العالي  التعليم  تنظيم  ب�ساأن   1996 ل�سنة   )24(

للتعليم التطبيقي والتدريب والتعليم في المدار�س الخا�سة، على �سند من القول باأن هذا 

القانون قد �سدر م�ستهدفاً منع الختلاط، بالف�سل بين الطلبة والطالبات في جميع 

مراحل التعليم الحكومية وذلك بو�سع اأماكن خا�سة للطالبات في المباني وقاعات 

اأوجد  ما  المرافق، وهو  والخدمات وجميع  والأن�سطة  والمكتبات  والمختبرات  الدر�س 

تفرقة غير مبررة بين الطلبة والطالبات في ممار�سة الحق في التعليم، وافتئت على 

التعليمية  تتنا�سب مع حالتهم  التي  الدرا�سية  وال�سعب  المواد  اختيار  الطلبة في  حق 

و)الثاني(  )الأول(  الطاعنين  اأن  اإذ  الدرا�سية،  رغباتهم  وبح�سب  العلمية  وموؤهلاتهم 

الدرا�سة  من  حرما  وقد  الكويت،  بجامعة  الإدارية  العلوم  بكلية  بالدرا�سة  مقيدان 

والت�سجيل في بع�س المواد الدرا�سية التي تقدما للاإلتحاق ب�سعبها، وذلك ب�سبب قيام 

�سُعب  بتخ�سي�س  القانون  ذلك  في  الوارد  الختلاط  منع  حكم  بتطبيق  الكلية  اإدارة 

درا�سية للطالبات واأخرى للطلبة، واكتمال العدد المطلوب للدرا�سة في بع�س ال�سُعب 

الطلبة،  من  بها  الدار�سين  عدد  لقلة  منها  الآخر  البع�س  واإلغاء  للطلبة  المخ�س�سة 

(   ن�شر الحكم بالجريدة الر�سمية )الكويت اليوم( العدد رقم )1268( ال�سنة الثانية وال�ستون بتاريخ 2015/12/27م. (
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وجود  من  الرغم  على  للطالبات  المخ�س�سة  بال�سعب  باللتحاق  لهما  ال�سماح  وعدم 

اأماكن �ساغرة بها التزاماً من الإدارة بحكم منع الختلاط، كما ترتب على هذا القانون 

انفاق اأموال طائلة من ميزانية الدولة في اإقامة المباني والمن�ساآت لتخ�سي�س اأماكن 

للدولة  العام  للمال  اإهداراً  يعد  مما  وغيرها  الدر�س  قاعات  في  للطالبات  منف�سلة 

وتبديداً لثرواتها، وهو ما حدا بالطاعنين للتقدم بطعنهم الماثل. 

وحيث اإن هذا الطعن قد عُر�س على المحكمة بتاريخ 2015/5/11 �� في غرفة الم�سورة 

��� فقررت تحديد جل�سة 2015/6/8 لنظره، وتم قيد الطعن في �سجل المحكمة  برقم 

)13( ل�سنة 2015 »طعن مبا�سر د�ستوري« وجرى اإخطار ذوي ال�ساأن بذلك. 

وقد نظرت المحكمة الطعن على الوجه المبين بمحا�سر جل�ساتها، وقدم الحا�سر عن 

ل�سنة   )24( رقم  القانون  د�ستورية  بعدم  الحكم  ختامها  في  طلب  مذكرة  الطاعنين 

الفتوى والت�سريع مذكرة براأي الحكومة طلبت في  اإدارة  اإليه، وقدمت  الم�سار   1996

ختامها الحكم برف�س الطعن، وح�سر كل من )اأحمد عبد الرحمن اأحمد الح�سا�س( و)عبد 

»غالية«(  ابنته  على  ولياً  ب�سفته  المويزري  فلاح  و)دويم  العبيد(  جا�سم  عادل  الل�ه 

وطلبوا قبول تدخلهم  في الطعن خ�سوماً من�سمين اإلى الحكومة، والحكم في مو�سوع 

الطعن برف�سه، وقررت المحكمة اإ�سدار الحكم في الطعن بجل�سة اليوم. 

المحكمـــة
بعد الطلاع على الأوراق، و�سماع المرافعة، وبعد المداولة.

حيث اإن مفاد المادة )الرابعة مكرراً( من قانون اإن�ساء المحكمة الد�ستورية رقم 

)14( ل�سنة 1973 ��� الم�سافة بالقانون رقم )109( ل�سنة 2014 ��� اأن الم�سرع 

المبا�سر  الدعاء  بطريق  طعناً  يرفع  اأن  اعتباري  اأو  طبيعي  �سخ�س  لكل  اأجاز 

لديه  قامت  اإذا  لئحة  اأو  بقانون  مر�سوم  اأو  قانون  اأي  في  المحكمة  هذه  اأمام 

الد�ستور، وكانت له م�سلحة �سخ�سية مبا�سرة  �سبهات جدية بمخالفته لأحكام 

اأن الخ�سومة الد�ستورية في الطعن المبا�سر ك�سائر  في الطعن عليه، مما موؤداه 

الخ�سومات الد�ستورية، هي خ�سومة عينية موجهة اأ�سلًا  اإلى الت�سريع المطعون 

وا�ستظهار مدى  لمراقبته  ا�ستهدافاً   ذاته  في  الن�س  هذا  اخت�سام  فيه، مناطها 

منذ  وزواله  واإبطاله  د�ستوريته  بعدم  التقرير  اإلي  تو�سلًا  الد�ستورية،  �سرعيته 

ن�ساأته، واعتباره كاأن لم يكن واإنهاء قوة نفاذه، اإعمالً للاأثر المحدد في الد�ستور،  
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اأ�سلًا وجوهراً ومحلًا للطعن  الخ�سومة  الت�سريع مو�سوع  وهو بما يتجلى معه 

فين�سب عليه ويتحدد بنطاقه ويدور بفلكه، تحركه مقت�سيات ودواعي اللتزام 

بال�سرعية وموجبات المتثال لأحكام الد�ستور في اإطار تحقيق الم�سلحة العامة 

وا�ستقرار النظام العام، الأمر الذي ي�ستتبع معه القول باأن الطعن الماثل بح�سب 

طبيعته الخا�سة لي�س طعناً بين خ�سوم، ولكنه طعن �سد الت�سريع المطعون عليه 

بعدم الد�ستورية.

في  التدخل  اأن  المرافعات  قانون  في  المقررة  العامة  الأ�سول  من  اإنه  وحيث 

الدعوى اإما اأن يكون تدخلًا ان�سمامياً لم�ساعدة اأحد اأطرافها اأو للدفاع عن حق 

للمتدخل هو ذات الحق المطالب به، اأو يكون تدخلًا اخت�سامياً ليتم�سك المتدخل 

اأو بمحلها، كما اأن  في مواجهة اأطرافها بحق خا�س به مرتبط بهذه الخ�سومة 

للمحكمة ولو من تلقاء نف�سها اأن تاأمر باإدخال من ترى اإدخاله لم�سلحة العدالة 

اأو لإظهار الحقيقة اإذا كان الغر�س من ذلك هو الح�سول على حكم في مواجهته 

اأو جعل الحكم حجة عليه اأو اإلزامه بتقديم اأوراق  في حوزته، واأنه واإذ كانت تلك 

هي �سور التدخل في الدعوى ب�سفة عامة، فاإنه ل يت�سور ل واقعاً ول قانوناً 

التدخل اخت�سامياً اأو ان�سمامياً في الطعون المبا�سرة الد�ستورية الموجهة اأ�سلًا 

الحكم   اإدخال خ�سم فيها لي�سدر  المحكمة  باإمكان  القول  اأو  الت�سريع ذاته،  اإلي 

في مواجهته، بح�سبان اأن نطاق الطعن المبا�سر من ناحية اأ�سخا�سه ومو�سوعه 

يتحدد   بعد قبوله �� بما جاء ب�سحيفته �سكلًا ومو�سوعاً، دون تجاوز هذا النطاق، 

ف�سلًا عن اأن الأحكام ال�سادرة عن هذه المحكمة في المنازعات الد�ستورية لها 

حجية مطلقة تن�سحب اآثارها اإلي الكافة كما تلتزم بها �سلطات الدولة جميعها، 

وبالتالي فاإن طلب كل من )اأحمد عبد الرحمن اأحمد الح�سا�س( و)عبد الل�ه عادل 

جا�سم العبيد( و)دويم فلاح المويزري ب�سفته ولياً على ابنته »غالية«( التدخل 

في الطعن ��� كخ�سوم من�سمين اإلى الحكومة ��� يكون غير مقبول، وهو ما تق�سي 

به المحكمة.

وحيث اإن المادة )الأولى( من القانون رقم )24( ل�سنة 1996 ب�ساأن تنظيم التعليم 

التطبيقي والتدريب والتعليم  العامة للتعليم  الكويت والهيئة  العالي في جامعة 

اإلى الو�سع ال�سرعي  اأنه » في �سبيل الو�سول  في المدار�س الخا�سة، تن�س على 

الأمثل تقوم الحكومة خلال مدة ل تتجاوز خم�س �سنوات من تاريخ العمل بهذا 
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القانون بتطوير المباني القائمة لكليات ومعاهد ومراكز جامعة الكويت، والهيئة 

اأماكن  بو�سع  الختلاط  منع  ي�سمن  بما  والتدريب  التطبيقي  للتعليم  العامة 

خا�سة للطالبات في المباني وقاعات الدر�س والمختبرات والمكتبات والأن�سطة 

والخدمات التربوية والإدارية وجميع المرافق على اأن تلتزم عند ت�سميم المباني 

التي ت�ستحدث بالمتطلبات ال�سابقة«.

والهيئة  الجامعة  تقوم   « اأن  على  القانون  ذات  من  )الثانية(  المادة  تن�س  كما 

العامة للتعليم التطبيقي والتدريب بتطوير اأنظمتها وال�سروط اللازم توافرها في 

اللبا�س وقواعد ال�سلوك والن�ساط الطلابي بها بما يتفق والقيم الإ�سلامية«.

المنظمة لعمل  القرارات  التربية  تُ�سدر وزارة   « اأن  )الثالثة( على  المادة  وتن�س 

المدار�س الخا�سة بما يتفق والأهداف العامة للتربية بدولة الكويت ويتلاءم مع 

القيم الإ�سلامية«.

وتن�س المادة )الرابعة( على اأن » يقدم وزير التربية ووزير التعليم العالي لمجل�س 

الأمة كل �سنة تقريراً مت�سمناً بياناً للخطوات التنفيذية التي تمت تطبيقاً لأحكام 

القانون«. 

وحيث اإن مبنى النعي على ن�سو�س القانون �سالف الذكر �� ح�سبما ورد ب�سحيفة 

الفر�س واأهدرت  الم�ساواة وتكافوؤ  اأخلت بمبداأي  الن�سو�س قد  اأن هذه   �� الطعن 

الحق  في التعليم، اإذ اأقامت تفرقة بين الطلبة وبين الطالبات في كليات ومعاهد 

ومراكز جامعة الكويت والهيئة العامة للتعليم التطبيقي والتدريب وفي المدار�س 

وقاعات  المباني  في  للطالبات  خا�سة  اأماكن  بتخ�سي�س  والتوجيه  الخا�سة، 

الدر�س والمختبرات والمكتبات ل�سمان منع الختلاط، وما ترتب على ذلك من 

قيام اإدارة الجامعة بتخ�سي�س �سُعب درا�سية للطالبات واأخرى للطلبة، وحرمان 

الدرا�سة بها في حالة  التي يرغبون في  الدرا�سية  بال�سُعب  اللتحاق  الطلبة من 

عدم وجود اأماكن متاحة في ال�سُعب الخا�سة بالطلبة اأو اإلغاء تلك ال�سُعب لعدم 

بال�سُعب  بالإلتحاق  لهم  ال�سماح  وعدم  بها،  الطلبة  من  الكافي  العدد  اإلتحاق 

اأماكن �ساغرة بها، مما يعد  المماثلة الخا�سة بالطالبات على الرغم من وجود 

اإهداراً لحقهم في التعليم وحقهم في اختيار التخ�س�س الذي ينا�سب موؤهل كل 

منهم ورغباتهم العلمية. كما ق�سر القانون تطبيق حكم منع الختلاط على كليات 
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ومعاهد ومراكز جامعة الكويت والهيئة العامة للتعليم التطبيقي والتدريب دون 

غيرها من الموؤ�س�سات التعليمية الأخرى والجهات الحكومية المختلفة. ف�سلًا عن 

ومنطوياً  الت�سريع،  في  بالنحراف  م�سوباً  فيه  المطعون  القانون  جاء  فقد  ذلك 

على اإخلال بال�سروط وال�سوابط المحددة في �سن الت�سريعات، اإذ جاءت عباراته 

الن�سو�س  �سياغة  �سوابط  مع  يتنافى  مما  الو�سوح  وعدم  بالغمو�س  م�سوبة 

حكمة وا�سحة ل يداخلها لب�س اأو غمو�س حتى 
ُ
الت�سريعية التي ينبغي اأن تكون م

ل يكون هناك مجال للاختلاف حول تاأويلها اأو تف�سيرها. كما اأن هذا القانون ل 

بل على المحافظة على القيم والمبادئ 
ُ

يعبر عن واقع المجتمع الكويتي الذي ج

�سم فئة منهم ��� 
َ
الإ�سلامية حتى ا�ستقرت في وجدان اأبنائه جميعاً، فلا محل لِو

هم الطلبة في الكليات والمعاهد الحكومية ��� بعدم اللتزام بتلك القيم والمبادئ، 

وو�سع ن�س يلزمهم باحترامها. وقد اأو�سح القانون اأن ما ورد به ل�سمان منع 

اأن  الأمثل، في حين  ال�سرعي  الو�سع  اإلى  الو�سول  �سبيل  اإنما هو في  الختلاط 

في  يتمثل  الذي  الم�سروع  غير  الختلاط  هو  ال�سرع  في  عنه  المنهي  الختلاط 

الم�سروع فهو يجري في المجتمع  اأما الختلاط  الخلوة بانفراد الرجل بالمراأة، 

باأ�سره، وفي جميع الماكن العامة واأماكن العمل دون م�سا�س بالقيم والمبادئ 

الإ�سلامية. ف�سلًا عن اأن تطبيق هذا القانون يترتب عليه انفاق اأموال طائلة من 

ميزانية الدولة في اإقامة المباني والمن�ساآت لتخ�سي�س اأماكن منف�سلة للطالبات 

في قاعات الدر�س وغيرها، مما يعد اإهداراً للمال العام للدولة وتبديداً لثرواتها. 

)7( و)8( و)13( و)14( و)17(  المواد  القانون قد خالف  الذي يكون معه  الأمر 

و)29( و)40( من الد�ستور. 

وحيث اإن هذا النعي ��� في جملته ��� مردود، ذلك اأن الحق في التعليم الذي كفله 

الد�ستور في المادتين )13( و)40( منه، فحواه اأن يكون لكل مواطن الحق في اأن 

يتلقى قدراً من التعليم يتنا�سب مع مواهبه وقدراته، واأن يختار نوع التعليم الذي 

يراه اأكثر اتفاقاً مع رغباته وملكاته، وذلك كله وفق القواعد التي يتولى الم�سرع 

و�سعها تنظيماً لهذا الحق  بما ل يوؤدي اإلى م�سادرته اأو النتقا�س منه، وعلى األ 

تخل القيود التي يفر�سها الم�سرع في مجال هذا التنظيم بمبداأي تكافوؤ الفر�س 

والم�ساواة لدى القانون.

وحيث اإن الرقابة الق�سائية التي تمار�سها هذه المحكمة على د�ستورية الت�سريعات 
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هي رقابة ذات طابع قانوني مجرد، تقت�سر على الم�سائل الد�ستورية، وينح�سر 

مجالها في التحقق من مطابقة اأو عدم مطابقة الت�سريع لن�س في الد�ستور دون 

تجاوز لظاهر الت�سريع، ول تمتد هذه الرقابة اإلى البحث عن مدى ملاءمة الت�سريع 

اأو عدم ملاءمته والتي تعتبر من اأخ�س مظاهر ال�سلطة التقديرية للم�سرع، كما ل 

اأن  اإلى البحث والتنقيب عن النوايا والبواعث التي ع�ساها  ت�ستطيل تلك الرقابة 

تكون قد دفعت ال�سلطة الت�سريعية اإلى اإقراره بال�سيغة التي �سدر بها.

اأن   ��� ��� وعلى ما جرى به ق�ساء هذه المحكمة  لما كان ذلك، وكان من المقرر 

اأحكام ال�سريعة الإ�سلامية مجردة ل تكون لها قوة اإلزام القواعد القانونية اإل اإذا 

تدخل الم�سرع وقننها، ولي�س لها قوة النفاذ الذاتي والمبا�سر، واإنما يتعين اأن يتم 

اإفراغها في ن�سو�س ت�سريعية محددة، وم�سمون ت�سريعي محدد يمكن اأن يلتزم 

به كل من المخاطبين باأحكامه والقائمين على تنفيذه وتطبيقه، ول يت�سنى تبعاً 

يكون  المو�سوعي  فالن�س  المو�سوعية،  بالن�سو�س  الحكم  في  م�ساواتها  لذلك 

نافذاً بذاته فيما ت�سمنه من اأحكام مو�سوعية، وبالتالي فاإن الن�س في المادة 

الو�سول  �سبيل  »في  اأنه   بعبارة  اُ�ستهل  واإذ  اإليه  الم�سار  القانون  من  )الأولى( 

�سنوات  تتجاوز خم�س  الحكومة خلال مدة ل  تقوم  الأمثل  ال�سرعي  الو�سع  اإلى 

خا�سة  اأماكن  بو�سع  الختلاط  منع  ي�سمن  بما   ... القائمة  المباني  بتطوير   ...

للطالبات...«، هذا الن�س ل يمكن و�سفه باأنه يت�سمن حكماً مو�سوعياً محدداً، 

الإر�ساد  ترد مورد  التي  التوجيهية،  الن�سو�س  لم�سمونه من  وفقاً  يعتبر  واإنما 

ق�سد بها الإلزام والوجوب، وهو ما ي�سدق اأي�ساً على ما جاء 
ُ
والتوجيه، والتي ل ي

بن�س المادة )الثانية( من ذات القانون، وهذا الأمر اإنما يجد �سداه فيما اأوردته 

تعبيراً  جاء  قد  القانون  هذا  باأن  المقام،  هذا  في  للقانون  الإي�ساحية  المذكرة 

عن توجه الدولة نحو تطبيق اأحكام ال�سريعة الإ�سلامية في جميع اأوجه الحياة، 

وو�سع موؤ�س�سات التعليم العالي في موقع الريادة في ا�ستحداث النظم التي تحقق 

من  والمتجدد  المتغير  الواقع  �سوء  في  الحياة  متطلبات  بين  المن�سود  التوازن 

جهة، والأحكام ال�سرعية من جهة اأخرى، وبالتالي فاإنه ل يت�سور اأن تكون اإرادة 

الم�سرع قد اتجهت ��� في اإطار هذا الن�س المجمل القائم ��� اإلى ترك القائمين على 

تطبيقه وتنفيذه بتق�سي الو�سع ال�سرعي الأمثل غير المقنن، مما قد يف�سي اإلى 

الفقهية،  النظر  اختلاف وجهات  ال�ساأن بح�سب  والتناق�س حول هذا  ال�سطراب 

التي  الختلافية  الم�سائل  من   ���� ذاته  حد  وفي   ��� اأ�سلًا  الختلاط  واأن  �سيما  ل 
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اآراء  وتباينت  دللتها،  اأو  ثبوتها  في  بها  مقطوع  �سرعية  ن�سو�س  ت�سبطها  ل 

الفقهاء ب�ساأنها. الأمر الذي يغدو معه وا�سحاً اأن الن�س المطعون عليه ��� في ذاته 

��� لم يت�سمن اأي م�سا�س بالحق في التعليم، اإذ لم ي�سع قواعد ب�ساأنه ترتكز على 

اأ�س�س منبتة ال�سلة بطبيعة هذا الحق واأهدافه ومتطلبات الدرا�سة بتلك الموؤ�س�سات 

التعليمية، اأو يفر�س اأي قيد ينتق�س منه اأو يمنع النفاذ اإليه. ف�سلًا عن اأن هذه 

المحكمة ل تنظر اإل في مدى د�ستورية الت�سريع المطعون عليه بعدم الد�ستورية، 

اآثار، وبالتالي فاإن القول باأنه قد  ول �ساأن لها بما قد يترتب على تطبيقه من 

يترتب على تطبيقه اإنفاق مبالغ طائلة تتحملها ميزانية الدولة، ل يعد ذلك عيباً 

د�ستورياً، بل هو اأمر مرجعه اإلى ال�سلطة الت�سريعية، و�ساأن من �سئونها، واأن هذه 

اإلى وظيفة   ��� ��� بمعاييرها و�سوابطها  الق�سائية  المحكمة ل تتجاوز وظيفتها 

الت�سريع.

الختلاط  منع  حكم  تطبيق  اأن  من  طعنهم  اأ�سباب  في  الطاعنون  �ساقه  وما    

اأدى  اإلى حرمانهم من اللتحاق ببع�س ال�سُعب الدرا�سية وتاأخير درا�ستهم، فاإن 

عن  بذاته  يك�سف  ول  فيه  المطعون   القانون   بتطبيق   يتعلق   اإنما  الأمر  هذا 

���  ل �ساأن لها  بكيفية تطبيق   عيب د�ستوري،  وهذه  المحكمة وعلى ما �سلف 

القانون،  ول بما يظهر  عند ذلك من ق�سور ومثالب، خا�سة اأن القانون لم يحدد 

الدر�س، ولم  المباني وقاعات  الطلبة والطالبات في  الف�سل بين  كيفية تحقيق 

ي�ستلزم اأن يكون ذلك احتجاباً تاماً للطالبات عن الطلبة، اإذ يكفي لتطبيقه و�سع 

اأماكن خا�سة للطالبات في ذات قاعات الدر�س. ف�سلًا عن اأن ما ت�سدره اإدارة 

الجامعة من قرارات تتعلق بال�سُعب الدرا�سية وتنظيم اللتحاق بها، ل تعدو اأن 

تكون قرارات اإدارية تخ�سع لرقابة الق�ساء الإداري، وهي رقابة تنب�سط على تلك 

القرارات الإدارية   التنظيمية منها والفردية ��� ا�ستظهاراً لمدى ان�سباطها داخل 

اأطر ال�سرعية، وذلك بوزنها بميزان القانون ومقت�سيات الم�سروعية، فاإذا تبين 

اإذا  اأما  اأ�سل �سحته،  اأجازه وثبته على  للق�ساء الإداري ا�ستواء القرار �سحيحاً 

تبين له اختلال اأحد اأركانه اأو مجاوزته مقت�سيات الم�سروعية األغاه واأزال اأثاره. 

ول ينال من ذلك جميعه القول باأن عبارات القانون جاءت م�سوبة بالغمو�س 

وعدم الو�سوح، ف�سلًا عما ورد به من عيوب في ال�سياغة، اأو القول باأن القانون 

ينطوي على و�سم طلبة الجامعة بعدم اللتزام بالقيم والمبادئ الإ�سلامية، ذلك 

اأن غمو�س الن�سو�س الت�سريعية، غير الجزائية، اإذا كان يعيبها، قد ي�ستدعي النظر 
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في تعديلها من ال�سلطة الت�سريعية اإذا كانت غير وافية بالمرام ولإ�سلاح ما بها 

من عيوب، اإل اأن ذلك ل ي�سمها بعدم الد�ستورية ول ي�سلح �سبباً للطعن فيها، 

كما اأن القانون لم يت�سمن و�سماً لأحد بمخالفة القيم والمبادئ الإ�سلامية، بل 

هو ي�سعى ��� بح�سب الظاهر ���� اإلى محاولة تحقيق التوازن بين مقت�سيات الحياة 

والتزامه  الكويتي  المجتمع  واقع  مع  يتفق  بما  والمبادئ  القيم  وتلك  العملية، 

بالأحكام ال�سرعية مع عدم الم�سا�س بحريته ال�سخ�سية المكفولة. 

وبالترتيب على ما تقدم، ي�سحى الدعاء بمخالفة الت�سريع المطعون فيه لأحكام 

المواد )7( و)8( و)13( و)14( و)17( و)29( و)40( من الد�ستور على غير اأ�سا�س، 

متعيناً الق�ساء برف�س الطعن. 

فلهـذه الأسبـاب
حكمت المحكمة: برفض الطعن وبمصادرة الكفالة.
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ــى الصفران.   ــد عبدالله عيس ــة عبدالحمي ــة لصاحب المنزلي
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ــة. المنزلي ــة  العمال ــب  لجل ــري  المطي ــه  رفع ــب  مكت  -5
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الحكم الصادر بجلسة 2015/12/16 

في الطعن المباشر المقيد في سجل المحكمة الدستورية 
برقم )25( لسنة 2015 

»طعن مباشر دستوري« 

 المرفوع من:

مبدأ المساواة • حق العمل واختيار نوعه • مبدأ تكافؤ الفرص  • شروط مزاولة 
الحرفة أو المهنة • كيفية تقريرها • شرط المؤهل • شرعيته.

بعدم دستورية الفقرة )3( من المادة الثانية من القانون رقم )68( 
لسنة 2015  في شأن العمالة المنزلية.

ــة   ــب العمال ــران لجل ــه الصف ــد عبدالل ــب عبدالحمي 1- مكت
ــى الصفران.   ــد عبدالله عيس ــة عبدالحمي ــة لصاحب المنزلي
ــعل محمد عباد الخليفة لجلب العمالة المنزلية. 3- مكتب مش
ــة. المنزلي ــة  العمال ــب  لجل ــري  المطي ــه  رفع ــب  مكت  -5
 7- مؤسسة نشميه طلال المطيري لاستقدام العمالة المنزلية.
ــة. ــة المنزلي ــب العمال ــرزوق لجل ــاس م ــى عب ــب عل 9- مكت
ــة المنزلية. ــب العمال ــن لجل ــوم حس ــه غل ــب نجيب 11 - مكت
13- مكتب محمد عبدالرزاق الصيرفي لجلب العمالة المنزلية.
ــة. المنزلي ــة  العمال ــب  لجل ــاري  مش ــر  جعف ــة  مؤسس  -15
ــبيب عليان المطيري لجلب العمالة المنزلية. 17- مؤسسة ش
 19- مكتب عبدالهادي جاسم الصيرفي لجلب العمالة المنزلية.

الـــشـــطـــي ــــور  ــــص ــــن م بــــــدريــــــة  ـــب  ـــت ـــك م  -2
ــــة.     ــــي ــــزل ــــن ــــم ال ـــــة  ـــــال ـــــم ـــــع ال ــــب  ــــل ــــج ل  
ــة.             ــة المنزلي ــب العمال ــار لجل ــد افش ــة محم ــب نادي 4- مكت
ــة المنزلية.             ــب العمال ــا لجل ــن مهن ــة محس ــب فوزي 6- مكت
ــة المنزلية.          ــب العمال ــيدي لجل ــالم الرش ــب نوال س 8- مكت
ــة المنزلية.    ــن علي لجلب العمال ــب عبدالعزيز حس 10- مكت
ــة المنزلية.      ــب العمال ــالم الفضالة لجل ــاد س ــب عي 12- مكت
14- مكتب على عبدالرحيم شموه لاستقدام العمالة المنزلية. 
ــب العمالة المنزلية.    ــب جوزه محمد المطيري لجل 16- مكت
ــة المنزلية.           ــب العمال ــان لجل ــد الجرم ــدر عي ــب ب 18- مكت
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طعن مباشر بعدم دستورية نص البند )3( من المادة )2( من القانون 
رقم )68( لسنة 2015 في شأن العمالة المنزلية – وذلك فيما تضمنه 
وتجديد  لإصدار  العامة  الثانوية  شهادة  على  الحصول  اشتراط  من 

ترخيص مزاولة مهنة استقدام العمالة المنزلية من الخارج.
 مبدأ المساواة  حق العمل واختيار نوعه  مبدأ تكافؤ الفرص   
شروط مزاولة الحرفة أو المهنة    كيفية تقريرها    شرط المؤهل  

  شرعيته.
بذاتها ل يجوز  اأو مهنة  لمزاولة حرفة  الم�سرع  يتطلبها  التي  • ال�سروط 
تقريرها بعيداً عن متطلبات ممار�ستها - يتعين اأن يكون فر�سها لزماً 

لأداء المهام التي تقوم  عليها – وجوب �سمان ال�سروط التي يكون اأداء 

ن�سفاً – �سرط الموؤهل لإقرار �سرعيته يتعين اأن يقوم 
ُ
العمل في نطاقها م

المهنة ذاتها وما يكون لزما عقلًا ومنطقاً  ات�ساله بطبيعة  الدليل على 

لممار�ستها - �سور التمييز التي تناه�س مبداأ الم�ساواة اأمام القانون – 

قوامها - كل تفرقه اأو تقييد اأو تف�سيل اأو ا�ستبعاد ينال ب�سورة تحكمية 

من الحقوق والحريات التي كفلها الد�ستور اأو القانون وذلك �سواء باإنكار 

مبا�سرتها  بما يحول دون  اآثارها  انتقا�س  اأو  تعطيل  اأو  اأ�سل وجودها  

على قدم الم�ساواة الكاملة بين الموؤهلين للانتفاع بها. 

اأو تقييده باأي  قيد ما  الم�سا�س به  العمل واختيار نوعه ل يجوز  • حق 
التنظيم  اإيراد  تجيز  ملحة  اجتماعية  �سرورة  توافر  لذلك  ي�ستنه�س  لم 

والتر�سيد لهذا الحق وفاء لأداء دوره الجتماعي وبما ل يوؤدي اإلى اإهداره 

قد  اآمره  لقاعدة  الم�سرع  اإيراد   - ال�سا�سية  مقوماته  جوهر  اإفقاده  اأو 

الد�ستورية  تنال من حرية المواطن في العمل ي�سبح رهيناً في �سرعيته 

بحدود تلك القاعدة ومدى تعار�سها مع الحقوق المقررة بالد�ستور ومدى 

 على 
ً
اعتداء الآمرة  القاعدة  دت 

ُ
ال�سرورة ع انتفت هذه  اإن  لها -  الحاجة 

اإرادة المواطن وحقه في اختيار نوع العمل الذي يريد اأن يمار�سه.
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المنزلية  للعمالة  القانوني  التنظيم  في  الم�سرع  ا�ستحدثه  الذي  • القيد 
قبل  من  مقرراً  يكن  لم  العامة  الثانوية  موؤهل  على  الح�سول  با�ستراط 

متفق  وغير  المنزلية  العمالة  ا�ستقدام  ن�ساط  قيام  بمتطلبات  يت�سل  ول 

مع طبيعتها كما ل تظاهره �سرورة حقيقية ت�سوغه وتكون علّة لتقريره 

ومناطاً ل�سرعيته - الن�س الطعين يكون قد انطوى على م�سا�س بالحق في 

اأ�س�س مو�سوعية واإخلال  اإلى  العمل وتمييز تحكمي منهي عنه ل ي�ستند 

بمبداأ تكافوؤ الفر�س - الق�ساء بعدم د�ستوريته.
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الحكم الصادر بجلسة 2015/12/16 م )*(
رئ���ي�������س ال��م��ح��ك��م��ة يو�سف جا�سم المط�����اوعةبرئا�س�ة ال�سي���د الم�ست����س���ار/ 

الم�ست�سارين/  ال�سادة  عليم��ح��م��د ج��ا���س��م ب���ن ن��اج��يوع�سوية  ���س��������ال��������م  خ���ال���د 

ال�سيفخ���ال���د  اأح��م�����د ال��وق��ي�����ان عبدالرحمن  اإبراهيم 

في الطعن المباشر المقيد في سجل المحكمة الدستورية 
برقم )25( لسنة 2015 

»طعن مباشر دستوري« 
الوقائـع

اأقام الطاعنون طعناً بطريق الدعاء المبا�سر بموجب �سحيفة اأودعت اإدارة 

2015/10/22، حيث قيدت في �سجلها برقم  المحكمة بتاريخ  كتاب هذه 

)12( ل�سنة 2015، طالبين في ختام تلك ال�سحيفة الق�ساء بعدم د�ستورية 

القانون رقم )68( ل�سنة 2015 في �ساأن  البند )3( من المادة )2( من  ن�س 

العمالة المنزلية، على �سند من القول باأنهم  قد با�سروا ن�ساطهم في ا�ستقدام 

العمالة المنزلية منذ ما يزيد على )23( عاماً في ظل المر�سوم بقانون رقم 

)40( ل�سنة 1992 ب�ساأن تنظيم مكاتب ت�سغيل الخدم الخ�سو�سيين ومن في 

حكمهم، وقد فوجئوا ب�سدور القانون رقم )68( ل�سنة 2015 في �ساأن العمالة 

المنزلية مت�سمناً �سرطاً جديداً في البند )3( من المادة )2( منه موؤداه وجوب 

اأن يكون طالب الترخي�س لمزاولة مهنة ا�ستقدام العمالة المنزلية من الخارج 

وغير  المو�سوعية،  يفتقد  �سرط  وهو  العامة،  الثانوية  �سهادة  على  حا�سلًا 

مبرر، ومنعدم ال�سلة بطبيعة الن�ساط، ويخل بمبداأ الم�ساواة وتكافوؤ الفر�س 

المكفول د�ستورياً بالإ�سافة اإلى اإهداره لحقوق المراكز القانونية الم�ستقرة.

ر�س الطعن على المحكمة بتاريخ 2015/11/11 ��� في غرفة الم�سورة 
ُ
 واإذ ع

�سجل  في  الطعن  قيد  وتم  لنظره،   2015/11/25 جل�سة  تحديد  قررت   ����

المحكمة برقم )25( ل�سنة 2015 » طعن مبا�سر د�ستوري «، وبعد اخطار ذوي 

(  ن�شر الحكم بالجريدة الر�سمية )الكويت اليوم( العدد رقم )1268( ال�سنة الثانية وال�ستون بتاريخ 2115/12/27م. (
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ال�ساأن، نظرت المحكمة الطعن على الوجه المبين بمحا�سر جل�ساتها، وقررت 

المحكمة اإ�سدار الحكم في الطعن بجل�سة اليوم.

المحكمة
بعد الإطلاع على الأوراق و�سماع المرافعة وبعد المداولة.

العمالة  �سان  في   2015 ل�سنة   )68( رقم  القانون  من   )2( المادة  اإن  حيث 

مهنة  مزاولة  ترخي�س  وتجديد  لإ�سدار  ي�سترط   « اأنه  على  تن�س  المنزلية 

اأن   -3 ...-2 ...  -1 التالية:  ال�سروط  الخارج  المنزلية من  العمالة  ا�ستقدام 

يكون حا�سلًا على �سهادة الثانوية العامة،  واأن يكون لئقا �سحياً باأل تكون 

لدية اإعاقة تعجزه عن العمل 4-...«.

وحيث اإن مبنى النعي على ن�س البند )3( من المادة )2( من القانون رقم )68( 

ل�سنة 2015 ���� المطعون عليه ح�سبما ورد ب�سحيفة الطعن ���� اأن هذا الن�س 

قد جاء مت�سمناً ا�ستراط الح�سول على �سهادة الثانوية العامة للح�سول على 

ترخي�س مزاولة مهنة ا�ستقدام العمالة المنزلية من الخارج، وهو �سرط يمثل 

اإخلالً بمبداأ الم�ساواة والعدل والحرية وتكافوؤ الفر�س للمواطنين المن�سو�س 

الموؤهل  لمن يحمل  اأتاح  اإذ  الد�ستور،   و)29( من  )7(و)8(  المواد  في  عليها 

ا�ستقدام العمالة المنزلية من الخارج، وحظره على  المذكور ممار�سة ن�ساط 

ل  المكاتب  هذه  عمل  طبيعة  اأن  رغم  مو�سوعي،  مبرر  دون  يحمله،  ل  من 

مار�س 
ُ
ي الح�سول على موؤهل لممار�ستها، فهو مجرد ن�ساط تجاري  ي�ستلزم 

طبقاً لقواعد اإقت�ساد ال�سوق الحر، مما يكون معه تقييد هذا الن�ساط با�ستراط 

العدالة والم�ساواة،  ينافي قواعد  اأمراً  العامة  الثانوية  �سهادة  الح�سول على 

واإن  عديدة،  �سنوات  مدى  على  م�ستقرة  قانونية  مراكز  اكت�سبوا  لمن  خا�سة 

اإعمال هذا ال�سرط �سيف�سي اإلى اإغلاق هذه المكاتب ويكبدها خ�سائر فادحة 

مع ت�سريد العاملين بها دون �سند.

اأو مهنة بذاتها، ل  الم�سرع لمزاولة حرفة  التي يتطلبها  ال�سروط   اإن  وحيث 

يجوز تقريرها بعيداً عن متطلبات ممار�ستها، بل يتعين اأن ترتبط عقلًا بها، 

واأن يكون فر�سها لزماً لأداء المهام التي تقوم عليها ملتئماً مع طبيعتها، 
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مبنياً عن �سدق ات�سالها باأو�ساعها، واإل كان تقرير هذه ال�سروط اإنحرافاً عن 

م�سمونها الحق، كما يجب �سمان ال�سروط التي يكون اأداء العمل في نطاقها 

ات�سالها  الدليل على  يقوم  اأن  يتعين  الموؤهل  �سرط  �سرعية  ولإقرار  ن�سفاً، 
ُ
م

مرتبطاً  لممار�ستها  ومنطقاً  عقلًا  لزما  يكون  وما  ذاتها  المهنة  بطبيعة 

بجوهر خ�سائ�سها، و�سور التمييز التي تناه�س مبداأ الم�ساواة اأمام القانون 

المن�سو�س عليه في الد�ستور، واإن تعذر ح�سرها اإل اأن قوامها كل تفرقه اأو 

والحريات  الحقوق  من  تحكمية  ب�سورة  ينال  ا�ستبعاد  اأو  تف�سيل  اأو  تقييد  

التي كفلها الد�ستور  اأو القانون وذلك �سواء باإنكار اأ�سل وجودها اأو تعطيل 

اأو انتقا�س اآثارها بما يحول دون مبا�سرتها على قدم الم�ساواة الكاملة بين 

الموؤهلين للانتفاع بها، وحيث يرد الن�س الآمر مقيداً لحرية ن�ساأت في اأ�سلها 

طليقة، ومنتق�ساً من مقومات الأ�سل فيها كمالها. 

متى كان ذلك، وكان من المقرر اأن حق العمل واختيار نوعه ل يجوز الم�سا�س 

به اأو تقييده باأي  قيد ما لم ي�ستنه�س لذلك توافر �سرورة اجتماعية ملحة 

وبما  الجتماعي،  لأداء دوره  وفاء  الحق  لهذا  والتر�سيد  التنظيم  اإيراد  تجيز 

ل يوؤدي اإلى اإهداره اأو اإفقاده جوهر مقوماته ال�سا�سية، بما يعنى اأن اإيراد 

الم�سرع لقاعدة اآمره قد تنال من حرية المواطن في العمل ي�سبح رهيناً في 

�سرعيته الد�ستورية بحدود تلك القاعدة ومدى تعار�سها مع الحقوق المقررة 

دت القاعدة الآمرة 
ُ
بالد�ستور ومدى الحاجة لها، فاإن انتفت هذه ال�سرورة ع

 على اإرادة المواطن وحقه في اختيار نوع العمل الذي يريد اأن يمار�سه.
ً
اعتداء

ولما كان حق العمل في اختيار نوعه حق د�ستوري األ ت�سادر الدولة حرية 

، ول تفر�س من 
ً
ابتداء الحر  الن�ساط  العمل في ميدان  الفرد في اختيار نوع 

عند  نزولً  اإل  تقنينه  في  تدخلها  يكون  واأل  الحق،  هذا  من  يحد  ما  القواعد 

حاجة ملحة يقت�سيها النظام العام  اأو الحفاظ على الأمن الجتماعي وحماية 

الحقوق الد�ستورية الأخرى.

وحيث اإنه بتق�سي التطور الذي طراأ على التنظيم القانوني للعمالة المنزلية، 

يبين  اأن القيد الذي ا�ستحدثه الم�سرع با�ستراط الح�سول على موؤهل الثانوية 

ال�سابق برقم )40( ل�سنة 1992،  القانون  العامة لم يكن مقرراً من قبل في 

ول يت�سل بمتطلبات قيام ن�ساط ا�ستقدام العمالة المنزلية، وغير متفق مع 
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طبيعتها، كما ل تظاهره �سرورة حقيقية ت�سوغه وتكون علّة لتقريره ومناطاً 

اأ�سحاب  اإرادة  في  اآمراً  ت�سريعياً  الطعين تدخلًا  الن�س  ليغدو معه  ل�سرعيته، 

هذه المهنة ليمنعهم من مزاولة ن�ساطهم، لم تق�سه اأي مبررات، وبهذا يكون 

قد انطوى على م�سا�س بالحق في العمل وتمييز تحكمي منهي عنه ل ي�ستند 

اإلى اأ�س�س مو�سوعية، واإخلال بمبداأ تكافوؤ الفر�س بالمخالفة للمواد )7( و)8( 

و)29( و)41( من الد�ستور، ومن ثم فقد حق الق�ساء بعدم د�ستوريته.

فلهذه الأسباب
حكمت المحكمة : بعدم دستورية ما تضمنه نص البند )3( من المادة 
من  المنزلية  العمالة  شأن  في   2015 لسنة   )68( رقم  القانون   من   )2(
اشتراط الحصول على شهادة الثانوية العامة لإصدار وتجديد ترخيص 

مزاولة مهنة استقدام العمالة المنزلية من الخارج.
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الحكم الصادر بجلسة 2015/12/20 
في الطعن المباشر المقيد في سجل المحكمة الدستورية 

برقم )23( لسنة 2015 
»طعن مباشر دستوري« 

المرفوع من: حمد محمد عبدالعزيز الوزان.
بعدم دستورية المادتين )148 ( و )2/156( من قانون المرافعات.

هذا  لإنفاذ  الإجرائية  الصور   • تشريعياً  تنظيمه   • التقاضي  حق 
الحق  • أحكام محكمة التمييز • عدم جواز الطعن فيها • التماس 
التي  الأحكام  من  التمييز  محكمة  أحكام  إخراج    • النظر  إعادة 

يجوز الطعن فيها بهذا الطريق • سنده.
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طعن مباشر بعدم دستورية ما تضمنته المادتان )148( و)2/156( من 
على  النظر  إعادة  التماس  بطريق  الطعن  قصر  من  المرافعات  قانون 
الأحكام  على  الطعن  جواز  وعدم  انتهائية  بصفة  الصادرة  الأحكام 

الصادرة من محكمة التمييز بأي طريق.
حق التقاضي  تنظيمه تشريعياً  الصور الإجرائية لإنفاذ هذا الحق 
إعادة  التماس  فيها   الطعن  جواز  عدم  التمييز   محكمة  أحكام   
النظر  إخراج أحكام محكمة التمييز من الأحكام التي يجوز الطعن 

فيها بهذا الطريق  سنده. 

• لي�س هناك من تناق�س بين حق التقا�سي كحق د�ستوري اأ�سيل وبين تنظيمه 
ت�سريعياً - الم�سرع في مجال �سمانة حق اللجوء اإلى الق�ساء غير مقيد باأ�سكال 

اأن يختار  التبديل - للم�سرع  اأو  التغيير  اأنماطاً جامدة ل تقبل  محددة تمثل 

من ال�سور الإجرائية  ل نفاذ هذا الحق ما يكون في تقديره المو�سوعي اأكثر 

اإتفاقاً مع طبيعة المنازعة الذي يعهد بالف�سل فيها اإلى محكمة من المحاكم.

اأن تكون اأحكام محكمة التمييز باعتبارها قمة جهة الق�ساء  اأراد  • الم�سرع 
باأي طريق من طرق  الطعن فيها  يقبل  باتة ل  اأحكاماً  المطاف منه  ونهاية 

الطعن العادية وغير العادية - ات�ساقاً مع ذلك ن�ست الفقرة الثانية من المادة 

)156( من قانون المرافعات على عدم جواز الطعن باأن طريق من طرق الطعن 

فيما ت�سدره محكمة التمييز من اأحكام.

التي  للاأحكام  تعداد  من  عليهما  المطعون  الن�سين  في  الم�سرع  قرره   • ما 
الأحكام  على  اياها  قا�سراً  النظر  اإعادة  التما�س  بطريق  عليها  الطعن  يجوز 

ال�سادرة ب�سفة انتهائية مخرجاً منها اأحكام محكمة التمييز – �سنده:  اأن هذه 

الأخيرة تتربع على راأ�س الق�ساء وتعد خاتمة المطاف فيما يعر�س عليها من 

اأق�سية كما لها القول الف�سل في مدى اتفاق اأحكام هذا الق�ساء و�سحيح حكم 

القانون لدى مراجعتها وتمحي�سها - النعي بمخالفة المادتين للد�ستور على 

غير اأ�سا�س �سحيح - رف�س الطعن. 
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الحكم الصادر بجلسة 2015/12/20 م  )*(
الم�ست�سار/  ال�����س��ي��د  المط�����اوعةب��رئ��ا���س��ة  جا�سم  رئ�����ي�����������س ال���م���ح���ك���م���ة يو�سف 

الم�ست�سارين/  ال�سادة  خ����ال����د ����س�����������ال�������م ع��ل��يم��ح��م��د ج��ا���س��م ب���ن ن��اج��يوع�سوية 

الوقي��ان اأحم���د  ال�سيفخال�����د  عبدالرحمن  اإبراهيم 

في الطعن المباشر المقيد في سجل المحكمة الدستورية برقم 
)23( لسنة 2015 

طعن مباشر  »دستوري« 
الوقائـع

الدعاء  بطريق  طعناً  الوزان(  عبدالعزيز  محمد  )حمد  الطاعن  اأقام 

المحكمة بتاريخ  اإدارة كتاب هذه  اأودعت  المبا�سر وذلك بموجب �سحيفة 

طالباً   ،2015 ل�سنة   )9( برقم  �سجلها  في  قيدت  حيث   ،2015/5/28

الق�ساء بعدم د�ستورية المادتين )148( و)2/156( من قانون المرافعات، 

على �سند من اأنه بموجب عقد موثق بينه وبين اآخرين تم تاأ�سي�س �سركة ذات 

مت�سمناً  لل�سيارات«،  العربية  المجموعة  »�سركة  باأ�سم  محدودة  م�سئولية 

تعيينه واآخرين مديرين لها، وقد دب الخلاف بين ال�سركاء وقام فريق منهم 

بعزله من الإدارة، فلجاأ اإلى الق�ساء الذي اأن�سفه في جميع مراحل التقا�سي 

اإنتهاء بحكم محكمة التمييز،  اإل اأن بع�س ال�سركاء المحكوم �سدهم قاموا 

عدة  و�سدرت  ال�سركة،  اإدارة  من  الطاعن  عزل  بهدف  دعاوي  عدة  برفع 

اأ�سدرت  التي  التمييز  محكمة  اأمام  عليها  الطعن  ثم  ا�ستئنافها  تم  اأحكام 

اإدارة  من  بعزله  )ثالثا(  منطوقة  في  ق�سى   2015/4/29 بجل�سة  حكما 

ال�سركة  وقد تبين للطاعن اأن الحكم المذكور قد ارتكز على عدة اأ�سانيد من 

من  )148/اأ(  المادة  في  عليها  المن�سو�س  الحالة  عليه  تنطبق  ما  بينها 

قانون المرافعات، ولما كان ما ت�سمنته المادتين)148( و)2/156( من 

قانون المرافعات من ق�سر الطعن بطريق التما�س اإعادة النظر على الأحكام 

من  ال�سادرة  الأحكام  على  الطعن  جواز  وعدم  انتهائية،  ب�سفة  ال�سادرة 

محكمة التمييز باأي طريق، يمثلان حائلًا ومانعاً له من ولوج باب الق�ساء 

( ن�شر الحكم بالجريدة الر�سمية )الكويت اليوم( العدد رقم )1268( ال�سنة الثانية وال�ستون بتاريخ 2015/12/27م. (
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لنظر طعنه باللتما�س، فلم يكن اأمامه من منا�س اإل الطعن اأمام محكمة 

طعناً  رفعه  ثم  منها،  ال�سادر  الحكم  في  النظر  اإعادة  بالتما�س  التمييز 

مبا�سراً اأمام هذه المحكمة بعدم د�ستورية ن�س المادتين الم�سار اإليهما من 

قانون المرافعات.

واإذ عر�س هذا الطعن على المحكمة بتاريخ 2015/11/11 ��� في غرفة 

الطعن  قيد  وتم  لنظره،   2015/11/25 جل�سة  تحديد  قررت   ��� الم�سورة 

في �سجل المحكمة برقم )23( ل�سنة 2015 » طعن مبا�سر د�ستوري « وتم 

اإخطار ذوي ال�ساأن.

وقد نظرت المحكمة الطعن على الوجه المبين بمحا�سر جل�ساتها، وقررت 

ا�سدار الحكم في الطعن بجل�سة اليوم.

المحكمة
بعد الإطلاع على الأوراق و�سماع المرافعة وبعد المداولة.

حيث اإن المادة )148( من قانون المرافعات تن�س على اأن » للخ�سوم اأن 

الأحوال  في  انتهائية  ب�سفة  ال�سادرة  الأحكام  في  النظر  اإعادة  يلتم�سوا 

التالية:

» اأ� اإذا وقع من الخ�سم غ�س كان من �ساأن التاأثير في الحكم. ب ��� اإذا كان 

ق�سى  اأو  بتزويرها  اإقرار  �سدوره  بعد  ح�سل  اأوراق  على  بنى   قد  الحكم 

اأو بنى على �سهادة �ساهد ق�سى بعد �سدوره باأنها مزورة.  ح  بتزويرها، 

��� اإذا ح�سل الملتم�س بعد �سدور الحكم على اأوراق قاطعة في الدعوى كان 

خ�سمه قد حال دون تقديمها. د � اإذا ق�سى الحكم ب�سيء لم يطلبه الخ�سوم  

لبع�س.  بع�سه  مناق�ساً  الحكم  منطوق  كان  اإذا   �� ه  طلبوه.  مما  باأكثر  اأو 

و�� اإذا �سدر الحكم  على �سخ�س طبيعي اأو اعتباري لم يكن ممثلًا تمثيلًا 

�سحيحاً في الدعوى وذلك فيما عدا حالة النيابة التفاقية.« 

المحكمة  اإذا ق�ست   « اأنه  المذكور على  القانون  )156( من  المادة  وتن�س 

اذا  اإل  المو�سوع،  في  تف�سل  اأن  عليها  كان  فيه  المطعون  الحكم  بتمييز 

فاإنها تقت�سر  لقواعد الخت�سا�س  ب�سبب مخالفته  الحكم  كانت قد ميزت 
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عند  المخت�سة  المحكمة  تعيين  مع  الخت�سا�س  م�ساألة  في  الف�سل  على 

القت�ساء. 

من  المحكمة  ت�سدره  فيما  الطعن  طرق  من  طريق  باأي  الطعن  يجوز  ول 

اأحكام«.

وحيث اإن مبنى النعي على هذين الن�سين )المطعون عليهما( �� ح�سبما ورد 

ب�سحيفة الطعن ��� اأنهما قد انطويتا على اإخلال بقاعدة العمومية والتجريد، 

المجتمع  ومقومات  الدفاع،  و�سمانه  التقا�سي،  الم�ساواة، وحق  ومبادئ 

)6(و)7(و)8( التي تقوم على الحرية والم�ساواة والعدل بالمخالفة للمواد 

و)16(و)166( من الد�ستور، اإذ اأقامت المادة )148( من قانون المرافعات 

تفرقة غير مبررة بين من �سدر �سده حكم انتهائي، وبين من �سدر �سده 

حكم من محكمة التمييز رغم تماثل الحالت التي اأوردها الن�س للتما�س 

اإذ ق�سرت الحق في الطعن بطريق التما�س اإعادة النظر على  اإعادة النظر  

المحكوم  الحق على  بينما حجبت هذا  انتهائية،  باأحكام  المحكوم عليهم 

الحقوق والمبادئ  التمييز، وهو  وما يناق�س  عليهم باأحكام من محكمة 

التي قررها الد�ستور.

وحيث اإن هذا النعي غير �سديد، ذلك اأنه من الم�ستقر عليه ��� وعلى ما جرى 

به ق�ساء هذه المحكمة ��� اأنه لي�س هناك من تناق�س بين حق التقا�سي ��� 

��� وبين تنظيمه ت�سريعياً، واأن الم�سرع غير مقيد ���  كحق د�ستوري  اأ�سيل 

في مجال �سمانة حق اللجوء  اإلى الق�ساء ��� باأ�سكال محددة تمثل اأنماطاً 

جامدة ل تقبل التغيير اأو التبديل، بل يجوز له اأن يختار من ال�سور الإجرائية 

اإتفاقاً مع طبيعة  اأكثر  ل نفاذ هذا الحق ما يكون في تقديره المو�سوعي 

المنازعة الذي يعهد بالف�سل فيها اإلى محكمة من المحاكم.

وحيث اإنه يبين من ا�ستعرا�س الن�سو�س التي تنظم محكمة التمييز وتبين 

اإخت�سا�سها اأن الم�سرع اأراد اأن تكون اأحكام هذه المحكمة باعتبارها قمة 

الطعن فيها باأي  اأحكاماً باتة ل يقبل  المطاف منه  الق�ساء ونهاية  جهة 

ن�ست  قد  ذلك  مع  وات�ساقاً  العادية،  وغير  العادية  الطعن  طريق من طرق 

جواز  عدم  على  المرافعات  قانون  من   )156( المادة  من  الثانية  الفقرة 
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الطعن باأن طريق من طرق الطعن فيما ت�سدره محكمة التمييز من اأحكام.

وترتيبا على ما تقدم، وكان ما قرره كل من الن�سين المطعون عليهما من 

تعداد للاأحكام التي يجوز الطعن عليها بطريق التما�س اإعادة النظر قا�سراً 

اياها على الأحكام ال�سادرة ب�سفة انتهائية مخرجاً منها اأحكام محكمة 

وتعد  الق�ساء  راأ�س  على  تتربع  الأخيرة  هذه  اأن  في  �سنده  يجد  التمييز، 

خاتمة المطاف فيما يعر�س عليها من اأق�سية، كما اأنه لها القول الف�سل 

في مدى اتفاق اأحكام هذا الق�ساء و�سحيح حكم القانون لدى مراجعتها 

وتمحي�سها، فاإن النعي بمخالفة المادة )148( والفقرة الثانية من المادة 

اإليها يكون على غير  الم�سار  الد�ستور  المرافعات لمواد  )156( من قانون 

اأ�سا�س �سحيح، الأمر الذي يتعين معه الق�ساء برف�س الطعن. 

فلهذه الأسباب
حكمت المحكمة : برفض الطعن ومصادرة الكفالة.
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الحكم الصادر بجلسة 2015/12/20 
في الطعن المباشر المقيد في سجل المحكمة الدستورية 

برقم )24( لسنة 2015 
طعن مباشر »دستوري«

 
المرفوع من: خالد مبارك راشد النصافي

بعدم دستورية المرسوم بالقانون رقم )24( لسنة 2012 
بإنشاء الهيئة العامة لمكافحة الفساد والأحكام الخاصة

بالكشف عن الذمة المالية

القانون   التنفيذية  إصدارها مراسيم لها قوة  السلطة 
مناط استعمال هذه الرخصة الاستثنائية  حالة الضرورة 

 رقابة المحكمة الدستورية. 
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لسنة   )24( رقم  بالقانون  المرسوم  دستورية  بعدم  مباشر  طعن 
الخاصة  والأحكام  الفساد  لمكافحة  العامة  الهيئة  بإنشاء   2012

بالكشف عن الذمة المالية.
 السلطة التنفيذية    إصدارها مراسيم لها قوة القانون  مناط 
رقابة  الضرورة   حالة  الاستثنائية   الرخصة  هذه  استعمال 

المحكمة الدستورية. 
مرا�سيم  اإ�سدار  الأ�سل  من  ا�ستثناء  التنفيذية  لل�سلطة  اأجاز  • الد�ستور 
هذه  ا�ستعمال  مناط   - منه   )71( المادة  وفق  القانون  قوة  لها  تكون 

لحة اأو اأن تكون توقياً لخطر 
ُ
الرخ�سة ال�ستثنائية اأن تقت�سيها �سرورة م

ولي�س  الأغرا�س  لهذه  �سرعت  اإنما  الرخ�سة  هذه   - رده  �سرورة  تُقدر 

ما  غير  على  ت�سريعية  �سلطة  التنفيذية  ال�سلطة  لتكون  و�سيلة  لتخاذها 

التي  العاجلة  التدابير  كانت  اإذا   - الد�ستور  من   )52( المادة  تقت�سيه 

تتخذها ال�سلطة التنفيذية لمواجهة حالة ال�سرورة نابعة من متطلباتها 

فاإن انفكاكها عنها يوقعها في حومة المخالفة الد�ستورية – موؤدى ذلك: 

اأن توافر حالة ال�سرورة ب�سوابطها ل ت�ستقل ال�سلطة التنفيذية بتقديرها 

– اإنما تمتد اإليها رقابة هذه المحكمة للتحقق من مدى التزامها بالحدود 
الرخ�سة  األ تتحول هذه  ال�ساأن ول�سمان   الد�ستور في هذا  التي ر�سمها 

الت�سريعية وهي من طبيعة ا�ستثنائية اإلى �سلطة ت�سريعية كاملة ومطلقة 

ل قيد عليها ول عا�سم من جموحها. 

• الوا�سح من المر�سوم بقانون رقم )24( ل�سنة 2012 �سالف الذكر اأنه 
اتخاذ  في  الإ�سراع  يوجب  ما  بالتنظيم  تناولها  التي  الم�سائل  في  لي�س 

اإجراء ت�سريعي عاجل  ل يتحمل الأناة والنتظار - ما تناولته المذكرة 

الإي�ساحية لهذا المر�سوم واإن جاز اأن تندرج �سمن البواعث والأهداف التي 

تدعو �سلطة الت�سريع الأ�سلية اإلى �سن قواعد قانونية في مجال مكافحة 

الف�ساد ومعالجة اأ�سبابه اإل اأنه ل ي�سلح بذاته �سنداً لقيام حالة ال�سرورة 
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المبررة لإ�سدار هذا المر�سوم بقانون - خا�سة اأنه لم يطراأ من الأحداث 

اأو الظروف اأو ما ي�سير اإلى اأن اأموراً معينة قد تفاقمت اأو اأو�ساعاً قائمة 

قد ا�ستفحلت خلال غيبة مجل�س الأمة يمكن اأن تتوفر معها تلك ال�سرورة 

 )71( بالمادة  المقررة  ال�ستثنائية  الت�سريع  ا�ستعمال رخ�سة  تبيح  التي 

من الد�ستور - المر�سوم المطعون عليه لم يت�سمن في اأحكامه ما ي�سير اإلى 

اتخاذ اإجراءات عاجلة ذات اأثر فعال تتما�سى مع مبررات اإ�سداره - هذا 

المر�سوم بقانون واإذ �سدر ا�ستناداً اإلى هذه المادة وعلى خلاف الأو�ساع 

وحق  ال�سكلية  الوجهة  من  الد�ستور  بمخالفة  م�سوباً  يكون  فيها  المقررة 

�سبغ عليه 
ُ
الق�ساء بعدم د�ستوريته - اإقرار مجل�س الأمة لهذا المر�سوم ل ي

الم�سروعية الد�ستورية ول يطهره من العوار الذي لحق به – الق�ساء بعدم 

د�ستورية هذا المر�سوم برمته.



__ 699

الحكم الصادر بجلسة 2015/12/20 م )*(
رئ����ي���������س ال���م���ح���ك���م���ة يو�سف جا�سم المط�����اوعةبرئا�س�ة ال�سي���د الم�ست����س���ار/ 

ناجيوع�سوية ال�سادة الم�ست�سارين/  ب��ن  جا�سم  خ����ال����د ����س�������ال�������م ع��ل��يمحمد 

الوقي�����������ان اأحم�د  اإبراهيم عبدالرحم��ن ال�سيفخال�د 

في الطعن المباشر المقيد في سجل المحكمة الدستورية 
برقم )24( لسنة 2015 

طعن مباشر » دستوري« 
الوقائــع

اأقام الطاعن )خالد مبارك را�سد الن�سافي( طعناً بطريق الدعاء المبا�سر بموجب 

�سحيفة اأودعت اإدارة كتاب هذه المحكمة بتاريخ 2015/10/21، حي�ث قيدت في 

�سجلها برقم )11( ل�سنة 2015، طالباً الق�ساء بعدم د�ستورية المر�سوم بالقانون 

رقم )24( ل�سنة 2012باإن�ساء الهيئة العامة لمكافحة الف�ساد والأحكام الخا�سة 

�سالف  بالقانون  المر�سوم  باأن  القول  من  �سند  على  المالية،  الذمة  عن  بالك�سف 

لإ�سدار  الد�ستور  التي حددها  وال�سروط  وال�سوابط  القيود  مفتقداً  قد �سدر  الذكر 

متعار�ساً  جاء  كما  حدودها،  متجاوزاً  القانون،  قوة  لها  تكون  التي  المرا�سيم 

مع  ما ا�ستقرت عليه المحكمة الد�ستورية في اأحكامها في هذا ال�ساأن، ف�سلًا عن 

انطوائه من الوجهة المو�سوعية على خرق للد�ستور ولقواعده، حيث بنى الطاعن 

نعيه في هذا ال�سدد على اأكثر  من وجه، حا�سلها ما يلي: 

اأولً: اأن المر�سوم بقانون قد �سدر من ال�سلطة التنفيذية باإرادتها المنفردة في غيبة 

مجل�س الأمة ب�سبب حله، وجاء م�سوباً بعيب عدم الد�ستورية لمخالفته ن�سو�س 

الد�ستور، وقد ارتكنت ال�سلطة التنفيذية في اإ�سدار هذا المر�سوم على المادة )71( 

اإلى  اأن هذه المادة قد ا�سترطت حدوث ما يوجب الإ�سراع  من الد�ستور، في حين 

اتخاذ تدابير ل تحتمل التاأخير ول الأناة والنتظار،  ول يمكن للحكومة اأن تدعي 

حدوث ذلك فيما يخ�س هذا المر�سوم، لأن الواقع ل ي�ساعدها على هذا الدعاء، 

واأن الحكومة لم يكن يح�سن بها اأن تُخرج المادة )71( من الد�ستور عن دللتها 

(  ن�شر الحكم بالجريدة الر�سمية )الكويت اليوم( العدد رقم )1268( ال�سنة الثانية وال�ستون بتاريخ 2015/12/27م. (
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الظاهرة ومفهومها الطبيعي، اإذ اأ�سدرته بتاريخ 2012/11/19، وكان في مكنتها 

النتظار لب�سعة اأيام قليلة لحين اإجراء النتخابات البرلمانية، والتي اأجريت بالفعل 

بحل   2012 ل�سنة   )241( رقم  المر�سوم  �سدور  اإثر  على   ��2012/12/1 بتاريخ 

مجل�س الأمة ��� ف�سلًا عن اأن ما �ساقته المذكرة الإي�ساحية من مبررات لإ�سداره من 

اأنه قد جاء ا�ستجابة لتوقيع دولة الكويت على اتفاقية الأمم المتحدة لمكافحة الف�ساد 

التي ان�سمت اإليها عام 2006، ل تعدو اأن تكون مح�س اأ�سباب واهية تنفي بذاتها 

لجئة لإ�سداره، ل �سيما واأن المر�سوم بالقانون قد اأحال في معظم 
ُ
وجه ال�سرورة الم

اإلى لئحة تنفيذية، والتي ا�ستغرق ل�سدورها ما يقارب الثلاث �سنوات من  اأحكامه 

لحة لإ�سداره 
ُ
تاريخ اإ�سداره، الأمر الذي يغدو معه القول بانتفاء وجه ال�سرورة الم

مفتقداً هذا المر�سوم بذلك �سرطاً من الوجهة ال�سكلية ل غنى عن وجوب توافره، مما 

ي�سمه بعيب عدم الد�ستورية. 

المرا�سيم  هذه  تكون  األ  اأي�ساً  ا�سترطت  قد  الد�ستور  من   )71( المادة  اأن  ثانياً: 

من  ن�سو�سه  احتوت  اإذ  الد�ستور،  خالف  قد  المر�سوم  هذا  واأن  للد�ستور،  مخالفة 

هذه  اأهدرت  حيث  الد�ستور،  لأحكام  �سريحة  مخالفات  على  المو�سوعية  الوجهة 

الن�سو�س العديد من الحقوق الد�ستورية على نحو يمثل انتهاكاً للحق الد�ستوري في 

بل 
ُ

 �سارخاً على الحرية ال�سخ�سية، وهدماً لأ�سل البراءة الذي ج
ً
الخ�سو�سية، واعتداء

عن  بعيداً  قانوني  م�سوغ  اأو  مقت�سى  دون  المالية  بالذمة  وم�سا�ساً  عليها،  الإن�سان 

اأعين الق�ساء، وع�سفاً بالمبادئ والحقوق التي كفلها الد�ستور ل �سيما ما تعلق منها 

البنكية، وحرمة الحياة الخا�سة، واأنه مما يزيد  التجارة، و�سرية الح�سابات  بحرية 

من تداعيات هذا المر�سوم اأنه قد اأقام بموجبه قرينة مبناها مح�س افترا�س بح�سول 

الخا�سع ل  ثروة  زيادة في  اإذا طراأت  الخدمة  ا�ستغلال  ب�سبب  الم�سروع  الك�سب غير 

تتنا�سب مع موارده متي عجز  عن اإثبات م�سدر م�سروع لها ونقل اإلى المتهم عبء 

اأ�سل  بافترا�س  تق�سي  التي  الد�ستورية  الثوابت  يناق�س  نحو  على  براءته،  اإثبات 

الفترا�س  على  ل  واليقين  الجزم  على  بالإدانة  الأحكام  ابتناء  ووجوب  البراءة، 

والتخمين، منطوياً المر�سوم على تعار�س وا�سح مع مبداأ ف�سل ال�سلطات، وتغول من 

ال�سلطة التنفيذية على اخت�سا�سات ال�سلطة الق�سائية، واعتداء على ا�ستقلال الق�ساء، 

التنفيذية  لل�سلطة  بالتبعية  يخ�سعون  اأ�سخا�س  من  برجاله  الم�سا�س  عن  ف�سلًا 

يُفقد هذا  الد�ستور، وهو مما  )50( و)162( و)163( و)168( من  للمواد  بالمخالفة 

المر�سوم بقانون �سرطاً خا�ساً بمو�سوعه من الوجهة الد�ستورية بالمخالفة للمادة 

)71( من الد�ستور. 
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واأ�ساف الطاعن اأنه ب�سفته ع�سواً بالإدارة القانونية ببلدية الكويت من المخاطبين 

بعدم  عليه  الطعن  في  الم�سلحة  له  يوفر  مما  وهو  بقانون،  المر�سوم  هذا  باأحكام 

المر�سوم  الحكم بعدم د�ستورية  اإلى طلب  الد�ستورية، حيث خل�س مما تقدم جميعه 

بقانون �سالف البيان.

وحيث اإن هذا الطعن قد عر�س على المحكمة بتاريخ 11/11 /2015 ��� في غرفة 

�سجل  في  الطعن  قيد  وتم  لنظره،   2015/11/25 تحديد جل�سة  فقررت   ��� الم�سورة 

المحكمة  برقم )24( ل�سنة 2015 »طعن مبا�سر د�ستوري«، وجرى اإخطار ذوي ال�ساأن 

بذلك. 

عن  والحا�سر  جل�ساتها،  بمحا�سر  المبين  الوجه  على  الطعن  المحكمة  نظرت  وقد 

الطاعن �سمم على طلباته الواردة باأ�سل ال�سحيفة، وقدمت اإدارة الفتوى والت�سريع 

وقررت  الطعن،  رف�س  ختامها  في  طلبت  الحكومة  براأي  ومذكرة  م�ستندات  حافظة 

المحكمة اإ�سدار الحكم في الطعن بجل�سة اليوم.

المحكمـــة
بعد الطلاع على الأوراق، و�سماع المرافعة، وبعد المداولة.

حيث اإن الطاعن ينعى في طعنه بعدم الد�ستورية على المر�سوم بقانون رقم )24( ل�سنة 

2012 اأنه قد �سدر مخالفاً للد�ستور، اإذ ل تنطبق على اإ�سداره ال�سروط التي تطلبتها 

المادة )71( منه والتي تن�س على اأنه »اإذا حدث فيما بين اأدوار انعقاد مجل�س الأمة 

اأو في فترة حله،  ما يوجب الإ�سراع في اتخاذ تدابير ل تحتمل التاأخير، جاز للاأمير 

اأن ي�سدر في �ساأنها مرا�سيم تكون لها قوة القانون، على اأن ل تكون مخالفة للد�ستور 

اأو للتقديرات المالية الواردة في قانون الميزانية.

تاريخ  من  يوماً  ع�سر  خم�سة  خلال  الأمة  مجل�س  على  المرا�سيم  هذه  عر�س  ويجب 

انتهاء  اأو  الحل  حالة  في  له  اجتماع  اأول  وفي  قائماً،  المجل�س  كان  اإذا  �سدورها،  

الف�سل الت�سريعي، فاإذا لم تعر�س زال باأثر رجعي ما كان لها من قوة القانون بغير 

حاجة اإلى اإ�سدار قرار بذلك. اأما اإذا عر�ست ولم يقرها المجل�س زال باأثر رجعي ما 

كان لها من قوة القانون، اإل اإذا راأي المجل�س اعتماد نفاذها في الفترة ال�سابقة اأو 

ت�سوية ما ترتب من اآثارها بوجه اآخر«.

اأنه  اإليه  الم�سار  ل�سنة 2012   )24( المر�سوم بقانون رقم  الوا�سح من  اإن  وحيث 
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منها  الأول(  )الباب  ت�سمن  اأبواب،  �سبعة  في  وردت  مادة   )58( على  احتوى  قد 

الأحكام العامة ا�ستهلت ببيان معاني الم�سطلحات الواردة في المر�سوم وتحديد 

الأ�سخا�س الخا�سعين لأحكامه )المادتان 1و2(، وعر�س )الباب الثاني( لإن�ساء 

هيئة عامة لمكافحة الف�ساد محدداً اأهدافها واخت�سا�ساتها، ومهام و�سلاحيات 

بعملها  المتعلقة  والمالية  والإدارية  الفنية  الأمور  يتولى  الذي  الأمناء  مجل�س 

)المواد من 3 اإلى 17(، كما تناول هذا الباب تنظيم ال�سئون المالية للهيئة وكيفية 

)الباب  واأبان   ،)21 اإلى   18 من  )المواد  الف�ساد  مكافحة  في  المجتمع  م�ساركة 

الثالث( جرائم الف�ساد واإجراءات ال�سبط والتحقيق والمحاكمة والجهات المخت�سة 

بكل مرحلة منها )المواد من 22 اإلى 28(، ونظم )الباب الرابع( الك�سف عن الذمة 

الباب، وبين المق�سود بالذمة  المالية وحدد الأ�سخا�س الخا�سعين لأحكام هذا 

وتقديمه  المالية  الذمة  اإقرار  وم�سمون  و�سكل  عنها  الك�سف  المطلوب  المالية 

كما   ،)35 اإلى   29 من  )المواد  الت�سرف حياله  وكيفية  الفح�س  ولجان  و�سريته 

بلغ، وبين المق�سود من 
ُ
تناول )الباب الخام�س( ما يتعلق  من اأحكام لحماية الم

بلغ واإجراءات هذه الحماية واختتمها 
ُ
الإبلاغ و�سروطه واآلية تقديمه وحماية الم

لتقديمه  اأو معنوية تلحقه نتيجة  اأ�سرار مادية  اأية  الدولة تعوي�سه عن  ب�سمان 

من  )المواد  بلغ 
ُ
للم منحها  يجوز  التي  والمعنوية  المادية  الحوافز  وبين  البلاغ 

36 اإلى 42(، وف�سل )الباب ال�ساد�س( العقوبات المقررة على مخالفة اأحكام هذا 

المر�سوم �سواء كانت عقوبات اأ�سلية اأو تبعية اأو تكميلية، مبيناً الأفعال الموؤثمة 

والعقوبة المقررة لكل جريمة،  وحدد حالت الإعفاء من العقاب و�سروطه )المواد 

بعدم  تتعلق  التي  الختامية  الأحكام  ال�سابع(  )الباب  وت�سمن   ،)52 اإلى   34 من 

�سقوط الدعوى الجزائية في جرائم الف�ساد، وحق المحكمة في اأن تدخل في الدعوى 

الحكم  ليكون  الم�سروع  الك�سب غير  ا�ستفاد فائدة جدية من  اأنه  اأي �سخ�س ترى 

العقوبات  اأن  ا�ستفاد، كما ن�س على  اأو الم�سادرة نافذاً في ماله بقدر ما  بالرد 

الواردة في هذا المر�سوم ل تمنع من توقيع اأية عقوبة اأ�سد تكون مقررة في قانون 

اآخر للفعل المرتكب،  وعلى اأن يكون العمل بهذا المر�سوم بقانون اعتباراً من تاريخ 

ن�سره )المواد من53 اإلى 58(.

وقد ت�سمنت المذكرة الإي�ساحية لهذا المر�سوم مقت�سيات اإ�سداره بالإ�سارة اإلى 

اأنه » لما كان الف�ساد وما ينطوي عليه من جرائم اقت�سادية واجتماعية من �ساأنها 

زعزعة ا�ستقرار المجتمعات واأمنها وتقوي�س موؤ�س�سات الدولة والم�سا�س ب�سيادة 

والعدالة  التنمية  وتعري�س  الإن�سان،  حقوق  انتهاك  على  وي�ساعد  فيها  القانون 
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للخطر، ويعد من الظواهر الخبيثة التي تهدد كيان المجتمع، وت�سيبه باآثار �سارة، 

ولأن الف�ساد لم يعد محلياً، فقد اأبرمت الأمم المتحدة في �سبتمبر 2003 اتفاقية 

لمكافحته، ان�سمت اإليها دولة الكويت بالقانون رقم )47( ل�سنة 2006، وقد ن�ست 

تلك التفاقية في مادتها )ال�ساد�سة( على اأن تكفل كل دولة طرف وفقاً للمبادئ 

تتولى منع  القت�ساء  اأو هيئات ح�سب  القانوني وجود هيئة  لنظامها  الأ�سا�سية 

الف�ساد.

ومع مراعاة ما التزمت به دولة الكويت، ولما كان القانون هو اأداة الدولة لتحقيق 

ما يتطلبه المجتمع فقد حر�س الد�ستور الكويتي على اأن ل يتعطل اإ�سدار القوانين 

فاأجاز في المادة )71( منه اإ�سدار مرا�سيم لها قوة القوانين اإذا حدث ما يوجب 

الإ�سراع في اتخاذ تدابير ل تحتمل التاأخير، وذلك مراعاة للم�سلحة العليا للبلاد 

في مواجهة هذه الأمور عند توافر ال�سرورة التي تقت�سي �سرعة معالجتها.

واإزاء ما مرت به البلاد من اأزمات نجم عنها اإخفاقات �سابت العمل في العديد من 

اأجهزة الدولة وت�سببت في كثير من مظاهر الف�ساد ومن ثم اأ�سبح اإ�سلاح الو�سع 

ا�ستحقاقاً وطنياً حتمياً ت�ستوجب ال�سرورة مواجهته ومعالجته بال�سرعة اللازمة 

للمجل�س  عامة  انتخابات  اإجراء  على  الفترة  هذه  في  مقدمة  البلاد  واأن  خا�سة 

الت�سريعي وما ي�ساحبها من حملات انتخابية يتعين اأن تت�سم بطهارة اليد ونقاء 

المرافق  بقانون  المر�سوم  اإ�سدار  كان  لحة 
ُ
الم ال�سرورة  لهذه  وا�ستجابة  الذمة، 

لإن�ساء هيئة عامة تنه�س بمكافحة الف�ساد ومعالجة اأ�سبابه«.

هذه  ق�ساء  به  جرى  ما  وعلى   ��� ال�ستثنائي  للت�سريع  ر�سم  الد�ستور  اإن  وحيث 

 ���� التنفيذية  لل�سلطة  اأجاز  واإن  واأنه  تفر�سها طبيعته،  �سيقة  ��� حدوداً  المحكمة 

 ،)71( المادة  القانون وفق  لها قوة  اإ�سدار مرا�سيم تكون   ���� الأ�سل  ا�ستثناء من 

لحة 
ُ
اأن تقت�سيها �سرورة م اإما  الرخ�سة ال�ستثنائية  ا�ستعمال هذه  اأن مناط  اإل 

�سرعت  اإنما  الرخ�سة   هذه  اأن  باعتبار  رده،  �سرورة  تُقدر  لخطر  توقياً  كان  اأو 

لهذه الأغرا�س، ولي�س لتخاذها و�سيلة لتكون ال�سلطة التنفيذية �سلطة ت�سريعية 

وكانت  كذلك،  الأمر  كان  واإذا  الد�ستور،  من   )52( المادة  تقت�سيه  ما  غير  على 

التدابير العاجلة التي تتخذها ال�سلطة التنفيذية لمواجهة حالة ال�سرورة نابعة من 

متطلباتها، فاإن انفكاكها عنها يوقعها في حومة المخالفة الد�ستورية، وبالتالي 

��� ل ت�ستقل ال�سلطة التنفيذية بتقديرها،  ��� ب�سوابطها  فاإن توافر حالة ال�سرورة 

اإذ هي علة اخت�سا�سها في مواجهة الأو�ساع الطارئة، والظروف ال�ساغطة بتلك 

التدابير العاجلة، وهي مناط ا�ستعمالها لهذه الرخ�سة ال�ستثنائية، ومن ثم تمتد 
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اإليها رقابة هذه المحكمة للتحقق من مدى التزامها بالحدود التي ر�سمها الد�ستور 

الت�سريعية، وهي من طبيعة  الرخ�سة  هذه  تتحول  األ  ول�سمان   ال�ساأن،  هذا  في 

ا�ستثنائية اإلى �سلطة ت�سريعية كاملة ومطلقة ل قيد عليها ول عا�سم من جموحها. 

واأنه متى كان ذلك، وكان الوا�سح من المر�سوم بقانون رقم )24( ل�سنة 2012 

�سالف الذكر، اأنه لي�س في الم�سائل التي تناولها بالتنظيم ما يوجب الإ�سراع في 

اتخاذ اإجراء ت�سريعي عاجل ل يتحمل الأناة والنتظار، واأن ما تناولته المذكرة 

التي  والأهداف  البواعث  �سمن  تندرج  اأن  جاز  واإن  المر�سوم  لهذا  الإي�ساحية 

اإلى �سن قواعد قانونية في مجال مكافحة الف�ساد  تدعو �سلطة الت�سريع الأ�سلية 

ومعالجة اأ�سبابه، اإل اأنه ل ي�سلح بذاته �سنداً لقيام حالة ال�سرورة المبررة لإ�سدار 

هذا المر�سوم بقانون، خا�سة واأنه لم يطراأ من الأحداث اأو الظروف، اأو ما ي�سير اإلى 

اأن اأموراً معينة قد تفاقمت اأو اأو�ساعاً قائمة قد ا�ستفحلت ���� خلال غيبة مجل�س 

الأمة ���� يمكن اأن تتوفر معها تلك ال�سرورة التي تبيح ا�ستعمال رخ�سة الت�سريع 

ال�ستثنائية المقررة بالمادة )71(  من الد�ستور، ف�سلًا عن اأن المر�سوم المطعون 

اأثر فعال  اإجراءات عاجلة ذات  اتخاذ  اإلى  ي�سير  اأحكامه ما  لم يت�سمن في  عليه 

اإلى  ا�ستناداً  واإذ �سدر  بقانون،  المر�سوم  هذا  فاإن  اإ�سداره،  مبررات  تتما�سى مع 

هذه المادة، وعلى خلاف الأو�ساع المقررة فيها، يكون م�سوباً بمخالفة الد�ستور 

اأن يغير  ��� بعدم د�ستوريته، ودون  ��� ومن ثم  من الوجهة ال�سكلية، وحق الق�ساء 

المر�سوم ل  لهذا  المجل�س  اإقرار  اأن  ذلك  اأقره،  قد  الأمة  اأن يكون مجل�س  ذلك  من 

�سبغ عليه الم�سروعية الد�ستورية، ول يطهره من العوار الذي لحق به على نحو ما 
ُ
ي

ك�سفت عنه هذه المحكمة اآنفاً من الوجهة الد�ستورية، ول حاجة ���� من بعد ���� اإلى 

التعر�س اإلى باقي ما اأثاره الطاعن من مطاعن د�ستورية على ما تعلق بن�سو�س 

هذا المر�سوم من الوجهة المو�سوعية لزوال تلك الن�سو�س التي كانت محلًا لهذه 

المطاعن بق�ساء هذه المحكمة بعدم د�ستورية هذا المر�سوم برمته.

فلهـذه الأسبـاب
)24( ل�سنة 2012 باإن�ساء  المر�سوم بالقانون رقم  المحكمة: بعدم د�ستورية  حكمت 

الهيئة العامة لمكافحة الف�ساد والأحكام الخا�سة بالك�سف عن الذمة المالية.
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القسم الخامس

القرارات الصادرة من المحكمة 
بغرفة المشورة في الطعون  المباشرة  
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القرار الصادر بجلسة 2015/5/11 
في الطعن المباشر / غرفة المشورة

 المقيد في سجل المحكمة الدستورية  برقم )1( لسنة 2014 

المرفوع من:
مبارك سعدون المطوع 

التشريعات   دستورية  على  رقابتها  الدستورية   المحكمة 
واللوائح   بقوانين  والمراسيم  القوانين  في  محلها  انحصار 

طعن مباشر  شرط قبوله  مصلحة شخصية مباشرة. 
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المحكمة الدستورية  رقابتها على دستورية التشريعات  انحصار 
محلها في القوانين والمراسيم بقوانين واللوائح  طعن مباشر  شرط 

قبوله   مصلحة شخصية مباشرة. 
• الرقابة التي تبا�سرها هذه المحكمة في �ساأن د�ستورية الت�سريعات ينح�سر 
محلها في القوانين والمرا�سيم بقوانين واللوائح - واقعة �سطب رئي�س مجل�س 

الأمة ل�ستجواب رئي�س مجل�س الوزراء و�سدور قرار المجل�س باأغلبية الأع�ساء 

بال�سطب في اجتماعه المنعقد بتاريخ 2014/4/29 في حد ذاتهما ل يت�سور 

اإدراجهما  اأنه ي�ستحيل   : – �سبب ذلك  اأن تكون محلًا للطعن بعدم الد�ستورية 

ذكره  ما    - عليها  رقابتها  المحكمة  هذه  تبا�سر  التي  الت�سريعات  اإطار  في 

الطاعن من مخالفة قرار ال�سطب للائحة الداخلية لمجل�س الأمة ل يُدخله في 

حماأة المخالفة الد�ستورية - المناط في مبا�سرة هذه المحكمة رقابتها على 

في  لن�س  عليه  المطعون  الت�سريعي  الن�س  مخالفة  هو  الت�سريعات  د�ستورية 

الد�ستور - ل �ساأن لها بالتالي بمخالفة هذا الن�س للقانون اأو بكيفية تطبيقه 

عن  اأ�سلًا  الأمر  هذا  لنح�سار  تاأويله  اأو  فهمه  في  بالخطاأ  الدعاء  اأو  عملًا 

رقابتها .    

الت�سريعي المطعون  اأن يكون الن�س  • الطعن المبا�سر ل يكفي لقبوله مجرد 
على  بتطبيقه  الن�س  هذا  يكون  اأن  يتعين   - للد�ستور  ذاته  في  مخالفاً  عليه 

األحق به �سرراً  الد�ستور على نحو  التي كفلها  الحقوق  اأخل باأحد  الطاعن قد 

اإلى ذلك الن�س -  اأن هذا ال�سرر عائداً  واأن يقيم الطاعن الدليل على  مبا�سراً 

اإدعاء الطاعن بعدم د�ستورية المادة )الرابعة مكرراً( الم�سافة بموجب القانون 

رقم )109( ل�سنة 2014 اإلى قانون اإن�ساء المحكمة الد�ستورية رقم )14( ل�سنة 

1973 وذلك فيما ت�سمنته هذه المادة من ا�ستراط اأن تكون �سحيفة الطعن 

كل  وباإلزام  الد�ستورية  المحكمة  اأمام  مقبولين  محامين  ثلاثة  من  موقعة 

طاعن حال تقديم �سحيفة طعنه باأن  يودع على �سبيل الكفالة )خم�سة األف 

به من جراء  لحق  قد  واقعياً  باأن �سرراً  دليلًا معتبراً  تقديمه  – عدم  دينار( 

تطبيق ذلك الن�س عليه اأو اأنه كان حائلًا بينه وبين اللجوء اإلي هذه المحكمة 

-  اأثره : عدم توفر الم�سلحة ال�سخ�سية المبا�سرة – التقرير بعدم قبول الطعن. 
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القرار الصادر بجلسة 2015/5/11 م )*(
الم�ست�سار/  ال�����س��ي��د  المط�����اوعةب��رئ��ا���س��ة  جا�سم  رئ�����ي�����������س ال���م���ح���ك���م���ة يو�سف 

ناجيوع�سوية ال�سادة  الم�ست�سارين/ ب��ن  ج��ا���س��م  خ����ال����د ���س��������ال��������م ع��ل��يم��ح��م��د 

اإبراهيم عبدالرحم���ن ال�سيفخ����ال�����د اأح��م���د الوقي����ان

في الطعن المباشر / غرفة المشورة
المقيد في سجل المحكمة برقم )1( لسنة 2014 

المحكمة

بعد الإطلاع على الأوراق والمداولة.

لما كان من المقرر ��� في ق�ساء هذه المحكمة ��� اأن الرقابة التي تبا�سرها في 

بقوانين  والمرا�سيم  القوانين  في  محلها  ينح�سر  الت�سريعات  د�ستورية  �ساأن 

�سطب  واقعة  تكون  اأن   ��� لذلك  تبعاً   ���� يت�سور  ل  فاإنه  وبالتالي  واللوائح، 

رئي�س مجل�س الأمة ل�ستجواب رئي�س مجل�س الوزراء، و�سدور قرار المجل�س 

ــــ   2014/4/29 المنعقد  بتاريخ  باأغلبية الأع�ساء بال�سطب في اجتماعه 

في حد ذاتهما ���� محلًا للطعن بعدم الد�ستورية، اإذ ي�ستحيل اإدراجهما في اإطار 

الت�سريعات التي تبا�سر هذه المحكمة رقابتها عليها، كما اأن ما ذكره الطاعن 

من اأنه ي�ستهدف بطعنه التقرير ببطلان ذلك الت�سرف واإعادة ال�ستجواب اإلى 

للمادة  ال�سطب مخالفاً  قرار  ل�سدور  القادمة  المجل�س  اأعمال جل�سات  جدول 

)37( من اللائحة الداخلية لمجل�س الأمة �� ال�سادرة بالقانون رقم )12( ل�سنة 

1963 والمعدلة بموجب القانون رقم )8( ل�سنة 2007 �� واإلى �سحيح الأمر 

في تف�سير تلك المادة وذلك بفهمها على غير معناها، فاإن هذا الدعاء ���� في 

دخلها في حماأة المخالفة الد�ستورية، بح�سبان اأنه من المقرر 
ُ
حد ذاته ���� ل ي

���� في ق�ساء هذه المحكمة ���� اأن المناط في مبا�سرة رقابتها على د�ستورية 

الت�سريعات هو مخالفة الن�س الت�سريعي المطعون عليه لن�س  في الد�ستور، 

اأو الدعاء  اأو بكيفية تطبيقه عملًا  ول �ساأن لها بالتالي بمخالفته للقانون 

بالخطاأ في فهمه اأو تاأويله لنح�سار هذا الأمر اأ�سلًا عن رقابتها .    

(  ن�شر الحكم بالجريدة الر�سمية )الكويت اليوم( العدد رقم )1236( ال�سنة الحادية وال�ستون بتاريخ 2015/5/17م. (
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الم�سافة   ���� مكرراً(  )الرابعة  المادة  د�ستورية  بعدم  الطاعن  اإدعاء  عن  اأما 

بموجب القانون رقم )109( ل�سنة 2014 اإلى قانون اإن�ساء المحكمة الد�ستورية 

رقم )14( ل�سنة 1973، وذلك فيما ت�سمنته هذه المادة من ا�ستراط اأن تكون 

�سحيفة الطعن موقعة  من ثلاثة محامين مقبولين اأمام المحكمة الد�ستورية، 

وباإلزام كل طاعن حال تقديم �سحيفة طعنه باأن  يودع على �سبيل الكفالة 

)خم�سة األف دينار(، بحيث ل تقبل اإدارة كتاب المحكمة �سحيفة الطعن اإذا 

لم ت�سحب بما يثبت اإيداع الكفالة، قولً من الطاعن بتعار�س ذلك مع مبداأ 

الم�ساواة والنتقا�س من حق الأفراد في التقا�سي الذي كفله الد�ستور للنا�س 

كافة، وذلك بالمخالفة للمادتين )29( و)166( منه، فاإنه غني عن البيان اأنه 

ل يكفي لقبول الطعن المبا�سر مجرد اأن يكون الن�س الت�سريعي المطعون عليه 

المبا�سرة  ال�سخ�سية  الم�سلحة  لتوافر  يتعين  بل  للد�ستور،  ذاته  في  مخالفاً 

اأن يكون هذا الن�س بتطبيقه على الطاعن  ك�سرط ل غنى عنه لقبول الطعن 

قد اأخل باأحد الحقوق التي كفلها الد�ستور على نحو األحق به �سرراً مبا�سراً، 

واأن يقيم الطاعن الدليل على اأن هذا ال�سرر عائداً اإلى ذلك الن�س، ومتى كان 

باأن �سرراً واقعياً قد  اأن الطاعن لم يقدم دليلًا معتبراً  ذلك، وكان الحا�سل 

لحق به من جراء تطبيق ذلك الن�س عليه اأو اأنه كان حائلًا بينه وبين اللجوء 

اإلي هذه المحكمة، واإنما كل ما ذكره في �ساأن هذا الن�س من النتقا�س من 

لتوفر  ذاته  التقا�سي للاأفراد بزعم �سون حقوق غيره ل يكفي في حد  حق 

يكون  فاإنه  الطعن،  قبول  مناط  تخلف  واإذ  المبا�سرة،   ال�سخ�سية  الم�سلحة 

حرياً التقرير بعدم قبوله.

لذلك
 قررت المحكمة  - في غرفة المشورة - عدم قبول الطعن، وألزمت الطاعن 

المصروفات مع مصادرة الكفالة.



__ 713

]2[

القرار الصادر بجلسة 2015/5/11 
في الطعن المباشر/ غرفة المشورة

 المقيد في سجل المحكمة الدستورية برقم )3( لسنة 2014 

المرفوع من:
نبيل نوري فضل الفضل 

مباشرة   شخصية  مصلحة  قبوله   شرط  مباشر   طعن 
استبعاد المشرع أن يكون لكل مواطن مصلحة مفترضة في 

اختصام النصوص التشريعية المخالفة للدستور. 
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طعن مباشر  شرط قبوله  مصلحة شخصية مباشرة  استبعاد 
اختصام  في  مفترضة  مصلحة  مواطن  لكل  يكون  أن  المشرع 

النصوص التشريعية المخالفة للدستور. 
بموجب  الم�سافة  مكرراً(  )الرابعة  المادة  بموجب  اأجاز  • الم�سرع 
القانون رقم )109( ل�سنة 2014 اإلى قانون اإن�ساء المحكمة الد�ستورية 

رقم )14( ل�سنة 1973 لكل �سخ�س طبيعي اأو اعتباري اأن يرفع طعناً 

بطريق الدعاء المبا�سر اأمام هذه المحكمة في اأي قانون اأو مر�سوم 

بقانون اأو لئحة م�ستقلًا عن اأي نزاع مو�سوعي لدى اإحدى المحاكم 

- تطلب الم�سرع ب�سريح ن�س هذه المادة اأن تكون للطاعن م�سلحة 

�سخ�سية مبا�سرة والتي ل يقبل الطعن في غيبتها - ا�ستبعد الم�سرع 

اأن يكون لكل مواطن �سفة مفتر�سة في اخت�سام  الن�س  بدللة هذا 

الن�سو�س الت�سريعية المدعى بمخالفتها للد�ستور وم�سلحة مفتر�سة 

تكون  اأن  فيها  يت�سور  ل  قانوناً  عتبرة 
ُ
الم الم�سلحة   - اإهدارها  في 

مح�س م�سلحة نظرية غايتها اإما اإبطال الن�سو�س اإبطالً مجرداً اأو 

اإعمال ن�سو�س الد�ستور اإعمالً مجرداً اأو لمجرد �سون حقوق الآخرين 

الحقوق  تلك  اإنفاذ  بطعنه  الطاعن  ليكفل  بل  وم�سالحهم  وحرياتهم 

التي تعود عليه فائدة حمايتها. 

• طعن الطاعن بعدم د�ستورية المادة )4( من المر�سوم بالقانون رقم 
)1( ل�سنة 1982 بتعديل بع�س اأحكام قانون الجن�سية الكويتية رقم 

)15( ل�سنة 1959 وذلك فيما ت�سمنته تلك المادة من ا�ستراط الديانة 

الإ�سلامية ك�سرط للتجن�س بالجن�سية الكويتية ول�ستمرار التمتع بها 

- عدم تقديم الطاعن دليلًا معتبراً على اأنه مخاطب باأحكام الن�س 

�ساأن  واقعياً قد لحق به بحيث يكون من  اأن �سرراً  اأو  المطعون فيه 

– التقرير بعدم  اإزالة هذا ال�سرر  الق�ساء بعدم د�ستورية ذلك الن�س 

قبول الطعن. 
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القرار الصادر بجلسة 2015/5/11 م )*(
المط�����اوعةبرئا�سة ال�سي����د الم�س���ت���س�����ار/  جا�سم  رئ����ي���������س ال���م���ح���ك���م���ة يو�سف 

الم�ست�سارين/  ال�سادة  ناجيوع�سوية  ب��ن  ج��ا���س��م  خ�����ال�����د �����س����ال����م ع��ل��يمحمد 

اإبراهيم عبدالرحم�ن ال�سيفخال��د اأحم����د الوقي�����������ان

في الطعن المباشر / غرفة المشورة
المقيد في سجل المحكمة برقم )3( لسنة 2014 

المحكمة
بعد الإطلاع على الأوراق والمداولة.

لما كان من المقرر طبقاً للمادة )الرابعة مكرراً( ���� الم�سافة بموجب القانون رقم 

)109( ل�سنة 2014 اإلى قانون اإن�ساء المحكمة الد�ستورية رقم )14( ل�سنة 1973 

بطريق  يرفع طعناً  اأن  اعتباري  اأو  �سخ�س طبيعي  لكل  اأجاز  واإن  الم�سرع  اأن   ����

الدعاء المبا�سر اأمام هذه المحكمة ��� في اأي قانون اأو مر�سوم بقانون اأو لئحة ���� 

م�ستقلًا عن اأي نزاع مو�سوعي لدى اإحدى المحاكم، اإل اأن الم�سرع تطلب ب�سريح 

ن�س هذه المادة اأن تكون للطاعن م�سلحة �سخ�سية مبا�سرة والتي ل يقبل الطعن 

لكل مواطن �سفة  يكون  اأن   ���� الن�س  بدللة هذا  الم�سرع    في غيبتها، م�ستبعداً 

مفتر�سة في اخت�سام الن�سو�س الت�سريعية المدعى بمخالفتها للد�ستور، وم�سلحة 

قانوناً  عتبرة 
ُ
الم الم�سلحة  في  يت�سور  ل  فاإنه  وبالتالي  اإهدارها،  في  مفتر�سة 

اأو  اإبطالً مجرداً،  الن�سو�س  اإبطال  اإما  اأن تكون مح�س م�سلحة نظرية، غايتها 

اإعمال ن�سو�س الد�ستور اإعمالً مجرداً، اأو لمجرد �سون حقوق الآخرين وحرياتهم 

التي تعود عليه فائدة  الحقوق  اإنفاذ تلك  الطاعن بطعنه  ليكفل  وم�سالحهم، بل 

حمايتها.  

لما كان ذلك، وكان الثابت من �سحيفة الطعن اأن الطاعن قد طعن بعدم د�ستورية 

المادة )4( من المر�سوم بالقانون رقم )1( ل�سنة 1982 بتعديل بع�س اأحكام قانون 

الجن�سية الكويتية رقم )15( ل�سنة 1959، وذلك فيما ت�سمنته تلك المادة من جواز 

منح الجن�سية الكويتية لكل �سخ�س بالغ �سن الر�سد اإذا توافرت فيه ال�سروط الآتية: 

(  ن�شر الحكم بالجريدة الر�سمية )الكويت اليوم( العدد رقم )1236( ال�سنة الحادية وال�ستون بتاريخ 2015/5/17م. (
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» ... 5 ��� اأن يكون م�سلماً بالميلاد، اأو اأن يكون قد اعتنق الدين الإ�سلامي واأ�سهر 

اإ�سلامه وفقاً للطرق والإجراءات المتبعة، وم�ست على ذلك خم�س �سنوات على الأقل 

ويعتبر  القانون،  بقوة  الجن�سية  هذه  عنه  وت�سقط  الكويتية،  الجن�سية  منحه  قبل 

المر�سوم ال�سادر بمنحه اإياها كاأن لم يكن بارتداده عن الإ�سلام اأو �سلوكه م�سلكاً 

يقطع بنيته في ذلك، ويترتب على �سقوط الجن�سية الكويتية عنه في هذه الحالة 

طعنه  الطاعن  اأ�س�س  حيث  التبعية«.  بطريق  معه  ك�سبها  قد  يكون  عمن  �سقوطها 

الإ�سلامية  الديانة  ا�ستراط  الن�س فيما ت�سمنه من  باأن هذا  القول  �سند من  على 

ك�سرط للتجن�س بالجن�سية الكويتية ول�ستمرار التمتع بها، قد اأقام تمييزاً منهي 

عنه بين الم�ستحقين للتجن�س ب�سبب الدين، وخالف بذلك مبداأ الم�ساواة الذي كفله 

الد�ستور طبقاً للمادة )29( منه. واأن له م�سلحة �سخ�سية مبا�سرة في تحقيق مبداأ 

الم�سروعية باأن ل ي�سري قانون مخالف للد�ستور تحقيقاً ل�ستقرار النظام العام 

اأن الطاعن لم يقدم دليلًا  الثابت من الأوراق  الدولة، ومتى كان ذلك، وكان  في 

معتبراً على اأنه مخاطب باأحكام الن�س المطعون فيه، اأو اأن �سرراً واقعياً قد لحق 

به بحيث يكون من �ساأن الق�ساء بعدم د�ستورية ذلك الن�س اإزالة هذا ال�سرر، فاإنه 

يكون حرياً التقرير بعدم قبول الطعن. 

لذلك
قررت المحكمة - في غرفة المشورة - عدم قبول الطعن، وألزمت 

الطاعن المصروفات مع مصادرة الكفالة.



__ 719

]3[

القرار الصادر بجلسة 2015/5/11 
في الطعن المباشر / غرفة المشورة

 المقيد في سجل المحكمة الدستورية برقم )4( لسنة 2015 

المرفوع من:
نبيل نوري فضل الفضل 

مباشرة  شخصية  مصلحة  قبوله   شرط  مباشر    طعن 
 استبعاد المشرع أن يكون لكل مواطن مصلحة مفترضة في 
وجوب  للدستور   المخالفة  التشريعية  النصوص  اختصام 

إقامة الطاعن الدليل على توفر المصلحة في حقه. 
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طعن مباشر    شرط قبوله  مصلحة شخصية مباشرة    استبعاد 
اختصام  في  مفترضة  مصلحة  مواطن  لكل  يكون  أن  المشرع 
النصوص التشريعية المخالفة للدستور  وجوب إقامة الطاعن 

الدليل على توفر المصلحة في حقه. 
• الم�سرع اأجاز بموجب المادة )الرابعة مكرراً( الم�سافة بموجب القانون 
 )14( الد�ستورية رقم  المحكمة  اإن�ساء  اإلى قانون  )109( ل�سنة 2014  رقم 

ل�سنة 1973 لكل �سخ�س طبيعي اأو اعتباري اأن يرفع طعناً بطريق الدعاء 

المبا�سر اأمام هذه المحكمة في اأي قانون اأو مر�سوم بقانون اأو لئحة م�ستقلًا  

عن اأي نزاع مو�سوعي لدى اإحدى المحاكم - تطلب الم�سرع ب�سريح ن�س 

هذه المادة اأن تكون للطاعن م�سلحة �سخ�سية مبا�سرة والتي ل يقبل الطعن 

في غيبتها - ا�ستبعد الم�سرع بدللة هذا الن�س اأن يكون لكل مواطن �سفة 

للد�ستور  بمخالفتها  المدعى  الت�سريعية  الن�سو�س  اخت�سام  في  مفتر�سة 

عتبرة قانوناً ل يت�سور فيها 
ُ
وم�سلحة مفتر�سة في اإهدارها - الم�سلحة الم

اأن تكون مح�س م�سلحة نظرية غايتها اإما اإبطال الن�سو�س اإبطالً مجرداً 

اأو لمجرد �سون حقوق الآخرين  اإعمالً مجرداً  اإعمال ن�سو�س الد�ستور  اأو 

التي  الحقوق  تلك  اإنفاذ  بطعنه  الطاعن  ليكفل  بل  وم�سالحهم  وحرياتهم 

اأن  الدليل على  يقيم  اأن  الطاعن  يتعين على  تعود عليه فائدة حمايتها - 

الن�س المدعى بمخالفته للد�ستور بتطبيقه عليه قد اأخل باأحد الحقوق التي 

به  الإ�سرار  احتمال  يكون  اأن  اأو  به �سرراً  األحق  نحو  الد�ستور على  كفلها 

راجحاً ك�سرط جوهري من �سروط قبول طعنه.  

• طعن الطاعن بعدم د�ستورية المادة )الأولى( من القانون رقم )24( ل�سنة 
العامة  والهيئة  الكويت  جامعة  في  العالي  التعليم  تنظيم  ب�ساأن   1996

تقديم  الخا�سة - عدم  المدار�س  في  والتعليم  والتدريب  التطبيقي  للتعليم 

المطعون  الن�س  تطبيق  به من جراء  لحق  دليلًا على وجود �سرر  الطاعن 

انتفاء  اأثره:   – الن�س  ذلك  اإلى  عائداً  مبا�سراً  ال�سرر  هذا  يكون  واأن  عليه 

مناط قبول الطعن - التقرير بعدم قبوله. 
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القرار الصادر بجلسة 2015/5/11 م )*(
الم�ست�س���ار/  ال�س����ي���د  المط�����اوعةبرئا�سة  رئ����ي���������س ال���م���ح���ك���م���ة يو�سف جا�سم 

الم�ست�سارين/  ال�سادة  ناجيوع�سوية  ب��ن  جا�سم  خ���ال���د ���س��������ال�����م ع��ل��يمحمد 

الوقي����ان اأح��م��د  اإبراهيم عبدالرحم��ن ال�سيفخال�����د 

في الطعن المباشر / غرفة المشورة
المقيد في سجل المحكمة برقم )4( لسنة 2015

المحكمة
بعد الإطلاع على الأوراق والمداولة.

لما كان من المقرر طبقاً للمادة )الرابعة مكرراً( ���� الم�سافة بموجب القانون رقم 

)109( ل�سنة 2014 اإلى قانون اإن�ساء المحكمة الد�ستورية رقم )14( ل�سنة 1973 ــــ 

اأن الم�سرع واإن اأجاز لكل �سخ�س طبيعي اأو اعتباري اأن يرفع طعناً بطريق الدعاء 

المبا�سر اأمام هذه المحكمة ��� في اأي قانون اأو مر�سوم بقانون اأو لئحة ���� م�ستقلًا 

عن اأي نزاع مو�سوعي لدى اإحدى المحاكم، اإل اأن الم�سرع تطلب ب�سريح ن�س هذه 

المادة اأن تكون للطاعن م�سلحة �سخ�سية مبا�سرة والتي ل يقبل الطعن في غيبتها، 

في  مفتر�سة  �سفة  مواطن  لكل  يكون  اأن   ���� الن�س  هذا  بدللة  الم�سرع    م�ستبعداً 

اخت�سام الن�سو�س الت�سريعية المدعى بمخالفتها للد�ستور، وم�سلحة مفتر�سة في 

عتبرة قانوناً اأن تكون مح�س 
ُ
اإهدارها، وبالتالي فاإنه ل يت�سور في الم�سلحة الم

ن�سو�س  اإعمال  اأو  مجرداً،  اإبطالً  الن�سو�س  اإبطال  اإما  غايتها  نظرية،  م�سلحة 

وم�سالحهم،  وحرياتهم  الآخرين  حقوق  �سون  لمجرد  اأو  مجرداً،  اإعمالً  الد�ستور 

اإنفاذ تلك الحقوق التي تعود عليه فائدة حمايتها، ومن  بل ليكفل الطاعن بطعنه 

للد�ستور  بمخالفته  المدعى  الن�س  اأن  الدليل على  يقيم  اأن  الطاعن  يتعين على  ثم 

بتطبيقه عليه قد اأخل باأحد الحقوق التي كفلها الد�ستور على نحو األحق به �سرراً اأو 

اأن يكون احتمال الإ�سرار به راجحاً ك�سرط جوهري من �سروط قبول طعنه.  

لما كان ذلك، وكان الثابت من �سحيفة الطعن اأن الطاعن قد طعن بعدم د�ستورية 

(  ن�شر الحكم بالجريدة الر�سمية )الكويت اليوم( العدد رقم )1236( ال�سنة الحادية وال�ستون بتاريخ 2015/5/17م. (
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المادة )الأولى( من القانون رقم )24( ل�سنة 1996 ب�ساأن تنظيم التعليم العالي في 

المدار�س  والتعليم في  والتدريب  التطبيقي  للتعليم  العامة  والهيئة  الكويت  جامعة 

المادة من قيام الحكومة خلال مدة ل تجاوز  الخا�سة، وذلك فيما ت�سمنته هذه 

خم�س �سنوات من تاريخ العمل بهذا القانون بتطوير المباني القائمة لكليات ومعاهد 

ومراكز جامعة الكويت والهيئة العامة للتعليم التطبيقي والتدريب بما ي�سمن منع 

الختلاط بو�سع اأماكن خا�سة للطالبات في المباني وقاعات الدر�س والمختبرات 

والمكتبات والأن�سطة والخدمات التربوية والإدارية وجميع المرافق على اأن تلتزم 

)ال�ساد�سة( من  والمادة  ال�سابقة،  بالمتطلبات  ت�ستحدث  التي  المباني  ت�سميم  عند 

القانون رقم )34( ل�سنة 2000 باإن�ساء الجامعات الخا�سة، وذلك فيما ن�ست عليه 

من التزام الكليات والجامعات الخا�سة وفروع الجامعات الأجنبية باإقامة من�ساآتها 

بما يكفل عدم الختلاط بين الطلبة والطالبات في جميع الفروع والأن�سطة التدري�سية 

حيث  الطلابية.  والأن�سطة  المرعية  والعادات  الإ�سلامية  القيم  ومراعاة  والطلابية، 

اأ�س�س الطاعن طعنه على �سند من القول باأن هاتين المادتين قد خالفتا المواد )29( 

واأن له م�سلحة �سخ�سية مبا�سرة في  الد�ستور.  و)30( و)35( و)40( و)123( من 

ل�ستقرار  تحقيقاً  للد�ستور  مخالف  قانون  ي�سري  ل  باأن  الم�سروعية  مبداأ  تحقيق 

انطويتا على م�سا�س بحرية  قد  المادتين  اأن هاتين  الدولة، كما  العام في  النظام 

يجد  الأمة  في مجل�س  بو�سفه ع�سواً  اأنه  ف�سلًا عن  اأولدهم،  توجيه  الوالدين في 

نف�سه ملزماً بالطعن لدى المحكمة الد�ستورية فيما يراه من قوانين تعتريها �سبهات 

بِر بق�سمه.   
ُ
ي

َ
بعدم الد�ستورية حتى يتمكن من اأداء ر�سالته و

ومتى كان ذلك، وكان مناط قبول الطعن المبا�سر على د�ستورية الت�سريعات رهين 

بقيام الدليل على وجود �سرر لحق الطاعن من جراء تطبيق الن�س المطعون عليه، 

واأن يكون هذا ال�سرر مبا�سراً عائداً اإلى ذلك الن�س، واإذ تخلف ال�سرر – على النحو 

المتقدم – فانتفى بذلك مناط قبول الطعن، فاإنه يكون حرياً التقرير بعدم قبوله. 

لذلك
قررت المحكمة - في غرفة المشورة - عدم قبول الطعن، وألزمت الطاعن 

المصروفات مع مصادرة الكفالة.
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القرار الصادر بجلسة 2015/11/25 
في الطعن المباشر / غرفة المشورة

 المقيد في سجل المحكمة الدستورية برقم )6( لسنة 2015 

المرفوع من:
حاكم عبيسان الحميدي المطيري

مباشرة شخصية  مصلحة  قبوله   شرط  مباشر    طعن 
  وجوب إقامة الطاعن الدليل على توفر تلك المصلحة.
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-طعن مباشر    شرط قبوله    مصلحة شخصية مباشرة    وجوب 
إقامة الطاعن الدليل على توفر تلك المصلحة.

• الم�سرع اأجاز بموجب المادة )الرابعة مكرراً( الم�سافة بموجب القانون 
رقم )109( ل�سنة 2014 اإلى قانون اإن�ساء المحكمة الد�ستورية رقم )14( 

ل�سنة 1973 لكل �سخ�س طبيعي اأو اعتباري اأن يرفع طعناً بطريق الدعاء 

المبا�سر اأمام هذه المحكمة في اأي قانون اأو مر�سوم بقانون اأو لئحة - 

تطلب الم�سرع ب�سريح ن�س هذه المادة اأن تكون للطاعن م�سلحة �سخ�سية 

مبا�سرة والتي ل يقبل الطعن في غيبتها - ل يكفي لقبول الطعن المبا�سر 

مجرد اأن يكون الن�س الت�سريعي المطعون عليه مخالفاً في ذاته للد�ستور 

- يتعين اأن يكون هذا الن�س بتطبيقه على الطاعن قد اأخل باأحد الحقوق 

التي كفلها الد�ستور على نحو األحق به �سرراً مبا�سراً اأو اأن يكون احتمال 

تطبيقه عليه راجحاً واأن الإ�سرار به �سار محتملًا - يلزم اأن يقيم الطاعن 

الدليل على اأن هذا ال�سرر نا�سئاً عن هذا الن�س ومترتباً عليه - اإذا لم يكن 

الن�س الت�سريعي قد طبق على الطاعن اأ�سلًا اأو كان الإخلال بالحقوق التي 

يدعيها ل يعود اإلى ذلك الن�س فاإن الم�سلحة ال�سخ�سية تكون منتفية.

الن�سو�س  اإبطال  الطاعن بطعنه من  اأن ما يتوخاه  المحكمة  ا�ستظهار   •
اأثارها كيلا  الت�سريعية المطعون عليها هو اعتبارها كاأن لم تكن واإلغاء 

المبا�سرة  ال�سخ�سية  الم�سلحة   - فيها  المتهم  الق�سية  في  عليه  تطبق 

عليها  المطعون  المواد  ن�سو�س  من  تعلق  ما  على  تقت�سر  اإنما  للطاعن 

وهو  يدعيه  ما  نحو  على  الجزائية  بمحاكمته  منها  يت�سل  ما  حدود  في 

ما لم يقدم اأي دليل على ذلك - ف�سلًا عن اأنه لم يثبت مدى انعكا�س هذه 

الن�سو�س الطعينة على مركزه وو�سعه حتى يمكن تحري الم�سلحة على 

�سوء هذا ال�ساأن - التقرير بعدم قبول الطعن.
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القرار الصادر بجلسة 2015/11/25 م )*(
الم�ست�س���ار/  ال�س����ي���د  المط�����اوعةبرئا�سة  رئ����ي���������س ال���م���ح���ك���م���ة يو�سف جا�سم 

الم�ست�سارين/  ال�سادة  ناجيوع�سوية  بن  جا�سم  خ���ال���د ���س��������ال��������م ع��ل��يمح��م���د 

الوق��ي���ان اأح��م�د  اإبراهيم عبدالرحم�ن ال�سيفخال�����د 

في الطعن المباشر / غرفة المشورة
المقيد في سجل المحكمة برقم )6( لسنة 2015

المحكمة
بعد الإطلاع على الأوراق والمداولة.

القانون   بموجب  الم�سافة   ���� مكرراً(  )الرابعة  للمادة  طبقاً  المقرر  من  كان  لما 

اإن�ساء المحكمة الد�ستورية رقم )14( ل�سنة  اإلى قانون  رقم )109( ل�سنة 2014 

1973 ���� اأن الم�سرع اأجاز لكل �سخ�س طبيعي اأو اعتباري اأن يرفع طعناً بطريق 

الدعاء المبا�سر اأمام هذه المحكمة ��� في اأي قانون اأو مر�سوم بقانون اأو لئحة 

���� متطلباً الم�سرع ب�سريح ن�س هذه المادة اأن تكون للطاعن م�سلحة �سخ�سية 

مبا�سرة، والتي ل يقبل الطعن في غيبتها، ومفاد ذلك اأنه ل يكفي لقبول الطعن 

المبا�سر مجرد اأن يكون الن�س الت�سريعي المطعون عليه مخالفاً في ذاته للد�ستور، 

بل يتعين اأن يكون هذا الن�س بتطبيقه على الطاعن قد اأخل باأحد الحقوق التي 

كفلها الد�ستور على نحو األحق به �سرراً مبا�سراً، اأو اأن يكون احتمال تطبيقه عليه 

راجحاً واأن الإ�سرار به �سار محتملًا، وبالتالي يلزم اأن يقيم الطاعن الدليل  على 

اأن هذا ال�سرر نا�سئاً عن هذا الن�س ومترتباً عليه، فاإذا لم يكن الن�س الت�سريعي 

قد طبق على الطاعن اأ�سلًا، اأو كان الإخلال بالحقوق التي يدعيها ل يعود اإلى 

ذلك الن�س، فاإن الم�سلحة ال�سخ�سية تكون منتفية.

متى كان ذلك، وكان ما يتوخاه الطاعن بطعنه من اإبطال الن�سو�س الت�سريعية 

اأثارها، كيلا تطبق عليه في  المطعون عليها هو اعتبارها كاأن لم تكن، واإلغاء 

المبا�سرة  ال�سخ�سية  الم�سلحة  اأن  من  الرغم  على  وذلك  فيها،  المتهم  الق�سية 

(    ن�شر الحكم بالجريدة الر�سمية )الكويت اليوم( العدد رقم )1266( ال�سنة الثانية وال�ستون بتاريخ 2015/12/13م. (
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للطاعن اإنما تقت�سر على ما تعلق من ن�سو�س المواد المطعون عليها في حدود 

ما يت�سل منها بمحاكمته الجزائية على نحو ما يدعيه، وهو ما لم يقدم اأي دليل 

على  الطعينة  الن�سو�س  هذه  انعكا�س  مدى  يثبت  لم  اأنه  عن  ف�سلًا  ذلك،  على 

مركزه وو�سعه حتى يمكن تحري الم�سلحة على �سوء هذا ال�ساأن، ومن ثم فاإنه 

يغدو حرياً التقرير بعدم قبول الطعن.

لذلك
قررت المحكمة - في غرفة المشورة - عدم قبول الطعن، وألزمت الطاعن 

المصروفات مع مصادرة الكفالة.
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القرار الصادر بجلسة 2015/11/25 
في الطعن المباشر / غرفة المشورة

 المقيد في سجل المحكمة الدستورية برقم )7( لسنة 2015 

 

المرفوع من:
عبد الحميد عباس دشتي

 • مباشرة  شخصية  مصلحة   • قبوله  شرط   • مباشر  طعن 
وجوب إقامة الطاعن الدليل على توفر تلك المصلحة.
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 طعن مباشر  شرط قبوله  مصلحة شخصية مباشرة  وجوب 
إقامة الطاعن الدليل على توفر تلك المصلحة.

• الم�سرع اأجاز بموجب المادة )الرابعة مكرراً( الم�سافة بموجب 
المحكمة  اإن�ساء  قانون  اإلى   2014 ل�سنة   )109( رقم  القانون 

الد�ستورية رقم )14( ل�سنة 1973 لكل �سخ�س طبيعي اأو اعتباري 

اأن يرفع طعناً بطريق الدعاء المبا�سر اأمام هذه المحكمة في اأي 

قانون اأو مر�سوم بقانون اأو لئحة - تطلب الم�سرع ب�سريح ن�س 

اأن تكون للطاعن م�سلحة �سخ�سية مبا�سرة والتي ل  هذه المادة 

يقبل الطعن في غيبتها - ل يكفي لقبول الطعن المبا�سر مجرد اأن 

للد�ستور  ذاته  في  عليه مخالفاً  المطعون  الت�سريعي  الن�س  يكون 

- يتعين اأن يكون هذا الن�س بتطبيقه على الطاعن قد اأخل باأحد 

الحقوق التي كفلها الد�ستور على نحو األحق به �سرراً مبا�سراً اأو اأن 

يكون احتمال تطبيقه عليه راجحاً واأن الإ�سرار به �سار محتملًا 

ال�سرر ول يكفي مجرد  الدليل على هذا  الطاعن  يقيم  اأن  يلزم   -

الدعاء به بل يقع عليه عبء اإثباته.

• ا�ستظهار المحكمة اأن ما يتوخاه الطاعن بطعنه من اإبطال الن�س 
الت�سريعي المطعون عليه هو اعتباره كاأن لم يكن واإلغاء اآثاره كيلا 

يطبق عليه في الق�سية المتهم فيها - عدم تقديم الطاعن الدليل 

على ذلك ومدى ارتباط ذلك الن�س بهذه الق�سية حتى يمكن تحري 

الم�سلحة ال�سخ�سية المبا�سرة له في طعنه الماثل - التقرير بعدم 

قبول الطعن.
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القرار الصادر بجلسة 2015/11/25 م )*(
الم�ست�س���ار/  ال�س����ي���د  المط�اوعةبرئا�سة  جا�سم  رئ����ي���������س ال���م���ح���ك���م���ة يو�س�ف 

الم�ست�سارين/  ال�سادة  ناجيوع�سوية  ب��ن  جا�سم  خ����ال����د ����س�������ا����م ع��ل��يمحمد 

الوقي�ان اأح��م��������د  اإبراهيم عبدالرحمن ال�سيفخ��ال��د 

في الطعن المباشر / غرفة المشورة
المقيد في سجل المحكمة برقم )7( لسنة 2015

المحكمة
بعد الإطلاع على الأوراق والمداولة.

رقم  القانون   بموجب  الم�سافة   ���� مكرراً(  )الرابعة  للمادة  طبقاً  المقرر  من  كان  لما 

)109( ل�سنة 2014 اإلى قانون اإن�ساء المحكمة الد�ستورية رقم )14( ل�سنة 1973 ــــ اأن 

الم�سرع اأجاز لكل �سخ�س طبيعي اأو اعتباري اأن يرفع طعناً بطريق الدعاء المبا�سر اأمام 

هذه المحكمة ��� في اأي قانون اأو مر�سوم بقانون اأو لئحة ���� متطلباً الم�سرع ب�سريح 

ن�س هذه المادة اأن تكون للطاعن م�سلحة �سخ�سية مبا�سرة، والتي ل يقبل الطعن في 

غيبتها، ومفاد ذلك اأنه ل يكفي لقبول الطعن المبا�سر مجرد اأن يكون الن�س الت�سريعي 

المطعون عليه مخالفاً في ذاته للد�ستور، بل يتعين اأن يكون هذا الن�س بتطبيقه على 

الطاعن قد اأخل باأحد الحقوق التي كفلها الد�ستور على نحو األحق به �سرراً مبا�سراً، اأو 

فاإنه  الإ�سرار به �سار محتملًا، وبالتالي  واأن  اأن يكون احتمال تطبيقه عليه راجحاً 

يلزم على الطاعن اأن يقيم الدليل على هذا ال�سرر، ول يكفي مجرد الدعاء به، بل يقع 

عليه عبء اإثباته.

متى كان ذلك، وكان ما يتوخاه الطاعن بطعنه من اإبطال الن�س الت�سريعي المطعون 

عليه هو اعتباره كاأن لم يكن، واإلغاء اأثاره، كيلا يطبق عليه في الق�سية المتهم فيها   

على نحو ما يدعيه ���� دون اأن يقدم الطاعن الدليل على ذلك، ومدى ارتباط ذلك الن�س 

بهذه الق�سية حتى يمكن تحري الم�سلحة ال�سخ�سية المبا�سرة له في طعنه الماثل، ومن 

ثم فاإنه يغدو جديراً التقرير بعدم قبوله.

فلهذه الأسباب
قررت المحكمة - في غرفة المشورة - عدم قبول الطعن، وألزمت الطاعن المصروفات 

مع مصادرة الكفالة.
(  ن�شر الحكم بالجريدة الر�سمية )الكويت اليوم( العدد رقم )1266( ال�سنة الثانية وال�ستون بتاريخ 2015/12/13م. (
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ملاحق
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قانون رقم )14( لسنة 1973
بإنشاء المحكمة الدستورية  )*(

 نحن صباح السالم الصباح                                        أمير الكويت
بعد الإطلاع عل��ى الد�ست�ور  وخا�سة على المواد )95(، )164(، )173( منه، 

وعلى المر�سوم الأميري رقم )19( ل�سنة 1959 بقانون تنظيم الق�ساء والقوانين 

المعدلة له، 

ل�سنة1960والقوانين   )6( رقم  والتجارية  المدنية  المرافعات  قانون  وعلى 

المعدلة له،    

وافق مجل�س الأمة على القانون الآتي ن�سه، وقد �سدقنا عليه واأ�سدرناه:

الباب الأول
تشكيل المحكمة الدستورية

واختصاصاتها

مـادة أولـى 
الد�ستورية،  الن�سو�س  بتف�سير  غيرها  دون  تخت�س  د�ستورية  محكمة  تن�ساأ 

 وبالف�سل في المنازعات المتعلقة بد�ستورية القوانين والمرا�سيم بقوانين واللوائح، 

ع�سويتهم،  ب�سحة  اأو  الأمة  مجل�س  اأع�ساء  بانتخاب  الخا�سة  الطعون   وفي 

ويكون حكم المحكمة الد�ستورية ملزماً للكافة ول�سائر المحاكم.

(  نشر القانون في الجريدة الرسمية )الكويت اليوم( العدد رقم )936( السنة التاسعة عشرة ـ بتاريخ 1973/6/24م.  (
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مـادة ثانيـة

الأعلى  المجل�س  يختارهم  م�ست�سارين  خم�سة  من  الد�ستورية  المحكمة  توؤلف   

اأن يكونوا  ال�سري، كما يختار ع�سوين احتياطيين، وي�سترط  للق�ساء بالقتراع 

من الكويتيين، وي�سدر بتعيينهم مر�سوم. 

واإذا خلا محل اأي ع�سو من الأع�ساء الأ�سليين اأو الحتياطيين اختار المجل�س 

الأعلى للق�ساء - بالقتراع ال�سري - من يحل محله ويكون تعيينه بمر�سوم. 

ويقوم اأع�ساء المحكمة الأ�سليون والحتياطيون بعملهم بها اإلي جانب عملهم 

الأ�سلي بمحكمة التمييز اأو محكمة ال�ستئناف.

مـادة ثالثـة

يدعو رئي�س المحكمة اأع�ساءها للانعقاد كلما اقت�ست الحاجة، ويخطرهم بتاريخ 

الجتماع ومكانه قبل الموعد المحدد بوقت كاف، ويجب اأن يرفق بكتاب الدعوى 

جدول الأعمال وما يتعلق به من وثائق. 

ول يكون انعقاد المحكمة �سحيحاً اإل بح�سور جميع اأع�سائها، وت�سدر الأحكام 

باأغلبية اآراء الحا�سرين، ويجب اأن يت�سمن الحكم اأ�سبابه مف�سلة، مع اإرفاق راأي 

الأقلية اأو اآرائها وما ت�ستند اإليه من اأ�سباب. 

وتن�سر الأحكام ومرفقاتها في الجريدة الر�سمية خلال اأ�سبوعين من �سدورها.

مـادة رابعـة 

ترفع المنازعات اإلي المحكمة الد�ستورية باإحدى الطريقتين الآتيتين: 

اأ– بطلب من مجل�س الأمة اأو من مجل�س الوزراء.

 ب– اإذا راأت اإحدى المحاكم اأثناء نظر ق�سية من الق�سايا �سواء من تلقاء نف�سها 

اأو بناء على دفع جدي تقدم به اأحد اأطراف النزاع، اأن الف�سل في الدعوى يتوقف 

على الف�سل في د�ستورية قانون اأو مر�سوم بقانون اأو لئحة توقف نظر الق�سية 
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 وتحيل الأمر اإلي المحكمة الد�ستورية للف�سل فيه. ويجوز لذوي ال�ساأن الطعن 

في الحكم ال�سادر بعدم جدية الدفع وذلك لدي لجنة فح�س الطعون بالمحكمة 

 الد�ستورية في خلال �سهر من �سدور الحكم المذكور وتف�سل اللجنة المذكورة 

في هذا الطعن على وجه ال�ستعجال.

مـادة خامسـة

اأو  مبا�سرة  المحكمة  اإلي  الأمة  بمجل�س  الخا�سة  النتخابية  الطعون  تقدم   

بطريق المجل�س المذكور وفقاً للاإجراءات المقررة لديه في هذا ال�ساأن.

 مـادة سادسـة

 اإذا قررت المحكمة الد�ستورية عدم د�ستورية قانون اأو مر�سوم بقانون اأو لئحة 

اأو عدم �سرعية لئحة من اللوائح الإدارية لمخالفتها لقانون نافذ، وجب على 

هذه  لت�سحيح  تدابير  من  يلزم  ما  اتخاذ  اإلي  تبادر  اأن  المخت�سة  ال�سلطات 

المخالفات، وت�سوية اآثارها بالن�سبة للما�سي.

البـاب الثانـي

أحكـام عامـة

مـادة سابعـة

اليمين  العدل  وزير  وبح�سور  الأمير  اأمام  واأع�ساوؤها  المحكمة  رئي�س  يوؤدي 

واأحافظ على د�ستورية  الد�ستور،  اأحترم  اأن  العظيم  بالل�ه  ))اأق�سم  الآتي ن�سه: 

القوانين واللوائح واأوؤدي اأعمالي بالتجرد والأمانة وال�سدق((.

مـادة ثامنـة

اأمامها  التقا�سي  باإجراءات  الخا�سة  القواعد  تت�سمن  لئحة  المحكمة  ت�سع 

وبنظام �سير العمل فيها وتنفيذ اأحكامها، وت�سدر هذه اللائحة بمر�سوم، بناء 

على عر�س وزير العدل. وتحدد بمر�سوم كذلك ر�سوم التقا�سي. 
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وتطبق في كل ما لم يرد ب�ساأنه ن�س خا�س في تلك اللائحة الأحكام المقررة 

لدى محكمة التمييز وذلك فيما ل يتعار�س مع اأحكام هذا القانون اأو مع طبيعة 

العمل في المحكمة الد�ستورية.

مـادة تاسعة 

على رئي�س مجل�س الوزراء والوزراء، كل فيما يخ�سه، تنفيذ هذا القانون ويعمل 

العدل  وزير  وي�سدر  الر�سمية،  الجريدة  في  ن�سره  تاريخ  اأ�سهر من  اأربعة  بعد  به 

القرارات اللازمة لتنفيذه.

�سدر في ق�سر ال�سيف في 8 جمادى الأولى 1393ه�

الموافق 9 يونيو 1973م.

أمير الكويت

صباح السالم الصباح
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مرسوم
بإصدار لائحة المحكمــة الدستورية  )*(

نحن صباح السالم الصباح                      أمير الكويت
بعد الطلاع على المادة)72( من الد�ستور،

وعلى القانون رقم )14( ل�سنة 1973 باإن�ساء المحكمة الد�ستورية،

وعلى المر�سوم الأميري رقم )19( ل�سنة 1959 بقانون تنظيم الق�ساء والقوانين 

المعدلة له، 

المرافعات  قانون  اإ�سدار  بقانون  ل�سنة1960  رقم)6(  الأميري  المر�سوم  وعلى 

المدنية والتجارية والقوانين المعدلة له.

وعلى القانون رقم)40( ل�سنة 1972 ب�ساأن حالت الطعن بالتمييز واإجراءاته،

وعلى القانون رقم)35( ل�سنة 1962 في �ساأن انتخابات اأع�ساء مجل�س الأمة

والقوانين المعدلة له،

وعلى القانون رقم)12( ل�سنة 1963 في �ساأن اللائحة الداخلية لمجل�س الأمة،

وعلى م�سروع اللائحة الذي و�سعته المحكمة الد�ستورية،

وبعد موافقة مجل�س الوزراء،

ر�سمنا بالآتي: 

( نشر المرسوم بالجريدة الرسمية )الكويت اليوم( العدد رقم )980( السنة العشرون ـ بتاريخ 1974/5/12م.   (
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البـاب الأول

تقديم الطلبات والطعون

الفصل الأول

طلبات تفسير النصوص الدستورية

)مـادة 1(

 الطلب الذي يقدم من مجل�س الأمة اأو من مجل�س الوزراء ب�ساأن تف�سير الن�سو�س الد�ستورية 

يجب اأن يت�سمن الن�س الد�ستوري المراد تف�سيره والمبررات التي ت�ستدعي التف�سير.

)مـادة 2(

 تقيد اإدارة كتاب المحكمة الطلب يوم وروده في ال�سجل المعد لذلك ويقوم بعر�سه على 

رئي�س المحكمة لتحديد تاري�خ الجتماع الذي ينظر فيه الطلب ومكانه، وتخطر الجهة 

طالبة التف�سير بذلك بكتاب م�سجل قبل تاريخ الجتماع باأ�سبوع على الأقل.

الفصـل الثاني

طلبـات الفصل في المنازعـات الدستوريـة

المقدمة من مجلس الأمة أومن مجلس الوزراء

)مـادة 3(

واللوائح  بقوانين  والمرا�سيم  القوانين  د�ستورية  في  الف�سل  منازعات  ترفع   

المقدمة من مجل�س الأمة اأو من مجل�س الوزراء بطلب يودع اإدارة كتاب المحكمة 

يت�سمن بيان مو�سوعه واأ�سانيده، والن�س محل الطلب، واأوجه مخالفته للد�ستور.

)مـادة 4(

تقيد اإدارة كتاب المحكمة الطلب يوم وروده في ال�سجل المعد لذلك ويخطر ذوي 

ال�ساأن ب�سورة الطلب بكتاب م�سجل، ولكل منهم اأن يودع خلال خم�سة ع�سر يوم�اً 

من تاريخ اإخطاره مذكرة بوجهة نظره م�سفوعة بالم�ستندات التي يرى تقديمها.
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وبعد انق�ساء الميعاد المذكور تعر�س اإدارة الكتاب الأوراق على رئي�س المحكمة 

الكتاب  اإدارة  المنازعة ومكانه، وعلى  فيه  تنظر  الذي  الجتماع  تاريخ  لتحديد 

على  اأيام  ب�سبعة  الجتماع  تاريخ  قبل  م�سجل  بكتاب  بذلك  ال�ساأن  ذوي  اإخطار 

الأقل.

الفصل الثالث

المنازعات المتعلقة بالدستورية المحالة من المحاكم

)مـادة 5(

اأحد  دفع  بناء على  الد�ستورية  المحكمة  اإلى  منازعة  المحاكم  اإحدى  اأحالت  اإذا 

الخ�سوم اأمامها بعدم د�ستورية قانون اأو مر�سوم بقانون اأو لئحة، فعلى اإدارة 

واإخطار ذوي  لذلك،  المعد  ال�سجل  يوم ورودها في  المنازعة  اأوراق  قيد  الكتاب 

تاريخ  من  يوماً  ع�سر  خم�سة  خلال  الدفع  مقدم  وعلى  م�سجل،  بكتاب  ال�ساأن 

اإخطاره بالقيد اأن يودع اإدارة الكتاب مذكرة بمو�سوع دفعه واأ�ساني�ده والن��س 

مح�ل الدف�ع، واأوجه مخالفته للد�ستور والم�ستندات الموؤيدة له.

 وتقوم اإدارة الكتاب باإخطار ذوي ال�ساأن بكتاب م�سجل ب�سورة من هذه المذكرة، 

ولكل منهم اأن يودع خلال خم�سة ع�سرة يوماً من تاريخ اإخطاره مذكرة بدفاعه 

م�سفوعة بالم�ستندات التي يرى تقديمها.

 وبعد انق�ساء المواعيد ال�سابقة تعر�س اإدارة الكتاب الأوراق على رئي�س المحكمة 

الكتاب  اإدارة  المنازعة ومكانه، وعلى  فيه  تنظر  الذي  الجتماع  تاريخ  لتحديد 

على  اأيام  ب�سبعة  الجتماع  تاريخ  قبل  م�سجل  بكتاب  بذلك  ال�ساأن  ذوي  اإخطار 

الأقل.

)مـادة 6(

اإذا اأحالت اإحدى المحاكم – من تلقاء نف�سها – اإلى المحكمة الد�ستورية اأمر الف�سل 

والمواعيد  الإجراءات  فتتبع  اأو لئحة،  بقانون  م�ر�سوم  اأو  قان�ون  د�ستورية  فى 

اأنه  الد�ستورية  بعدم  يتم�سك  من  ويعتبر  ال�سابقة.  المادة  في  عليها  المن�سو�س 

مقدم الدفع.
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الفصل الرابع

الطعن في الأحكام الصادرة من المحاكم

بعـدم جدية الدفـع بعدم الدستـورية

 )مـادة 7(

الذي  الدفع  جدية  بعدم  المحاكم  ت�سدرها  التي  الأحكام  في  الطعن  يرفع 

اأو  بقانون  مر�سوم  اأو  قانون  د�ستورية  ب�ساأن  النزاع  اأطراف  اأحد  به  يتقدم 

لئحة ب�سحيفة تعلن للخ�سوم طبقاً للاأو�ساع المقررة في قانون المرافعات. 

ويجب اأن يوقع عليها محام واأن ت�ستمل علاوة على البيانات العامة المتعلقة 

الطعن  مو�سوع  بيان  على  منهم  كل  وموطن  و�سفاته�م   الخ�سوم  ب�اأ�سماء 

�سورة  بها  ويرفق  للد�ستور  مخالفته  واأوجه  الدفع  محل  والن�س  واأ�سبابه، 

ر�سمية من الحكم.

وعلى اإدارة الكتاب عند ت�سلمها ال�سحيفة اأن تقيدها في ال�سجل المعد لذلك. 

اإعلانه  تاريخ  من  اأ�سبوع  خلال  الكتاب  اإدارة  يودع  اأن  �سده  وللمطعون 

ب�سحيفة الطعن مذكرة بدفاعه موؤيدة بالم�ستندات التي يرى تقديمها.

رئي�س  على  الطعن  الكتاب  اإدارة  تعر�س  المذكور  الميعاد  انق�ساء  وبعد 

اإدارة  وتقوم  ومكانه،  الطعون  فح�س  لجنة  انعقاد  تاريخ  لتحديد  المحكمة 

بثلاثة  الجتماع  تاريخ  قبل  م�سجل  بكتاب  بذلك  الخ�سوم  باإخطار  الكتاب 

اأيام على الأقل.

)مـادة 8(

ت�سكل لجنة فح�س الطعون برئا�سة رئي�س المحكمة وع�سوية اأقدم م�ست�سارين 

بالمحكمة، ويتبع اأمامها الإجراءات المقررة اأمام المحكمة الد�ستورية.

المحكمة  اإلى  النزاع  اأحالت  فيه  المطعون  الحكم  باإلغاء  اللجنة  ق�ست  واإذا 

اأمام  فيه  يح�سرون  الذي  الجتماع  تاريخ  للخ�سوم  وحددت  الد�ستورية، 

بذلك  ال�ساأن  وذوي  الخ�سوم  اإخطار  الكتاب  اإدارة  وعلى  ومكانه.  المحكمة 

الأوراق في  ، وقيد  الأقل  باأ�سبوع على  الجتماع  تاريخ  بكتاب م�سجل قبل 

ال�سجل المعد لذلك.
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الفصل الخامس

الطعون الخاصة بانتخاب أعضاء 

مجلس الأمة وبصحة عضويتهم

)مـادة9(

العامة  الأمانة  اأو  الد�ستورية  المحكمة  اإدارة كتاب  اإلى  الطعن بطلب يقدم  يرفع 

اأن  ويجب  النتخاب.  نتيجة  اإعلان  من  يوماً  ع�سر  خم�سة  خلال  الأمة  لمجل�س 

ي�ستمل الطلب على بيان اأ�سباب الطعن ، واأن ي�سفع بالم�ستندات الموؤيدة له.

اإدارة كتاب  اأو لدى  ويقدم الطلب م�سدقاً على التوقيع فيه لدى مختار المنطقة 

المحكمة اأو لدى الأمانة العامة لمجل�س الأمة في الميعاد الم�سار اإليه.

وفي حالة التقدم بالطلب اإلى مجل�س الأمة تقوم الأمانة العامة للمجل�س بالتاأ�سير 

عليه بتاريخ تقديمه ويحال اإلى المحكمة الد�ستورية.

)مـادة 10(

الخا�س بذلك وتر�سل  ال�سجل  الطلب يوم وروده في  المحكمة  اإدارة كتاب   تقيد 

وللع�سو  م�سجل.  بكتاب  ع�سويته  �سحة  في  المطعون  الع�سو  اإلى  منه  �سورة 

المطعون في �سحة ع�سويته اأن يطلع على الم�ستندات المقدمة من الطاعن واأن 

يقدم اأوجه دفاعه كتابة خلال خم�سة ع�سر يوماً من تاريخ اإخطاره بالطعن وبعد 

لتحديد  المحكمة  رئي�س  على  الطعن  الكتاب  اإدارة  تعر�س   الميعاد  هذا  انق�ساء 

تاريخ اجتماع المحكمة ومكانه.

تاريخ  قبل  م�سجل  بكتاب  بذلك  الطعن  اأطراف  باإخطار  الكتاب  اإدارة  وتقوم 

الجتماع ب�سبعة اأيام على الأقل.
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البـاب الثاني

الفصل في الطلبات والطعون

 وتنفـيذ الأحكـام والقرارات

الفصل الأول

نظر الطلب أو الطعن أمام المحكمة

)مـادة 11(

تكون  اأن  قررت  اإذا  اإل  علنية،  جل�سة  في  والطعون  المنازعات  المحكمة  تنظر 

الجل�سة �سرية اإذا كان ذلك �سرورياً مراعاة للم�سلحة العامة اأو النظام العام اأو 

الآداب العامة.

ويحكم في المنازعة اأو الطعن بغير مرافعة �سفوية اإل اإذا راأت المحكمة �سرورة 

المرافعة ال�سفوية فلها �سماع اأطراف النزاع وذوي ال�ساأن اأو محاميهم، ولها اأن 

تطلب مذكرات في الميعاد الذي تحدده.

)مـادة 12(

تنظر المحكمة في جميع الم�سائل الفرعية.

)مـادة 13(

تنظر المحكمة في المنازعة اأو الطعن حتى ولو لم يح�سر اأمامها الخ�سوم، وذلك بعد اأن 

تتحقق من �سحة اإعلانهم بتاريخ اجتماع المحكمة ومكانه.

)مـادة 14(

للمحكمة اأن تجري ما تراه من تحقيق في المنازعات المعرو�سة عليها اأو تندب لذلك اأحد 

اأع�سائها. ولها طلب اأي اأوراق اأو بيانات من الحكومة اأو اأية جهة اأخرى للاطلاع عليها.
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)مـادة 15(

بالف�سل  متعلقاً  الطلب  كان  اإذا  راأيها  اإبداء  العامة  النيابة  تكلف  اأن   للمحكمة 

العامة  النيابة  اأو لئحة جزائية. وعلى  بقانون  اأو مر�سوم  قانون  د�ستورية  في 

اإبداء راأيها بمذكرة في خلال المدة التي تحددها المحكمة.

الفصـل الثاني

إصدار الأحكام والقرارات

)مـادة 16(

ت�سدر اأحكام المحكمة وقراراتها با�سم الأمير في جل�سة علنية حتى ولو نظرت 

المنازعة اأو الطعن في جل�سة �سرية.

)مـادة 17(

اأ�سبابه فاإن  اأن تودع م�سودته م�ستملة على  القرار يجب  اأو  النطق بالحكم  عند 

اإليه من  اآراوؤها وما ت�ستند  اأو  اأرفق معها راأي الأقلية  لم يكن الحكم بالإجماع 

اأ�سباب. ويجب اأن تكون موقعة من الرئي�س واأع�ساء المحكمة، ول يو�سف حكم 

المحكمة باأنه ح�سوري اأو غيابي.

 )مـادة 18(

يوقع رئي�س المحكمة واأمين ال�سر الن�سخة الأ�سلية من الحكم اأو القرار الم�ستملة على 

اأ�سبابه ومنطوقه وتحفظ في الملف.

)مـادة 19(

المحكمة  من  ت�سدر  التي  والقرارات  الأحكام  جميع  الر�سمية  الجريدة  في  تن�سر 

م�ستملة على اأ�سبابها ومرفقاتها خلال اأ�سبوعين من تاريخ �سدورها.
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)مـادة 20(

يكن  لم  ولو  يطلبه  لمن  القرار  اأو  الحكم  ن�سخة  من  ب�سيطة  �سورة  اإعطاء   يجوز 

له �ساأن في الطلب اأو الطعن اأو المنازعة.

الفصـل الثالث

المصروفـات

)مـادة 21(

مقابل  ذلك  في  بما  الحكم  اإ�سدار  عند  الدعوى  المحكمة في م�سروفات  تق�سي 

اأتعاب المحاماة على الخ�سم المحكوم عليه.

اأو  بالت�ساوي  بينهم  الم�سروفات  بق�سمة  الحكم  عليهم جاز  المحكوم  تعدد  واإذا 

بن�سبة م�سلحة كل منهم في المنازعة على ح�سب ما تقدره المحكمة.

)مـادة 22(

اأو من  اأمكن واإل قدرها رئي�س المحكمة  اإن  تقدر م�سروفات الدعوى في الحكم 

يقوم مقامه باأمر – غير قابل للطعن – على عري�سة يقدمها المحكوم له.

الفصل الرابع

تنفيذ الأحكام والقرارات

)مـادة 23(

تختم �سورة الحكم التي يكون التنفيذ بموجبها بخاتم المحكمة ويوقعها الكاتب 

المخت�س بعد اأن يذيلها بال�سيغة التنفيذية الآتية: 

))على الجهة التي يناط بها التنفيذ اأن تبادر اإليه  متى طُلب منها وعلى ال�سلطات 

المخت�سة اأن تعين على اإجرائه ولو با�ستعمال القوة متى طُلب منها ذلك((.

 ول ت�سلم هذه ال�سورة اإل ل�ساحب ال�ساأن الذي تعود عليه منفعة من تنفيذ الحكم.
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)مـادة 24(

اأن  اإعطاء �سورة تنفيذية من الحكم جاز لطالبها  اإدارة الكتاب عن  اإذا امتنعت   

يقدم عري�سة بتظلمه اإلى رئي�س المحكمة اأو من يقوم مقامه وي�سدره اأمره فيه ، 

ويكون هذا الأمر غير قابل لأي طعن.

الباب الثالث

أحكـام عامـة

)مـادة 25(

بالف�سل  متعلقاً  الطلب  كان  اإذا  ال�ساأن((  ))ذوي  من  الحكومة   تعتبر 

في د�ستورية قانون اأو مر�سوم بقانون اأو لئحة.

)مـادة 26(

كافٍ  بعدد  اللائحة  هذه  في  اإليها  الم�سار  والمذكرات  الطلبات  ترفق  اأن   يجب 

من �سورها.

)مـادة 27(

باأ�سبوع  له  المحدد  التاريخ  قبل  للاجتماع  اأع�ساءها  المحكمة  رئي�س   يدعو 

 على الأقل بكتاب يو�سح فيه تاريخ الجتماع ومكانه ويرفق به جدول الأعمال 

وما يتعلق به من وثائق.

)مـادة 28(

للطعن  قابل  غير  اأمراً  ي�سدر  اأن  ال�ستعجال  اأحوال  في  المحكمة  لرئي�س  يجوز   

بتق�سير المواعيد المتعلقة باإيداع المذكرات ويعلن الأمر اإلى ذوي ال�ساأن خلال 

تاريخ  من  المق�سر  الميعاد  وي�سري  �سدوره،  تاريخ  من  �ساعة  وع�سرين  اأربع 

اإعلانه.

)مـادة 29(

 يلحق بالمحكمة مكتب فني يوؤلف من عدد كافٍ من رجال الق�ساء يندبون بقرار 
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اإلى جانب  بعملهم  ويقومون  المحكمة  رئي�س  تر�سيح  على  بناء  العدل  وزير  من 

عملهم الأ�سلي. ويلحق بالمكتب عدد كافٍ من الموظفين.

المحكمة  تقررها  التي  القانونية  المبادئ  با�ستخلا�س  الفني  المكتب  ويخت�س 

على  عر�سها  بعد  ن�سرها  ومراقبة  وتبويبها  وقرارات  اأحكام  من  ت�سدره  فيما 

المكتبة  اأعمال  على  والإ�سراف  الأحكام  مجموعات  واإ�سدار  المحكمة،  رئي�س 

واإعداد البحوث الفنية و�سائر الم�سائل التي يطلب اإليه رئي�س المحكمة القيام بها.

)مـادة 30(

محكمة  كتاب  اإدارة  تتولى  بالمحكمة،  خا�سة  كتاب  اإدارة  ت�سكيل  يتم  اأن  اإلى 

اخت�سا�سات  بممار�سة  المخت�سة  الجهة  هي  وتكون  اأعمالها،  مبا�سرة  التمييز 

)*(
اإدارة كتاب المحكمة المبينة في هذه اللائحة. 

 )مـادة 31(

في  ن�سره  تاريخ  من  اعتباراً  به  ويعمل  المر�سوم،  هذا  تنفيذ  العدل  وزير  على 

الجريدة الر�سمية.

رئيس مجلس الوزراء

جابر الأحمد الجابر الصباح

               وزير العدل

محمد أحمد عبد اللطيف الحمد 

�سدر في ق�سر ال�سيف فى14 ربيع الثاني 1394 ه�.

الموافق: 6 مايو 1974 م.

(  اإعمالً للمادة )3( من قانون تنظيم الق�ساء رقم) 23( ل�سنة 1990، تم اإن�ساء محكمة التمييز  بعد اأن كانت تقوم بعملها من ذي قبل اإحدى دوائر محكمة  (

ال�ستئناف العليا.

 أمير الكويت

صباح السالم الصباح 
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قانون رقم )109( لسنة 2014

بتعديل بعض أحكام القانون رقم )14( لسنة 1973
بإنشاء المحكمة الدستورية   )*(

بعد الطلاع على الد�ستور، 

وعلى القانون رقم )14( ل�سنة 1973 باإن�ساء المحكمة الد�ستورية،

المرافعات  قانون  باإ�سدار   1980 ل�سنة   )38( رقم  بالقانون  المر�سوم  وعلى 

المدنية والتجارية والقوانين المعدلة له،

وعلى المر�سوم ال�سادر في 1974/5/6 بلائحة المحكمة الد�ستورية،

وافق مجل�س الأمة على القانون الآتي ن�سه، وقد �سدقنا عليه واأ�سدرناه:

مادة أولى

ت�ساف اإلى القانون رقم )14( ل�سنة 1973 الم�سار اإليه مادة جديدة برقم )رابعة 

مكرراً( ن�سها كالآتي:

» لكل �سخ�س طبيعي اأو اعتباري الطعن بدعوى اأ�سلية اأمام المحكمة الد�ستورية 

في اأي قانون اأو مر�سوم بقانون اأو لئحة اإذا قامت لديه �سبهات جدية بمخالفته 

لأحكام الد�ستور، وكانت له م�سلحة �سخ�سية مبا�سرة في الطعن عليه، على اأن 

تكون �سحيفة الطعن موقعة من ثلاثة محامين مقبولين اأمام المحكمة الد�ستورية. 

ويجب على الطاعن اأن يودع عند تقديم �سحيفة الطعن على �سبيل الكفالة خم�سة 

اآلف دينار. ول تقبل اإدارة الكتاب �سحيفة الطعن اإذا لم ت�سحب بما يثبت اإيداع 

اأقاموا طعنهم  اإذا  الطاعنين  اإيداع كفالة واحدة في حالة تعدد  الكفالة. ويكفي 

ب�سحيفة واحدة ولو اختلفت اأ�سباب الطعن، ويعر�س الطعن على المحكمة منعقدة 

 في غرفة الم�سورة، فاإذا راأت اأنه يخرج عن اخت�سا�سها اأو اأنه غير مقبول �سكلًا 

للطعن  قابل  غير  بقرار  الكفالة  وم�سادرة  قبوله  عدم  قررت  جدي،  غير  اأنه  اأو 

حددت  ذلك  غير  المحكمة  راأت  واإذا  الجل�سة.  مح�سر  في  تثبت  موجزة  باأ�سباب 

جل�سة لنظر الطعن«

(  ن�شر القانون في الجريدة الر�سمية )الكويت اليوم( العدد رقم )1196( ال�سنة ال�ستون ب � بتاريخ 2014/8/10م.  (
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مادة ثانية

علي رئي�س مجل�س الوزراء والوزراء – كل فيما يخ�سه – تنفيذ هذا القانون.

أمير الكويت

صباح الأحمد الجابر الصباح

�سدر بق�سر ال�سيف في 25 رم�سان 1435ه

الموافق 23 يوليو 2014م.
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المذكرة الإيضاحية

للقانون رقم )109( لسنة 2014 

بتعديل بعض أحكام القانون رقم )14( لسنة 1973

بإنشاء المحكمة الدستورية

تن�س المادة )173( من الد�ستور على اأن » يعين القانون الجهة الق�سائية التي 

ويبين  واللوائح  القوانين  بد�ستورية  المتعلقة  المنازاعات  في  بالف�سل  تخت�س 

�سلاحياتها والإجراءات التي تتبعها، ويكفل القانون حق كل من الحكومة وذوي 

ال�ساأن في الطعن لدى تلك الجهة في د�ستورية القوانين واللوائح...« ومع اأن ن�س 

هذه المادة �سريح في تقرير حق ذوي ال�ساأن في الطعن في د�ستورية القوانين 

واللوائح، وذلك بدعوى اأ�سلية م�ستقلة عن اأي نزاع مو�سوعي لدى اإحدى المحاكم.

فقد جاء قانون المحكمة الد�ستورية رقم )14( ل�سنة 1973 خلواً من الن�س على 

لئحة  وكذلك   ،)173( المادة  في  �سريح  بن�س  الد�ستور  كفله  الذي  الحق  هذا 

المحكمة الد�ستورية ال�سادرة بالمر�سوم الموؤرخ 1974/5/6.

برقم  جديدة  مادة  باإ�سافة  وذلك  النق�س،  هذا  ل�ستيفاء  القانون  هذا  اأعد  لذلك 

)رابعة مكرراً( اإلى قانون المحكمة الد�ستورية تت�سمن الأحكام التالية:

اأو اعتباري حق الطعن بدعوى اأ�سلية مبا�سرة بعدم  - منح كل �سخ�س طبيعي 

قدرها  كفالة  يقدم  اأن  على  واللوائح  بقوانين  والمرا�سيم  القوانين  د�ستورية 

خم�سة اآلف دينار مع �سحيفة الطعن المقدمة من ثلاثة محامين مقبولين اأمام 

المحكمة الد�ستورية ويتم م�سادرة الكفالة اإذا قررت المحكمة باأن الطعن يخرج 

عن اخت�سا�سها اأو اأنه غير مقبول �سكلًا اأو اأنه غير مجدي.

- ا�ستحدث الن�س اإن�ساء غرفة م�سورة ممثلة باأع�ساء المحكمة اأنف�سهم للنظر في 

اإغراق المحكمة ذاتها  قبول الطعون المقدمة من الأ�سخا�س وذلك ل�سمان عدم 

اإعادة النظر في نظام المحكمة  ب�سيل من الطعون العديدة، وهو ما قد ي�ستدعي 

الد�ستورية وتفرغ اأع�سائها.
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فهارس الجزء الأول 
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فهرس القسم الأول

القرارات الصادرة من المحكمة 
في طلبات تفسير النصوص الدستورية
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المو�سوع
 رقم

ال�سفحة

فهرس القسم الأول
القرارات الصادرة من المحكمة في طلبات تفسير النصوص الدستورية

)أ(
اختصاص المحكمة بتفسير نصوص الدستور - اختصاص رئيس مجلس 

الوزراء - استجواب رئيس مجلس الوزراء
اختصاص المحكمة بتفسير نصوص الدستور

– �سرطه - قيام  الد�ستورية  الن�سو�س  بتف�سير  المحكمة  • اخت�سا�س هذه 
الخلاف حول تف�سير الن�س الد�ستوري - المحكمة الد�ستورية لي�ست جهة افتاء 

اأو تقديم الم�سورة واإبداء الراأي.

)القرار ال�سادر في طلب التف�سير رقم 17 ل�سنة 2015 – جل�سة 2015/12/30(

اختصاص رئيس مجلس الوزراء
• رئي�س مجل�س الوزراء طبقاً للد�ستور يراأ�س مجل�س الوزراء وير�سم ال�سيا�سة 
العامة للحكومة مع باقي الوزراء - ل يتولى رئي�س مجل�س الوزراء اأي وزارة 

طرح في مجل�س الأمة مو�سوع الثقة به.
ُ
ول ي

)القرار ال�سادر في طلب التف�سير رقم 10 ل�سنة 2011 – جل�سة 2011/10/20(

استجواب رئيس مجلس الوزراء
• ا�ستجواب رئي�س مجل�س الوزراء ينح�سر نطاقه في حدود اخت�سا�سه في 
ال�سيا�سة العامة للحكومة دون اأن يتعدى ذلك اإلى ا�ستجوابه عن اأية اأعمال 

تنفيذية تخت�س بها وزارات بعينها اأو اأي عمل لوزير في وزارته - حق ع�سو 

ال�ستعمال -  �سن 
ُ

العامة وح بالم�سلحة  ال�ستجواب مقيد  الأمة في  مجل�س 

فرادى  الوزراء  تقع على عاتق  اإنما  الأمة  لدى مجل�س  ال�سيا�سية  الم�سئولية 

الوزراء  مجل�س  رئي�س  ا�ستجواب  في  لحقه  الأمة  مجل�س  ع�سو  ا�ستعمال   -

فيما يدخل في اخت�سا�سه منوط باأن تكون ال�سيا�سة العامة للحكومة المراد 

ا�ستجوابه فيها قائمة وم�ستمرة.

)القرار ال�سادر في طلب التف�سير رقم 10 ل�سنة 2011 – جل�سة 2011/10/20(

35

19

19
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المو�سوع
 رقم

ال�سفحة

)س(
سحب طلب التفسير  – سياسة عامة للحكومة - سياسة عامة للدولة 

سحب طلب التفسير
المحكمة  قرار  – �سدور  – اأثره  التف�سير  لطلب  الوزراء  �سحب مجل�س   •

باإثبات عدول مجل�س الوزراء عن هذا الطلب.

جل�سة   –  2011 ل�سنة   2 رقم  التف�سير  طلب  في  ال�سادر  )القرار 

)2011/2/21

السياسة العامة للحكومة

العامة  “ال�سيا�سة  وعبارة  للدولة”  العامة  “ال�سيا�سة  • عبارة 
للحكومة” ل ت�ستويان معنى ودللة - لفظ “الدولة” اإنما يعني الدولة 

الهيئة  )الوزارة( وهي  “الحكومة” اإنما يعني  الوا�سع ولفظ  بمعناها 

التي يت�سكل منها مجل�س الوزراء - عبارة “ال�سيا�سة العامة للدولة” 

للحكومة” -  العامة  “ ال�سيا�سة  عبارة  من  التعبير  في  واأ�سمل  اأعم 

الحكومات  بتغير  اأنها متغيرة  للحكومة  العامة  ال�سيا�سة  الأ�سل في 

طويلة  لمدة  الثبات  من  بقدر  تت�سم  للدولة  العامة  ال�سيا�سة  بينما 

اأثارها  لها  التي  الأهمية  ذات  للدولة  العامة  بالتوجهات  وتتعلق 

بم�سالح  والمرتبطة  والخارجية  الداخلية  �سئونها  في  ال�سيا�سية 

الدولة العليا - ال�سيا�سة العامة للحكومة التي ير�سمها مجل�س الوزراء 

تعني الإطار العام الذي تتخذه الحكومة نهجاً لها في توجيه العمل 

الذي ت�سير على خطاه وزارات الدولة وم�سالحها وما تنوي الحكومة 

المجالت  اأعمال وم�سروعات وخطط م�ستقبلية في  النهو�س به من 

مجل�س  اإلى  وتقدمه  برنامجها  الحكومة  تُ�سمِنها  والتي  المختلفة 

الإلمام  للمجل�س  يتي�سر  حتى  جديدة  وزارة  كل  ت�سكيل  عقب  الأمة 

فاإن  وبالتالي   - عليه  ملاحظات  من  يراه  ما  واإبداء  البرنامج  بهذا 

الوزراء  فيها  التبعة  ت�سمل  والتي  الأمير  اأمام  الت�سامنية  الم�سئولية 

جميعاً ل تقت�سر علي ال�سيا�سة العامة للدولة فح�سب بل تت�سع لت�سمل 

ال�سيا�سة العامة للحكومة اأي�ساً.

)القرار ال�سادر في طلب التف�سير رقم 10 ل�سنة 2011 – جل�سة  2011/10/20(
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المو�سوع
 رقم

ال�سفحة

السياسة العامة للدولة
راجع: ال�سيا�سة العامة للحكومة.

)م(
مبدأ فصل السلطات مع تعاونها - محكمة دستورية - مسئولية وزارية

مبدأ فصل السلطات مع تعاونها

• اإذا كان من الواجب ا�ستقلال كل من ال�سلطتين الت�سريعية والتنفيذية فاإن 
التعاون بينهما اأوجب - التعاون ل يتحقق مع دوام الت�سادم.

)القرار ال�سادر في طلب التف�سير رقم 10 ل�سنة 2011 – جل�سة 2011/10/20(

محكمة دستورية
راجع: اخت�سا�س بتف�سير ن�سو�س الد�ستور.

المسئولية الوزارية

قواعدها  واأحكم  �سوابطها  واأبان  الوزارية  الم�سئولية  مبداأ  قرر  • الد�ستور 
– فيه  الأ�سا�س  الد�ستوري وجوهره وحجر  النظام  المبداأ هو محور  هذا   -

اإزاء الوزراء حقاً هو الم�سئولية الوزارية وحقاً  الد�ستور جعل لمجل�س الأمة 

والإجراءات  ال�سمانات  من  ب�سياج  واأحاطه  ال�ستجواب  هو  منه  متفرعاً 

المقيدة منعاً من الت�سرع والإ�سراف فيه. 

)القرار ال�سادر في طلب التف�سير رقم 10 ل�سنة 2011 – جل�سة 2011/10/20(

19
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   فهرس القسم الثاني
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المو�سوع
 رقم

ال�سفحة

) أ (
– إجراءات تقييم كفاءة  أثر رجعي – أثر مباشر – اجتماعات عامة 
الاختصاص   – الإدارية  الدائرة  اختصاص   – أحداث   – الموظفين 
من  المتحصلة  الأشياء  إخفاء   – بالعسكريين  المتعلقة  بالمنازعات 
الجريمة – اشتراك في الجريمة – أصل البراءة – أعضاء إدارة الفتوى 
 – – أعضاء هيئة التدريس بكلية الحقوق جامعة الكويت  والتشريع 
إغفال الفصل في بعض الطلبات – أفعال مؤثمة – انتخابات فرعية 
النفع العام – إنشاء الجرائم – أنظمة التوظف –  – أندية وجمعيات 

إيداع في إحدى المصحات العلاجية.
أثر رجعي

• الأ�سل هو عدم �سريان القوانين  بوجه عام باأثر رجعي – ال�ستثناء من 
ذلك في غير اأحوال المواد الجزائية - قيوده و�سوابطه وحدوده الد�ستورية 

- في غير حال هذا ال�ستثناء لي�س ثمة من اأثر للقانون يتجاوز حد الأثر 

لم  اأو  انق�ساوؤها  يكتمل  لم  التي  القانونية  المراكز   - له  المبا�سر  الفوري 

ترتب كل اأثارها في ظل القانون القديم بل بقيت وامتدت وكانت لها اأثار 

م�ستقبلية اإلى اأن اأدركها القانون الجديد تخ�سع له بحكم اأثره المبا�سر دون 

اإدارات  انتخاب مجال�س  الن�س على  اأن يعني ذلك �سريانه باأثر رجعي - 

الجمعيات التعاونية عند انعقاد اأول جمعية عمومية لكل جمعية – القول 

باأن هذا الن�س قد انعطف اأثره على الما�سي بالمخالفة للمادة )179( من 

الد�ستور غير قائم على اأ�سا�س �سحيح. 

)الدعوى رقم 24 ل�سنة 2014 “د�ستوري” – جل�سة 2014/6/11(

أثر مباشر
راجع: اأثر رجعي.

فهرس القسم الثاني

الأحكام الصادرة من المحكمة في المنازعات الدستورية
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 رقم

ال�سفحة

اجتماعات عامة
راجع: حق التجمع.

إجراءات تقييم كفاءة الموظفين
راجع: مبداأ الم�ساواة.

أحداث

• عدم جواز الطعن في الأحكام ال�سادرة من محاكم الأحداث بتوقيع 
التدابير الم�سار اإليها في المادة )36( من القانون رقم )3( ل�سنة 1983 

ب�ساأن الأحداث في حق الحدث – حظر الطعن في الأحكام ال�سادرة من 

محكمة الأحداث باأحد التدابير المذكورة على المتهم الحدث ل ين�سرف 

ال�سادرة  الغيابية  الأحكام  في  دوماً  جائزةً  تظل  التي  المعار�سة  اإلى 

من محكمة الأحداث عملًا بالقواعد العامة - عدم ان�سراف  ال�ستئناف 

حظرت  والذي  الحدث  على  به  المحكوم  بالتدبير  ال�سادر  الحكم  اإلى 

محكمة  من  ال�سادر  الحكم  على  ان�سب  واإنما  فيه  الطعن   )36( المادة 

الغيابي  الحكم  في  المعار�سة  جواز  بعدم  ق�سى  الذي  الأحداث  جنح 

: انح�سار مجال تطبيق هذه المادة عنه فلا يحجب  اأثره  ال�سادر به - 

حيلة نظر الق�سية المو�سوعية المطروحة عليها - عدم 
ُ
عن المحكمة الم

توافر الم�سلحة في الدعوى الد�ستورية. 

)الدعوى رقم 5 ل�سنة 2011 “د�ستوري” – جل�سة 2012/2/14(

وراجع: دعوى د�ستورية “الم�سلحة في الدعوى الد�ستورية”.

اختصاص الدائرة الإدارية
راجع: دعوى د�ستورية “الم�سلحة في الدعوى الد�ستورية”.

الاختصاص بالمنازعات المتعلقة بالعسكريين
راجع: دعوى د�ستورية “الم�سلحة في الدعوى الد�ستورية”.

المو�سوع
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المو�سوع
 رقم

ال�سفحة

إخفاء الأشياء المتحصلة من الجريمة
راجع: مبداأ �سرعية الجريمة والعقوبة.

اشتراك في الجريمة
راجع: مبداأ �سرعية الجريمة والعقوبة.

أصل البراءة
راجع: جرائم البث المرئي اأو الم�سموع.

أعضاء إدارة الفتوى والتشريع
راجع: مبداأ الم�ساواة.

أعضاء هيئة التدريس بكلية الحقوق جامعة الكويت
راجع: محاماة.

إغفال الفصل في بعض الطلبات

قانون  من   )126( للمادة  طبقاً  الطلبات  بع�س  في  الف�سل  • اإغفال 
الخ�سومة  نطاق  الحكم  التزام   - والتجارية  المدنية  المرافعات 

التي  الكلية  الد�ستورية  الم�ساألة  في  وف�سله  المحكمة  على  المطروحة 

الف�سل في  الحكم  باإغفال  القول  اأن  – موؤداه -  الإحالة  حددها حكم 

بع�س الطلبات ل يكون له محل - يتمخ�س الطلب بذلك عن منازعة في 

�سبق  الخو�س فيما  المحكمة وتجديد  ابتغاء تعديل ق�ساء هذه  الحكم 

اإلى طعن فيه بالمخالفة للقانون -  اأن ف�سلت فيه وهو ما ينحل  لها 

عدم قبول الطلب.  

)الدعوى رقم 12 ل�سنة 2011 “د�ستوري” – جل�سة 2011/12/5(

أفعال مؤثمة
راجع: مبداأ �سرعية الجريمة والعقوبة.
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انتخابات فرعية

• ال�سوابط والقيود التي اأوردها الن�س المطعون عليه لتجريم النتخابات 
–  رائد  الفرعية ل تتعار�س مع الحق في الجتماع الذي كفله الد�ستور 

هذه  مثل  اإجراء  مناه�سة   - الفرعية  النتخابات  تجريم  في  الم�سرع 

النتخابات التي تناق�س اأ�س�س النظام الديمقراطي ودرء خطر ج�سيم يهدد 

ن�سيج المجتمع الكويتي وترابط اأفراده - الرقابة الق�سائية على د�ستورية 

الت�سريعات ل ت�ستطيل اإلى ملاءمة اإ�سدارها - التجريم الذي اأتى به الن�س 

الحقوق  يم�س  ول  والعقاب  التجريم  في  العامة  القواعد  مع  يتعار�س  ل 

العامة التي كفلها الد�ستور. 

)الدعوى رقم 30 ل�سنة 2009 “د�ستوري” – جل�سة 2011/12/5(

أندية وجمعيات النفع العام
راجع: حق التقا�سي.

إنشاء الجرائم
راجع: مبداأ �سرعية الجريمة والعقوبة.

أنظمة التوظف
راجع: مبداأ الم�ساواة.

إيداع في إحدى المصحات العلاجية
راجع: عقوبة.

) ب (

بدل السكن للإناث

• مبداأ الم�ساواة لدى القانون - المق�سود به - هو األ يفرق القانون بين 
النا�س فلا يحرم اأحداً �سيئاً من الحقوق ول يقيل اأحداً من الواجبات العامة 

 رقم

ال�سفحة

المو�سوع
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المو�سوع
 رقم

ال�سفحة

يعتبر  بل  بينهما  يمايز  اأو  خا�ساً  مو�سعاً  الأمرين  اأي  في  ي�سعه  اأو 

الجميع في ذلك بمنزلة �سواء ل تفرقة بينهم اأو تمييز. 

• قرار مجل�س الخدمة المدنية رقم )1( ل�سنة 2011 المتخذ في اجتماعه 
د.ك   )60( بواقع  للاإناث  ال�سكن  بدل  فئة  حدد   2011/3/27 بتاريخ 

�سهرياً بالمغايرة للفئة المقررة للذكور - القرار بذلك غاير في المعاملة 

الحقوق  في  التكافوؤ  بمبداأ  واأخل  واحد  قانوني  لنظام  الخا�سعين  بين 

بين اأ�سحاب المراكز القانونية المتماثلة واأقام تفرقة دون مقت�س بين 

الإناث والذكور تنطوي على تمييز تحكمي منهي عنه على اأ�سا�س الجن�س 

بالمخالفة لمبداأ الم�ساواة. 

)الدعوى رقم 2 ل�سنة 2015 “د�ستوري” – جل�سة 2015/12/9(

 ) ت (
تأمينات اجتماعية – تجمهر – تجمعات – تدابير توقع على الحدث 
– ترخيص – ترقية الموظف المحال إلى التحقيق – التطاول على 
مسند الإمارة – تعويض – التفريق للضرر – تقادم – التقاضي على 

درجتين.

تأمينات اجتماعية
راجع: مبداأ الم�ساواة. 

تجمهر

• جريمة التجمهر –الفقرة الأولى من المادة )34( من القانون رقم )31( 
ل�سنة 1970 بتعديل بع�س اأحكام قانون الجزاء حددت �سروط قيامها 

ب�سورة وا�سحة جلية – الدعاء بغمو�س ذلك الن�س الجزائي والتجهيل 

بالأفعال المعاقب عليها ل يكون له محل.

)الدعوى رقم 8 ل�سنة 2014 “د�ستوري” – جل�سة 2015/3/18(

633
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تجمعات
راجع: دعوى د�ستورية “الم�سلحة في الدعوى الد�ستورية”. 

تدابير توقع على الحدث
راجع: اأحداث.

ترخيص
راجع: حق التجمع. 

ترقية الموظف المحال إلى التحقيق
راجع: مبداأ الم�ساواة. 

التطاول على مسند الإمارة
راجع: مبداأ �سرعية الجريمة والعقوبة.

تعويض
راجع: �سريعة اإ�سلامية.

التفريق للضرر
راجع: �سريعة اإ�سلامية.

تقادم
راجع: مبداأ الم�ساواة. 

التقاضي على درجتين
راجع: حق التقا�سي.            

 رقم

ال�سفحة

المو�سوع
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المو�سوع
 رقم

ال�سفحة

) ج (
جرائم البث المرئي أو المسموع – جرائم النشر - جواز سفر

جرائم البث المرئي أو المسموع

• ن�س المادة )13( من القانون رقم )61( ل�سنة 2007 ب�ساأن الإعلام 
المرئي والم�سموع ل يقرر الم�سئولية عن عمل الغير ول ي�سطدم بمبداأ 

ال�سخ�سية  الم�سئولية  الن�س يقيم  المقرر د�ستورياً -  العقوبة  �سخ�سية 

قدمها وكل م�سئول 
ُ
عد المادة الإعلامية وم

ُ
لكل من مدير عام القناة وم

عن بثها – �سبب ذلك : اأن كلًا منهم له دور في البث م�سئولً عنه مراقباً 

الم�سئولية هي في  باآثاره وتبعاته - هذه  اأبعاده واعياً  مجراه مدركاً 

القا�سي  دور   - مفتر�سة  م�سئولية  ولي�ست  فعلية  م�سئولية  حقيقتها 

تنا�سبها مع  لتطويعها بما يكفل  العقوبة  بتفريد  الجنائي يبقى قائماً 

المطعون فيه ل  الن�س  الجريمة محلها وات�ساقها واأحوال مرتكبيها - 

يمثل خروجاً على القواعد العامة في الم�سئولية الجزائية ول يعد منافياً 

لمبداأ �سخ�سية العقوبة كما ل يناه�س مبداأ البراءة. 

)الدعوى رقم 15 ل�سنة 2010 “د�ستوري” – جل�سة 2011/11/14(

جرائم النشر
راجع: م�سئولية رئي�س التحرير عن الن�سر. 

جواز سفر
راجع: حرية التنقل وحق ال�سفر

) ح (
حجية الأحكام القضائية – حرية التنقل وحق السفر – حرية الرأي 
حق   - التجمع  – حق  العمل  – حرية  شخصية  – حرية  والتعبير 
– الحق  – حق تكوين الجمعيات وإدارتها - حق الدفاع  التقاضي 
في الاجتماع – حق الملكية –  حقوق وحريات عامة – حكم قضائي.
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حجية الأحكام القضائية
راجع: �سلطة ق�سائية. 

حرية التنقل وحق السفر
• الحرية ال�سخ�سية اأ�سا�س الحريات العامة الأخرى وحق اأ�سيل للاإن�سان 
الإ�سلامية  ال�سريعة   - ال�سخ�سية  الحرية  من  فرعاً  تعتبر  التنقل  حرية   -

جعلت من حرية التنقل قاعدة عامة وتقييدها هو ال�ستثناء -  لكل كويتي  

ذكراً كان اأو اأنثى  الحق في ا�ستخراج جواز ال�سفر وحمله - هذا الحق يعتبر 

مظهراً من مظاهر الحرية ال�سخ�سية - لزم ذلك : اأن يكون تحديد �سروط 

ا�ستخراج جواز ال�سفر الأ�سل في �ساأنها هو المنح وال�ستثناء هو المنع -  ل 

يجوز للم�سرع اأن يفر�س تحت �ستار تنظيم حق التنقل وال�سفر قيوداً ي�سل 

مداها اإلى حد نق�س هذا الحق اأو النتقا�س منه اأو اإفراغه من م�سمونه - 

تطبيق : الن�س المطعون فيه جعل الأ�سل هو عدم جواز منح الزوجة جواز 

�سفر م�ستقل م�سترطاً موافقة الزوج لها بذلك على نحو يمثل اإهداراً لإرادتها 

وافتئاتاً على اإن�سانيتها مقيداً بذلك حريتها وحقها في التنقل بغير مبرر - 

مخالفة ذلك الن�س لأحكام الد�ستور.

)الدعوى رقم 56 ل�سنة 2008 “د�ستوري” – جل�سة 2009/10/20(

حرية الرأي والتعبير
راجع: مبداأ �سرعية الجريمة والعقوبة. 

حرية شخصية
راجع: حرية التنقل وحق ال�سفر – حرية العمل

حرية العمل
الحريات  م�ساف  في  وهي  الطبيعية  الحقوق  من  تعتبر  العمل  • حرية 
يجوز  ل   - الد�ستور  كفلها  التي  ال�سخ�سية  الحرية  من  المتفرعة  العامة 

م�سادرتها بغير علة  اأو مناه�ستها دون م�سوغ  اأو تقييدها بلا مقت�س 
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- الن�س المطعون فيه حظر الجمع بين ع�سوية مجل�س اإدارة الهيئات 

الريا�سية وبين العمل في وظيفة قيادية باأي من هذه الهيئات واعتبر 

ال�سخ�س م�ستقيلًا من هذه الوظيفة اإن جمع بينهما – الم�سرع بموجب 

هذا الن�س فر�س على ال�سخ�س جبراً  بقوة القانون عملًا هو في حقيقته 

بذلك  اأهدر   - تطوعي  عمل  اأنه  فيه  ويفتر�س  الحر  بالن�ساط  يتعلق 

اأن يختار لنف�سه نوع عمله واأ�سقط حقه في الخيار  حقه الطبيعي في 

التطوعي وذلك  وبين عمله  العامة  بالوظيفة  ال�ستمرار في عمله  بين 

باإق�سائه من وظيفته العامة واعتباره م�ستقيلًا منها مع ا�ستبقائه في 

العمل التطوعي دون اإرادة �سريحة منه - مخالفة ذلك الن�س لأحكام 

الد�ستور. 

)الدعوى رقم 1 ل�سنة 2010 “د�ستوري” – جل�سة 2010/3/15(

حق التجمع

• حق الأفراد في التجمع كفله الد�ستور الكويتي - ممار�سة ذلك الحق 
الم�سرع لهذا  – تنظيم  العام  النظام  الد�ستوري تكون وفقاً لمقت�سيات 

الحق - تطلب القانون الح�سول على ترخي�س م�سبق من ال�سلطة الإدارية 

في  ال�سابق  الترخي�س  لقيد  التجمعات  اإخ�ساع  في  لي�س   - المخت�سة 

حد ذاته خروجاً عن منطق الحرية - ما ي�سدر عن الجهة الإدارية من 

ت�سرف متعلقاً بهذا الأمر اإنما يخ�سع دوماً لرقابة الق�ساء. 

)الدعوى رقم 8 ل�سنة 2014 “د�ستوري” – جل�سة 2015/3/18(

حق التقاضي

• حق التقا�سي من مقت�سياته اللازمة والل�سيقة به حق الدفاع - هذا 
الحق ل تقوم له قائمة اإل بتوفير الم�ساواة الحقة بين اأطراف الخ�سومة 

قواعد  ذاتها  للخ�سومة  تكون  اأن   - الم�ساواة  هذه  تحقيق  و�سائل   -

موحدة �سواء في مجال التداعي ب�ساأنها اأو و�سائل الدفاع اأو الطعن في 

الأحكام ال�سادرة ف�سلًا فيها - التقا�سي على درجتين ليجوز ق�سره 

على طرف في الخ�سومة ذاتها دون الطرف الآخر فيها - ن�س المادة 
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الن�س  هذا  حظر   – الجزائية  والمحاكمات  الإجراءات  قانون  من   )5(

اأربعين  لتجاوز  التي  بالغرامة  جنحة  في  ال�س�ادر  الحكم  ا�ستئناف 

ديناراً من جانب المتهم المحكوم علي�ه  واإف�ساح مجال هذا ال�ستئناف 

�ساأنه  من  بما  الخ�سومة  اأطراف  بين  تمييز  على  انطوائه   – للمدعي 

التقا�سي  والإخلال ب�سمانة  الم�ساواة في مجال حق  الإخلال بمبداأ 

الدفاع. 

)الدعوى رقم 43 ل�سنة 2008 “د�ستوري” – جل�سة 2009/4/7(

• تنظيم حق التقا�سي ت�سريعياً – �سرطه - األ يتخذ الم�سرع من هذا 
التنظيم و�سيلة اإلى حظر هذا الحق اأو اإهداره - حرمان طائفة معينة 

من هذا الحق ينطوي على اإهدار لمبداأ الم�ساواة بينهم وبين غيرهم من 

الأفراد الذين لم يحرموا منه - الن�س في المادة )8( من القانون )51( 

المتعثرين  المواطنين  اأو�ساع  لمعالجة  باإن�ساء �سندوق  ل�سنة 2010 

�ساأن  في  اللجان  من  ال�سادرة  القرارات  على  الطعن  جواز  عدم  على 

اعتماد الت�سويات المقترحة اأمام اأية جهة من الجهات – اللجان التي 

المنا�سبة  الت�سويات  باإقرار  الذكر  �سالف  القانون  في  الم�سرع  خ�سها 

اإدارية  لجان  مجرد  تكون  اأن  تعدو  ل  المتعثرة  المديونيات  لمعالجة 

الق�ساء  حجب   - اأمامها  تنعقد  خ�سومات  في  البت  ولية  لها  لي�ست 

التقا�سي  بحق  اإخلالً  يمثل  اللجان  هذه  قرارات  في  الطعن  نظر  عن 

وخروجاً على مبداأ الم�ساواة وتعار�ساً مع مبداأ ف�سل ال�سلطات. 

)الدعوى رقم 38 ل�سنة 2014 “د�ستوري” – جل�سة 2015/11/4(

الم�ستفاد من  الكويتي -  الد�ستور  التقا�سي للنا�س كافة كفله  • حق 
هذا المبداأ هو حظر الن�س في القوانين على تح�سين اأي عمل اأو ت�سرف 

اأو قرار من الطعن عليه – تنظيمه ت�سريعياً – �سرطه - األ يتخذ من هذا 

التنظيم و�سيلة اإلى حظر هذا الحق اأو اإهداره - حرمان طائفة معينة 

من هذا الحق ينطوي على اإهدار لمبداأ الم�ساواة بينهم وبين غيرهم من 

الأفراد الذين لم يحرموا منه - 

• الن�س في الفقرة الثالثة من المادة )9( من القانون رقم )24( ل�سنة 
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بموجب  الم�ستبدلة  العام  النفع  وجمعيات  الأندية  �ساأن  في   1962

المر�سوم بالقانون رقم )75( ل�سنة 1988 على عدم جواز الطعن في 

طرق  من  طريق  باأي  منه  التظلم  اأو  الت�سجيل  برف�س  ال�سادر  القرار 

الطعن اأمام الق�ساء – الن�س الطعين بذلك ع�سم القرار ال�سادر برف�س 

الت�سجيل اأو التظلم منه من الطعن عليه ومنع الأفراد بذلك من ممار�سة 

الق�ساء  رقابة  من  القرار  هذا  وح�سن  بالتقا�سي  الد�ستوري  حقهم 

مبداأ  على  وخروجه  التقا�سي  بحق  الن�س  اإخلال   – عليه  الإداري 

الم�ساواة وتعار�سه مع مبداأ ف�سل ال�سلطات.

)الدعوى رقم 4 ل�سنة 2015 “د�ستوري” – جل�سة 2015/11/25(

وراجع: عقوبة - لجنة التحكيم ب�سوق الكويت للاأوراق المالية – لجنة 

العترا�سات على تقدير التعوي�س المقابل لنزع الملكية.

حق تكوين الجمعيات وإدارتها
كفله  اأ�سيل  حق  هو  واإدارتها  الجمعيات  تكوين  في  الأفراد  • حق 
الد�ستور – موؤدى ذلك – عدم جواز الم�سا�س بهذا الحق دون م�سوغ اأو 

النيل منه بغير مقت�س - في المقابل يحق للدولة التدخل في الوقت 

اأي  بمنع  الكفيلة  الوقائية  والحتياطات  الإجراءات  لتخاذ  الملائم 

انحراف من الجمعيات رعاية لم�سلحة المجتمع وحمايته - مقت�سى 

تعيين  القت�ساء  المخت�س عند  للوزير  اأنه يجوز  الن�س على  اأن  ذلك: 

محدودة  ولمدة  م�سبباً  ي�سدره  بقرار  الجمعية  لإدارة  موؤقت  مجل�س 

عد 
ُ
وت�سليم اأموال الجمعية اإلى من جرى تعيينه بموجب هذا القرار ل ي

انتقا�ساً من حق المتمتعين بع�سوية مجل�س الإدارة اأو م�سا�ساً باإرادة 

اأع�ساء الجمعية وبالحق الد�ستوري في تكوين الجمعيات واإدارتها. 

)الدعوى رقم 7 ل�سنة 2010 “د�ستوري” – جل�سة 2010/3/15(

حق الدفاع
راجع: حق التقا�سي.
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الحق في الاجتماع
راجع: انتخابات فرعية. 

حق الملكية
راجع: ق�سائم ال�سكن الخا�س.

حقوق وحريات عامة
راجع: حق تكوين الجمعيات واإدارتها.

حكم قضائي
راجع: حجية الأحكام الق�سائية - �سلطة ق�سائية – لجنة التراخي�س 

الطبية بوزارة ال�سحة. 

 ) خ (

خصومة قضائية – الخطوط الجوية الكويتية

خصومة قضائية
راجع: لجنة التراخي�س الطبية بوزارةالعدل. 

الخطوط الجوية الكويتية
راجع: مبداأ الم�ساواة.

) د (

دعم العمالة الوطنية – دعوى دستورية – دفع بعدم الدستورية – 

ديوان المحاسبة.
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دعم العمالة الوطنية
راجع: �سرائب عامة – �سريبة دعم العمالة الوطنية.

دعوى دستورية
شروط قبولها:

• الإحالة اإلى المحكمة الد�ستورية من اإحدى المحاكم بناء على دفع 
يبديه اأحد الخ�سوم بعدم د�ستورية ن�س ت�سريعي - �سرورة اأن يكون 

القرار ال�سادر بالإحالة مت�سمناً ما ينبئ عن تقدير محكمة المو�سوع 

لجدية هذا الدفع  دالً على تحديد الم�ساألة الد�ستورية التي يراد الف�سل 

فيها كا�سفاً عن ماهيتها  وتحديد نطاقها بما ينفي التجهيل بها.

)الدعوى رقم 55 ل�سنة 2008 “د�ستوري” – جل�سة 2009/5/12(

بقيام  رهين  المحكمة  هذه  اأمام  الد�ستورية  الدعوى  قبول  • مناط 
الدليل على وجود �سرر لحق الخ�سم من جراء تطبيق الن�س المطعون 

عليه - واأن يكون هذا ال�سرر �سرراً مبا�سراً عائداً اإلى ذلك الن�س - هذه 

المحكمة في ممار�سة وليتها وب�سط رقابتها على د�ستورية الت�سريعات 

ل تتعدى حدوداً تقع في دائرة عمل قا�سي المو�سوع. 

)الدعوى رقم 7 ل�سنة 2014 “د�ستوري” – جل�سة 2014/6/22(

المصلحة في الدعوى الدستورية:
اأن يكون  الد�ستورية - مناطها -  الدعوى  لقبول  • الم�سلحة ك�سرط 
المو�سوعية  الدعوى  في  القائمة  الم�سلحة  وبين  بينها  ارتباط  ثمة 

الطلبات  في  للف�سل  لزماً  الد�ستورية  الم�ساألة  في  الف�سل  يكون  واأن 

من   )1( المادة  ن�س  تطبيق:   – المو�سوعية  الدعوى  في  المطروحة 

لنظر  الكلية  دائرة بالمحكمة  باإن�ساء  ل�سنة 1981   )20( القانون رقم 

بالم�سائل  غيرها  دون  الإدارية  الدائرة  اخت�س  الإدارية  المنازعات 

الخا�سة  المنازعات   - المدنيين  الموظفين  ب�سئون  المتعلقة 
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اخت�سا�س  نطاق  عن  خرجت  واإن  للع�سكريين  المالية  بالم�ستحقات 

العادي  الق�ساء  اخت�سا�س  في عموم  تدخل  اأنها  اإل  الإداري  الق�ساء 

المنازعات -  الف�سل في جميع  العامة في  الولية  باعتباره �ساحب 

حيلة اخت�سا�سها بنظر 
ُ
الن�س المطعون فيه ل يحجب عن المحكمة الم

قبول  عدم  عليها -  المطروحة  الطلبات  في �سوء  المو�سوعي  النزاع 

الدعوى الد�ستورية لنتفاء الم�سلحة فيها.

)الدعوى رقم 12 ل�سنة 2009 “د�ستوري” – جل�سة 2010/4/19(

• قبول الدعوى الد�ستورية - �سرطه - توافر الم�سلحة فيها - مناطها 
الدعوى  في  القائمة  الم�سلحة  وبين  بينها  ارتباط  ثمة  يكون  اأن   -

المو�سوعية واأن يكون الف�سل في الم�ساألة الد�ستورية لزماً للف�سل في 

الطلبات المطروحة في الدعوى المو�سوعية – تطبيق: ا�ستفادة المدعي 

 )11( رقم  المدني�ة  الخدم�ة  مجل�س  بقرار  الواردة  المالية  المزايا  من 

التخ�س�سية  المالية  الوظائف  ب�سغل  القرار  ربطها  التي   2005 ل�سنة 

اإنما يتحقق ببحث مدى انطباق هذا القرار على حالته - موؤدى ذلك: اأن 

الف�سل في مدى د�ستورية القرار المطعون فيه ل يكون لزماً للف�سل في 

النزاع المو�سوعي - عدم توافر الم�سلحة في الدعوى الد�ستورية.

)الدعوى رقم 4 ل�سنة 2009 “د�ستوري” – جل�سة 2011/5/31(

الأحداث  )3( ل�سنة 1983 ب�ساأن  القانون رقم  )36( من  المادة  • ن�س 
ال�سادرة من محاكم  الأحكام  الطعن في  فيما ت�سمنته من عدم جواز 

الأحداث بتوقيع التدابير الم�سار اإليها في تلك المادة في حق الحدث – 

نطاقه - ل ين�سرف اإلى المعار�سة التي تظل جائزةً دوماً في الأحكام 

التي  العامة  بالقواعد  عملًا  الأحداث  محكمة  من  ال�سادرة  الغيابية 

المطعون  الن�س   - الجزائية  والمحاكمات  الإجراءات  قانون  يت�سمنها 

الق�سية  بنظر  اخت�سا�سها  حيلة 
ُ
الم المحكمة  عن  يحجب  ل  بذلك  فيه 

المو�سوعية المطروحة عليها - انتفاء الم�سلحة في الدعوى الد�ستورية.

)الدعوى رقم 31 ل�سنة 2009 “د�ستوري” – جل�سة 2011/5/31(

• الإحالة اإلى المحكمة الد�ستورية بناء على حكم لجنة فح�س الطعون 
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الم�سلحة  قيام   - اأثره   - الد�ستورية  بعدم  الدفع  جدية  قدرت  اأن  بعد 

بعد  يجد  لم  طالما  الدفع  بجدية  مرتبطة  لكونها  المبا�سرة  ال�سخ�سية 

�سدور الحكم من الوقائع ما ينبئ عن زوالها - الدفع بعدم قبول الدعوى 

الد�ستورية لنتفاء �سرط الم�سلحة ال�سخ�سية المبا�سرة على غير اأ�سا�س. 

)الدعوى رقم 8 ل�سنة 2010 “د�ستوري” – جل�سة 2011/6/7(

اللوائح  د�ستورية  على  المحكمة  تبا�سرها  التي  الق�سائية  • الرقابة 
في  ون�س  اللوائح  هذه  في  ن�س  بين  التعار�س  قيام    - مناطها   –
الد�ستور - عيب مخالفة القرار الإداري المخت�سم للقانون يعتبر متعلقاً 

انتفاء  الإداري -  الق�ساء  اأمام  اإلغائه  بم�سروعيته وكافياً وحده لطلب 

الم�سلحة في الف�سل في مدى د�ستوريته.

)الدعوى رقم 17 ل�سنة 2011 “د�ستوري” – جل�سة 2011/11/22(

 - مناطها   – فيها  الم�سلحة  توافر  الد�ستورية  الدعوى  قبول  • �سرط 
في  للف�سل  و�سرورياً  لزماً  الد�ستورية  الم�ساألة  في  الف�سل  يكون  اأن 

الطلبات المثارة في النزاع المو�سوعي - ن�س المادة )12( من القانون 

فيه  المطعون  الوطنية  العمالة  دعم  �ساأن  في   2000 ل�سنة   )19( رقم 

ق�سر �سريان ال�سريبة على ال�سركات الكويتية المدرجة في �سوق الكويت 

النزاع  جوهر   - ن�ساطها  عن  المحققة  اأرباحها  عن  المالية  للاأوراق 

المو�سوعي يدور حول مدى جواز ترحيل الخ�سائر المالية لل�سركة اإلى 

للف�سل  بلازم  لي�س  الد�ستورية  الم�ساألة  في  الف�سل   - التالية  ال�سنوات 

فيما يرتبط بها من طلبات مو�سوعية مطروحة على محكمة المو�سوع 

- عدم قبول الدعوى الد�ستورية.  

)الدعوى رقم 6 ل�سنة 2011 “د�ستوري” – جل�سة 2012/2/14(

و)الدعوى رقم 7 ل�سنة 2011 “د�ستوري” – جل�سة 2012/2/14(

مناطها   - فيها  الم�سلحة  توافر  الد�ستورية  الدعوى  قبول   • �سرط 
النزاع  في  للف�سل  لزماً  الد�ستورية  الم�ساألة  في  الف�سل  يكون  اأن   -

المو�سوعي - عدم كفاية الم�سلحة النظرية والتي ت�ستهدف الطعن في 
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الن�سو�س الت�سريعية ابتغاء اإبطالها اإبطالً مجرداً - قانون الجتماعات 

العامة والتجمعات رقم )65( ل�سنة 1979 خلت ن�سو�سه من تقرير اأي 

والمظاهرات  المواكب  في  المواطنين  غير  ا�ستراك  على  جزائية  عقوبة 

والتجمعات – كون المتهمين في الدعوى الجزائية من غير المواطنين 

لي�س ركناً في الجرائم التي اأ�سندت اإليهم ول عن�سراً من عنا�سرها ول 

ظرفاً م�سدداً فيها - الق�ساء بعدم د�ستورية المواد التي ت�سمنت حظر 

ا�ستراك غير المواطنين في المواكب والمظاهرات والتجمعات لن يكون ذا 

اأثر في النزاع المو�سوعي ولن يحقق للمتهمين نفعاً يمكن اأن يتبدل به 

مركزهم القانوني في الدعوى الجزائية - موؤدى ذلك: انتفاء الم�سلحة 

لقبول الدعوى الد�ستورية. 

)الدعوى رقم 15 ل�سنة 2012 “د�ستوري” – جل�سة 2013/11/25(

نطاق الدعوى الدستورية:
• نطاق الدعوى الد�ستورية يتحدد بنطاق الدفع بعدم الد�ستورية الذي اأثير 
اأمام محكمة المو�سوع وفي الحدود التي تقدر فيها جديته – لزم ذلك - 

يتعين لزوماً اأن يكون الحكم ال�سادر بالإحالة اإلى هذه المحكمة م�ستجمعاً 

للبيانات الجوهرية التي تنبئ عن تقدير محكمة المو�سوع لجدية الدفع – 

عدم بيان الن�س الد�ستوري المدعى بمخالفته واأوجه المخالفة الد�ستورية 

– اأثره - عدم قبول الدعوى الد�ستورية. 

)الدعوى رقم 52 ل�سنة 2008 “د�ستوري” – جل�سة 2009/5/12(

انتهاء الخصومة في الدعوى الدستورية:
• �سبق ح�سم الم�ساألة الد�ستورية بالحكم ال�سادر من هذه المحكمة بعدم 
الدعوى  في  الخ�سومة  انتهاء   - اأثره   - فيه  المطعون  الن�س  د�ستورية 

الد�ستورية الماثلة .

)الدعوى رقم 7 ل�سنة 2009 “د�ستوري” – جل�سة 2009/6/7(

• اإلغاء القانون رقم )35( ل�سنة 2002 في �ساأن مكافحة عمليات غ�سيل 
رقم  القانون  بموجب  الجنائي  التهام  محل  الواقعة  اأثم  والذي  الأموال 

99

 رقم
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 رقم

ال�سفحة

الإرهاب -  الأموال وتمويل  )106( ل�سنة 2013 في �ساأن مكافحة غ�سل 

تناول القانون الأخير تنظيماً عقابياً جديداً لجرائم غ�سيل الأموال مغايراً 

لما كان عليه من ذي قبل – عدم ت�سمن ذلك القانون ن�ساً مماثلًا للن�س 

قد  الماثلة  الد�ستورية  الخ�سومة  اأن   : اأثره   - د�ستوريته  بعدم  دُفع  الذي 

اأ�سبحت غير ذات مو�سوع - الق�ساء باعتبارها منتهية.

)الدعوى رقم 23 ل�سنة 2012 “د�ستوري” – جل�سة 2013/10/31(

دفع بعدم الدستورية
• الدفع بعدم الد�ستورية يجوز اإبداوؤه في اأية حالة تكون عليها الدعوى - 
ل ي�سترط وجوب اإفراغه في �سكل معين - الدفع بعدم قبول الدعوى لإبداء 

الدفع بعدم الد�ستورية في �سلب عري�سة الدعوى على غير اأ�سا�س �سليم. 

)الدعوى رقم 29 ل�سنة 2009 “د�ستوري” – جل�سة 2010/4/19(

و)الدعوى رقم 4 ل�سنة 2009 “د�ستوري” – جل�سة 2011/5/31(

في  الف�سل  يكون  اأن   - مناطه   - الد�ستورية  بعدم  الدفع  جدية  • تقدير 
المو�سوعي واأن تقوم �سبهة  النزاع  الد�ستورية لزماً للف�سل في  الم�ساألة 

لجنة فح�س  ق�ساء  للد�ستور-  فيه  المطعون  الن�س  على مخالفة  ظاهرة 

بلزوم  ق�ساء �سمني  على  ينطوي  الد�ستورية  بعدم  الدفع  بجدية  الطعون 

رف�س   - المو�سوعي  النزاع  في  للف�سل  الد�ستورية  الم�ساألة  في  الف�سل 

الدفع بعدم قبول الدعوى لنتفاء الم�سلحة.

)الدعوى رقم 6 ل�سنة 2010 “د�ستوري” – جل�سة 2010/4/28(

وراجع: دعوى د�ستورية – لجنة فح�س الطعون.

ديوان المحاسبة
راجع: رقابة د�ستورية.
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) ر (
رد المهر – رصيد الإجازات – رسوم قضائية – رقابة دستورية 

–  رقابة قضائية.

رد المهر
راجع: �سريعة اإ�سلامية. 

رصيد الإجازات
بتاريخ  ال�سادر  المر�سوم  من  و)41(   )40( المادتين  في  • الن�س 
1979/4/4 في �ساأن نظام الخدمة المدنية على  تحديد �سنوات احتفاظ 

الموظف بر�سيد اإجازاته و�سرف مقابله بما ل يزيد على ت�سعين يوماً 

له اأن  عينياً ل يحق  ا�ستعماله  الموظف  فوت  الذي  الإجازات  – ر�سيد 
المادتين  بن�س  الواردة  الحدود  في  اإل  المادي  بالمقابل  عنه  يعو�س 

الم�سار اإليهما - تنظيم الإجازات بالن�سبة للموظفين المدنيين بالدولة 

الد�ستور  فر�سها  التي  بالحماية  الإخلال  اإلى  يوؤدي  ل  النحو  هذا  على 

المحكمة  هذه  تبا�سرها  التي  الق�سائية  الرقابة   - الخا�سة  للملكية 

الت�سريعي  بالن�س  الوارد  الحكم  محل  جديد  حكم  اإحلال  اإلى  تمتد  ل 

هي  المحكمة  هذه  رقابة   - اآخر  بحكم  حكمه  تكملة  اأو  عليه  المطعون 

للت�سريع  الم�ساحبة  الد�ستورية  قرينة   - ملاءمة  ل  د�ستورية  رقابة 

تفتر�س تطابق الن�سو�س الت�سريعية مع اأحكام الد�ستور. 

)الدعوى رقم 3 ل�سنة 2015 “د�ستوري” – جل�سة 2015/10/21(

رسوم قضائية
• الم�سرع اأورد بالقانون رقم )17( ل�سنة 1973 تنظيماً متكاملًا لقواعد 
بتحديد  المرافعات  قانون  في  تكفل  كما   - الق�سائية  الر�سوم  تقدير 

عدم   –  
ً
انتهاء عليه  عبوؤها  يقع  ومن  الدعوى  بم�سروفات  الملتزم 

جواز اجتزاء مادة من هذا التنظيم المتكامل وعزلها عن باقي اأحكامه 

الق�سائية  الر�سوم  الأحكام -  باقي هذه  تتناق�س مع  واإعطائها دللة 

 رقم
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 رقم

ال�سفحة

 – الق�سائية ممن طلبها  الخدمة  ر�سوم تح�سل نظير طلب  هي مح�س 

 ل ينطوي 
ً
موؤدى ذلك - اأن اقت�ساء الر�سوم عن الدعوى من المدعي ابتداء

اأوعلى م�سادرة  الخا�سة  الملكية  المكفولة لحق  بالحماية  اإخلال  على 

محظورة للاأموال. 

)الدعوى رقم 55 ل�سنة 2008 “د�ستوري” – جل�سة 2009/5/12(

رقابة دستورية
د�ستورية  على  تمار�سها  التي  المحكمة  لهذه  الق�سائية  • الرقابة 
الت�سريعات ل تمتد اإلى البحث عن مدى ملاءمة الت�سريع ول ت�ستطيل اإلى 

اأن تكون قد دفعت  التي ع�ساها  والبواعث  النوايا  والتنقيب عن  البحث 

ال�سلطة الت�سريعية اإلى اإقراره بال�سيغة التي �سدر بها.

)الدعوى رقم 1 ل�سنة 2010 “د�ستوري” – جل�سة 2010/3/15(

• الخت�سا�س المعقود لهذه المحكمة في مجال الرقابة على الد�ستورية 
ت�سريعات  في  وردت  �سواء  القانونية  الن�سو�س  في  تحديداً  ينح�سر 

اأ�سلية اأقرتها ال�سلطة الت�سريعية اأو ت�سريعات فرعية �سادرة من ال�سلطة 

القانونية  القاعدة  قوام  اأن  الت�سريعات  هذه  يميز  ما  اأهم   - التنفيذية 

الوزراء  : قرار مجل�س  والتجريد - تطبيق  العمومية  التي تت�سمنها هو 

عليه و�سف  ت�سبغ  تنظيمية عامة  قاعدة  اأية  يت�سمن  لم  فيه  المطعون 

الن�س اللائحي - ل يخرج هذا القرار عن كونه من قبيل التوجيهات التي 

اإلى الوزارات والجهات التابعة لها - انح�سار  ي�سدرها مجل�س الوزراء 

الرقابة  بالتالي  ت�سمله  فيه فلا  المطعون  الن�س  الت�سريعية عن  ال�سفة 

الد�ستورية التي تبا�سرها هذه المحكمة. 

)الدعوى رقم 3 ل�سنة 2009 “د�ستوري” – جل�سة 2010/4/19(

• محل الرقابة الق�سائية التي تبا�سرها هذه المحكمة ب�ساأن د�ستورية 
بين  واللوائح - مناطها - قيام تعار�س  بقوانين  والمرا�سيم  القوانين 

الد�ستور - ل �ساأن لها بالتناق�س بين ن�سين  ن�س قانوني ون�س في 

قانونيين �سواء جمعهما قانون واحد اأو تفرقا بين قانونيين مختلفين.

)الدعوى رقم 13 ل�سنة 2009 “د�ستوري” – جل�سة 2011/6/7(
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د�ستورية  المحكمة على  تبا�سرها هذه  التي  الق�سائية  الرقابة  • محل 
الت�سريعات ينح�سر في القوانين والمرا�سيم بقوانين واللوائح - ل تمتد 

القرار  ت�سمن  عدم   - الفردية  الإدارية  القرارات  اإلى  المحكمة  رقابة 

الوزاري المطعون فيه اأي قاعدة تنظيمية عامة – اأثره - انح�سار الرقابة 

الد�ستورية التي تبا�سرها هذه المحكمة عنه.  

 )الدعوى رقم 21 ل�سنة 2012 “د�ستوري” – جل�سة 2012/12/12(
• الرقابة الق�سائية التي تبا�سرها هذه المحكمة على د�ستورية الت�سريعات 
اآلية  الت�سريعية  -  التي ل تت�سم بال�سفة  الإدارية  القرارات  اإلى  ل تمتد 

ابتغاء  الديوان  من  �سدرت  المحا�سبة  بديوان  للعمل  المر�سحين  اختيار 

ل  حقيقتها  في  وهي  التعيين  �ساأن  في  التقديرية  �سلطته  �سبط  اإحكام 

تعدو اأن تكون من قبيل التعليمات الداخلية الموجهة اأ�سلًا اإلى الموظفين 

وبالتالي تنح�سر عنها ال�سفة الت�سريعية - عدم قبول الدعوى.  

)2013/11/25 )الدعوى رقم 3 ل�سنة 2013 “د�ستوري” – جل�سة 

وراجع: دعوى د�ستورية – مبداأ الم�ساواة .

رقابة قضائية
 – انتخابات فرعية - دعوى د�ستورية - رقابة د�ستورية  راجع: 

لجنة فح�س الطعون.

 ) ز (
زكاة أموال القصر

راجع: �سريعة اإ�سلامية.

) س (
سلطة تشريعية – سلطة تقديرية للمشرع – سلطة قضائية –  

سوق الأوراق المالية.

 رقم

ال�سفحة
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سلطة تشريعية
راجع: �سلطة ق�سائية. 

سلطة تقديرية للمشرع
راجع: عقوبة. 

سلطة قضائية
التدخل  القوانين ل يخولها  الت�سريعية ب�سن  ال�سلطة  • اخت�سا�س 
في اأعمال اأ�سندها الد�ستور اإلي ال�سلطة الق�سائية - حجية الأحكام 

حق   - ت�سريعي  بن�س  ي�سقطها  اأن  الم�سرع  ي�ستطيع  ل  الق�سائية 

الم�سرع في الت�سريع ل يجوز اأن ي�سل مداه اإلى حد تعديل المراكز 

 - اآثارها  وتقوي�س  الق�سائية  الأحكام  رتبتها  التي  القانونية 

توفى  الذي  العميل  اإفلا�س  �سهر  قبول  بعدم  ال�سادرة  الأحكام 

لرفعها بعد م�سي اأكثر من �سنتين على وفاته والتي حازت حجية 

بعدم  الق�ساء  يوجب  لها  الطعين  الن�س  اإهدار   – المق�سي  الأمر 

د�ستوريته فيما قرره في هذا الخ�سو�س.

)الدعوى رقم 11 ل�سنة 2012 “د�ستوري” – جل�سة 2012/11/19(

سوق الأوراق المالية
راجع: مبداأ �سرعية الجريمة والعقوبة.

) ش (
شخصية العقوبة – شرعية الجرائم والعقوبات – شركات كويتية 

مدرجة في سوق الكويت للأوراق المالية – شريعة إسلامية.

403
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شخصية العقوبة
راجع: مبداأ �سرعية الجريمة والعقوبة.

شرعية الجرائم والعقوبات
راجع: مبداأ �سرعية الجريمة والعقوبة. 

شركات كويتية مدرجة في سوق الكويت للأوراق المالية
راجع: �سرائب عامة.

شريعة إسلامية
– موؤداه  ال�سريعة الإ�سلامية م�سدر رئي�سي للت�سريع  اأن  • الن�س على 
- اأنه توجيه للم�سرع وجهة اإ�سلامية اأ�سا�سية دون منعه من ا�ستحداث 

المالية  ونتائجه  لل�سرر  التفريق  حالت   - اأخرى  م�سادر  من  اأحكام 

ينتظمها  ل  الحالت  هذه   - موا�سعها  من  عديد  في  الفقهاء  اختلاف 

ن�س قطعي يكون فا�سلًا في م�سائلها - الن�س الطعين اأجاز للحكمين 

الزوجين  بين  التفريق  يقترحا  اأن  الزوجة  من  كلها  الإ�ساءة  كانت  اإذا 

الحكم ل يخرج عن كونه  – هذا  الزوجة ما قب�سته من مهر  نظير رد 

مح�س تعوي�س مقدر وفق ما تم قب�سه من مهر - الن�س ل ينطوي على 

مخالفة لمبادئ ال�سريعة الإ�سلامية اأو اإخلالً بمبداأ الم�ساواة. 

)الدعوى رقم 12 ل�سنة 2012 “د�ستوري” – جل�سة 2012/6/26(

و)الدعوى رقم 13 ل�سنة 2012 “د�ستوري” – جل�سة 2012/6/26(

و)الدعوى رقم 14 ل�سنة 2012 “د�ستوري” – جل�سة 2012/6/26(

– موؤداه  ال�سريعة الإ�سلامية م�سدر رئي�سي للت�سريع  اأن  • الن�س على 
الإ�سلامية ما و�سعه  ال�سريعة  باأحكام  الأخذ  اأمانة  الم�سرع  -  تحميل 

ذلك دون اإلزامه باإتباع مذهب فقهي معين - القرار الوزاري رقم )35( 

ل�سنة 1980 ب�ساأن اإخراج زكاة اأموال الق�سر الم�سمولين برعاية الهيئة 
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اأخذ بالراأي الراجح في المذاهب الفقهية الإ�سلامية الذي اأوجب الزكاة 

في اأموالهم - القرار بذلك ل يكون قد خالف اأحكام ال�سريعة الإ�سلامية 

اأو ت�سمن م�سا�ساً بحرية العتقاد. 

)الدعوى رقم 5 ل�سنة 2013 “د�ستوري” – جل�سة 2013/11/25(

وراجع: حرية التنقل وحق ال�سفر.

 ) ض (

ضرائب عامة – ضريبة دعم العمالة الوطنية.

ضرائب عامة
• اإن�ساء ال�سرائب العامة ل يكون اإل بقانون - �سلطة الم�سرع في تحديد 
المن�سئة  الواقعة  اإليه  بالن�سبة  تتوافر  ممن  بال�سريبة  اأ�سلًا  الملتزم 

المخاطبين  الممولين  بين  التماثل فيما  يقوم  العامة  ال�سريبة  لها - 

الممولين في  تكافوؤ  ذلك -  موؤدى  تطبيقها عليهم -  بها على وحدة 

 - مناطها  توافر  كلما  بالتالي  و�سريانها  تمييز  دون  لها  الخ�سوع 

ال�سركات الكويتية المدرجة  فر�س �سريبة دعم العمالة الوطنية على 

ن�ساطها  المحققة عن  اأرباحها  المالية عن  للاأوراق  الكويت  �سوق  في 

- ال�سركات المخاطبة بهذا الن�س تجمعها قاعدة موحدة ل تقيم في 

مجال تطبيقها اأي تفرقة اأو تمييز بينها – القول بانطواء الن�س على 

تمييز بين هذه ال�سركات وبين ال�سركات غير المدرجة في ال�سوق واأنه 

لهذا  واإقحام  �سحيح  اأ�سا�س  غير  على  يكون  الم�ساواة  مبداأ  يناه�س 

المبداأ في غير مجاله. 

)الدعوى رقم 25 ل�سنة 2012 “د�ستوري” – جل�سة 2012/12/26(

و)الدعوى رقم 6 ل�سنة 2014 “د�ستوري” – جل�سة 2014/6/22(

• القانون رقم )46( ل�سنة 2006 في �ساأن الزكاة وم�ساهمة ال�سركات 
الن�س  بموجب  فر�س  الدولة  ميزانية  في  والمقفلة  العامة  الم�ساهمة 

المطعون فيه ال�سريبة الم�سار اإليها وحدد فئتها وح�سر �سريانها على 
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اأرباحها -  العامة والمقفلة عن �سافي  الم�ساهمة  الكويتية  ال�سركات 

في  تقيم  ل  موحدة  قاعدة  تجمعها  الن�س  بهذا  المخاطبة  ال�سركات 

الن�س  هذا  على  النعي   - بينها  تمييز  اأو  تفرقة  اأي  تطبيقها  مجال 

ال�سركات  من  غيرها  وبين  ال�سركات  هذه  بين  تمييز  على  بانطوائه 

الأخرى واأنه يناه�س مبداأ الم�ساواة على غير اأ�سا�س �سحيح. 

)الدعوى رقم 11 ل�سنة 2013 “د�ستوري” – جل�سة 2013/11/25(

ضريبة دعم العمالة الوطنية
راجع: �سرائب عامة.

) ط (
طعن بالاستئناف – الطعن في حقوق الأمير وسلطته – طلب التفسير.

طعن بالاستئناف
راجع: عقوبة. 

الطعن في حقوق الأمير وسلطته
راجع: مبداأ �سرعية الجريمة والعقوبة. 

طلب التفسير
قانون  خلو   - الد�ستورية  المحكمة  من  �سادر  حكم  تف�سير  • طلب 
تطبيق   – الطلب  هذا  ينظم  ن�س  من  ولئحتها  المحكمة  هذه  اإن�ساء 

حكم المادة )125( من قانون المرافعات المدنية والتجارية على هذا 

الطلب – �سرطه - عدم التعار�س مع طبيعة اخت�سا�سات هذه المحكمة 

اأن   - الذكر  �سالف  الن�س  اإعمال  مناط   - اأمامها  المقررة  والأو�ساع 

يكون محل طلب التف�سير ما وقع في منطوق الحكم اأو اأ�سبابه المرتبطة 

به ارتباطاً جوهرياً من غمو�س اأو اإبهام - طلب التف�سير الذي ل ين�سب 

للحكم غمو�ساً اأو اإبهاماً واإنما ي�ستهدف تعييب الحكم يعتبر طعناً في 

الحكم غير جائز.

 رقم

ال�سفحة

المو�سوع
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 رقم

ال�سفحة

جل�سة   – حكم”  تف�سير  “طلب   2012 ل�سنة   27 رقم  )الدعوى 

)2012/11/29

) ع (

عقوبة – عمل قضائي – العيب في ذات الأمير.

عقوبة
• تقدير العقوبة وتقرير اأحوال فر�سها هو مما يدخل في اإطار ال�سلطة 
التقديرية للم�سرع في مجال تنظيم الحقوق – حظر الطعن في الأحكام 

الخا�سة بالإيداع في اإحدى الم�سحات للعلاج – الهدف منها - وقاية 

وتقويمه  �سلوكه  واإ�سلاح  النحراف  خطر  من  المدمن  اأو  المتعاطي 

اأو  التقا�سي  بنظام  اإخلالً  عليهما  المطعون  الن�سين  ت�سمن  عدم   -

انتقا�ساً من قواعد المحاكمة المن�سفة اأو مخالفة لمبداأ الم�ساواة.

)الدعوى رقم 1 ل�سنة 2011 “د�ستوري” – جل�سة 2012/2/14(

المرئي  البث  جرائم   - والعقوبة  الجريمة  �سرعية  مبداأ   وراجع: 

اأو الم�سموع.

عمل قضائي
راجع: لجنة التراخي�س الطبية بوزارة ال�سحة. 

العيب في ذات الأمير
راجع: مبداأ �سرعية الجريمة والعقوبة.

 ) ق (
قاضي جنائي – قاضي الموضوع – قانون – قانون مكافحة غسل 

– قسائم السكن الخاص – قرينة الدستورية   الأموال – قرار إداري 
 –  قصد جنائي – قضاء إداري.
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 قاضي جنائي
راجع: جرائم البث المرئي اأو الم�سموع.

قاضي الموضوع
راجع: دعوى د�ستورية “مناط قبولها”. 

قانون
راجع: اأثر رجعي. 

قانون مكافحة غسل الأموال
راجع: دعوى د�ستورية “انتهاء الخ�سومة الد�ستورية”. 

قرار إداري
راجع: رقابة د�ستورية – لجنة التراخي�س الطبية بوزارة ال�سحة.

قرينة الدستورية
راجع: ر�سيد الإجازات.

قسائم السكن الخاص
المقومات  من  باعتبارها  الخا�سة  الملكية  حماية  كفل  • الد�ستور 
الأ�سا�سية للمجتمع وللثروة القومية - الملكية الخا�سة على الرغم 

الت�سريعي  التنظيم  تعد حقاً مطلقاً ول هي ع�سية على  لم  ذلك  من 

 - الجتماعية  وظيفتها  تتطلبها  التي  بالقيود  تحميلها  ي�سوغ   -

هذه القيود غايتها تحقيق م�سلحة الجماعة والفرد - ي�سوغ للدولة 

اأن تخرج  اأو  الأموال  بع�س  ملكية  �ساأن  في  قيوداً  تفر�س  اأن  اأي�ساً 

توافرت  اإذا  فيها  التعامل  يجوز  التي  الأموال  دائرة  من  منها  فئة 

ال�سرورة الموجبة لذلك - حظر دخول ال�سركات في مجال التعامل 

دون  الخا�س  ال�سكن  لأغرا�س  المخ�س�سة  والبيوت  الق�سائم  في 

 رقم

ال�سفحة

المو�سوع
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المو�سوع
 رقم

ال�سفحة

�سواها – الق�سد منه - منع احتكارهم لها واتجارهم فيها – ترك 

الحرية لهذه ال�سركات في التعامل والتجار في غير هذا النطاق وفقاً 

لأ�س�س مو�سوعية موحدة ل تمييز فيها بين المخاطبين باأحكامها 

- الن�سو�س المطعون فيها ل تكون بذلك قد ت�سمنت م�سا�ساً بحق 

الملكية.

)الدعوى رقم 9 ل�سنة 2009 “د�ستوري” – جل�سة 2010/5/26(

قصد جنائي
راجع: مبداأ �سرعية الجريمة والعقوبة. 

قضاء إداري
راجع: حق التقا�سي - دعوى د�ستورية. 

) ل (
لجان إدارية – لائحة كلية الدراسات العليا بجامعة الكويت – لجنة 
التحكيم بسوق الكويت للأوراق المالية - لجنة التراخيص الطبية 

بوزارة العدل – لجنة الإعتراضات على تقدير التعويض المقابل لنزع 
الملكية – لجنة فحص الطعون. 

لجان إدارية
راجع: حق التقا�سي. 

لائحة كلية الدراسات العليا بجامعة الكويت
راجع: مبداأ الم�ساواة.

لجنة التحكيم بسوق الكويت للأوراق المالية
هذا  من  تخذ 

ُ
ي األ   - �سرطه   – التقا�سي  لحق  الت�سريعي  • التنظيم 

اإن�ساء لجنة تحكيم  اإهداره -  اأو  اإلى حظر هذا الحق  التنظيم و�سيلة 

185
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داخل �سوق الكويت للاأوراق المالية تجمع في تكوينها بين العن�سر 

الق�سائي والعنا�سر الفنية - �سبب ذلك: الطبيعة الخا�سة للمنازعات 

المتعلقة بالمعاملات التي تتم في �سوق الكويت للاأوراق المالية - 

هد اإليها 
ُ
هذه اللجنة هي في حقيقتها هيئة ذات اخت�سا�س ق�سائي ع

اإجراءات  اتباع  بعد  حا�سمة  بقرارات  معينة  خ�سومات  في  الف�سل 

لي�س   - و�سماناته  التقا�سي  اإجراءات  �سمات  كافة  لها  ق�سائية 

اأن  عنها  ال�سادرة  القرارات  على  النهائية  و�سف  اإ�سباغ  �ساأن  من 

يحول بين اأ�سحاب ال�ساأن وبين المنازعة فيها - عدم اإخلال الن�س 

المطعون عليه بالحق في التقا�سي. 

)الدعوى رقم 37 ل�سنة 2009 “د�ستوري” – جل�سة 2011/6/7(

و)الدعوى رقم 5 ل�سنة 2010 “د�ستوري” – جل�سة 2011/6/7(

و)الدعوى رقم 8 ل�سنة 2010 “د�ستوري” – جل�سة 2011/6/7(

لجنة التراخيص الطبية بوزارة الصحة
• لجنة التراخي�س الطبية بوزارة ال�سحة – ماهيتها - هي بحكم 
ال�سفة  عنها  تنح�سر  اإدارية  لجنة  عملها  طبيعة  وبح�سب  ت�سكيلها 

الق�سائية ول تبا�سر عملًا من اأعمال الخ�سومة الق�سائية – موؤدى 

ذلك: ما ي�سدر عنها من قرارات لي�س لها منزلة الأحكام الق�سائية 

بل مح�س قرار اإداري يخ�سع للرقابة التي يبا�سرها الق�ساء الإداري. 

)الدعوى رقم 23 ل�سنة 2013 “د�ستوري” – جل�سة 2013/12/2(

لجنة الاعتراضات على تقدير التعويض المقابل لنزع الملكية
• حق التقا�سي – تنظيمه ت�سريعياً - يجوز للم�سرع اأن يعهد بالبت 
في المنازعة اإلى جهة الق�ساء اأو اإلى هيئة ذات اخت�سا�س ق�سائي – 

�سرط ذلك: اأن يكون العن�سر الق�سائي ممثلًا في هذه الهيئة واأن يكفل 

ا�ستقلالها وحيدتها واأن تحاط اأعمالها باإجراءات ق�سائية و�سمانات 

التعوي�س  قيمة  تقدير  العترا�سات على  لجنة  للتقا�سي -  اأ�سا�سية 

 رقم

ال�سفحة
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ال�سفحة

رقم  القانون  بموجب  الم�سرع  اأن�ساأها  التي  الملكية  لنزع  المقابل 

)33( ل�سنة 1964 في �ساأن نزع الملكية وال�ستيلاء الموؤقت للمنفعة 

الق�سائي  العن�سر  بين  فيه  تجمع  اأن  روعي   - تكوينها   - العامة 

والعنا�سر الفنية – كفل الم�سرع ا�ستقلالها وحيدتها من خلال توفير 

هيئة  حقيقتها  في  هي  اللجنة  هذه   – اأمامها  التقا�سي  �سمانات 

الن�س على نهائية قراراتها وعدم جواز  ذات اخت�سا�س ق�سائي - 

الطعن فيها بالن�سبة اإلى تقدير قيمة التعوي�س المقابل لنزع الملكية 

ل يكون قد انطوى على اعتداء على حق التقا�سي اأو خالف مبداأ ف�سل 

ال�سلطات. 

)الدعوى رقم 34 ل�سنة 2014 “د�ستوري” – جل�سة 2014/6/22(

لجنة فحص الطعون
ف�سلها  وعدم  الكلية  المحكمة  اأمام  الد�ستورية  بعدم  الدفع  • تقديم 
فيه – اأثره – وجوب الطعن على حكمها لدى لجنة فح�س الطعون - 

الد�ستورية من محكمة ال�ستئناف على  المحكمة  اإلى  الدعوى  اإحالة 

فهم منها باأن الدعوى قد اأعيد طرحها عليها من جديد بما فيها الدفع 

 - فيه  تف�سل  ولم  الكلية  المحكمة  اأمام  م 
ّ
قُد الذي  الد�ستورية  بعدم 

تفويت مبدي الدفع على نف�سه الطعن على حكم اأول درجة لدى لجنة 

بغير  المحكمة  بهذه  ات�سلت  قد  الدعوي  اأن   : – اأثره  الطعون  فح�س 

الطريق الذي ر�سمه قانون اإن�ساء المحكمة الد�ستورية – عدم قبولها. 

)الدعوى رقم 22 ل�سنة 2011 “د�ستوري” – جل�سة 2012/1/17(

) م (
مبدأ تكافؤ الفرص – مبدأ شخصية العقوبة – مبدأ شرعية الجريمة والعقوبة 

- مبدأ فصل السلطات - مبدأ المساواة – مجلس تأديب المحامين - مجلس 
الخدمة المدنية –– محكمة دستورية – محاماة – مذهب فقهي – مسئولية 
جزائية – مسئولية رئيس التحرير عن النشر – مسئولية فعلية – مسئولية 

مفترضة – ملكية خاصة – مواكب ومظاهرات وتجمعات.

547
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مبدأ تكافؤ الفرص
راجع: مبداأ الم�ساواة.

مبدأ شخصية العقوبة
التحرير عن  رئي�س  – م�سئولية  الم�سموع  اأو  المرئي  البث  راجع: جرائم 

الن�سر.

مبدأ شرعية الجريمة والعقوبة
• مبداأ �سرعية الجريمة والعقوبة يخول الم�سرع بموجب �سلطته التقديرية 
الحق في اإن�ساء الجرائم وتحديد العقوبات التي تنا�سبها - مقت�سى هذا 

المبداأ - اأن تكون الأفعال الموؤثمة محددة ووا�سحة - �سرعية العقوبة 

بينها وبي�ن �سخ�سي�ة العقوبة �سلة ل تنف�سم -  ارتباطهما بمن كان 

م�سئولً عن ارتكاب الجريمة - الأ�سل في الجريمة اأن عقوبتها ل يتحملها 

اإل الم�سئ�ول عنها قانون�اً -  تجريم فعل اإخفاء الأ�سياء المتح�سلة من 

ارتكاب الجريمة اأو التي ا�ستعملت في ارتكابها بعد تمام ارتكاب الجريمة 

خفي تحت و�سف ال�سريك 
ُ
واإنزال العقوبة المقررة للجريمة الأ�سلية بالم

يقترفه  لم  ب�سخ�س  اإل�ساق جرم   - – موؤداه  وقوعها  بعد  الجريمة  في 

وعقابه عن وزر لم يفعله. 

)الدعوى رقم 1 ل�سنة 2009 “د�ستوري” – جل�سة 2009/6/7(

واإنزال  الجريمة  ارتكاب  وراء  من  منفعة  على  الح�سول  فعل  • تجريم 
في  ال�سريك  و�سف  تحت  نتفع 

ُ
بالم الأ�سلية  للجريمة  المقررة  العقوبة 

الجريمة بعد وقوعها – موؤداه - اإل�ساق جرم ب�سخ�س لم يقترفه وعقابه 

عن وزر لم يفعله. 

)الدعوى رقم 12 ل�سنة 2010 “د�ستوري” – جل�سة 2010/3/15(

و�سلطته  الأمير  حقوق  في  الطعن  على  تنطوي  التي  الأفعال  • تاأثيم 
والعيب في ذات الأمير والتطاول على م�سند الإمارة - المادة )25( من 

المق�سود   – الجريمة  لهذه  الأول  الركن  هي  العلانية   - الجزاء  قانون 

 رقم

ال�سفحة
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 رقم

ال�سفحة

الأمير  ذات  في  العيب   - و�سلطته  الأمير  حقوق  في  الطعن  من:  بكل 

- التطاول على م�سند الإمارة - هو التعري�س بنظام توارث الإمارة 

الم�سا�س بكرامة الإمارة  القائم بما من �ساأنه  النظام الأميري  وكيان 

بحيث ي�سعف احترام النا�س لها اأو يقلل من هيبتها ونفوذها الأدبي 

لدى الأمة - للمحاكم �سلطة التقدير فيما يعد طعناً اأو عيباً اأو تطاولً اأو 

ل يعد كذلك – الدعاء بمخالفة ن�س هذه المادة لمبداأ �سرعية الجرائم 

والعقوبات وت�سادمه مع حرية الراأي على غير اأ�سا�س. 

جل�سة   – “د�ستوري”   2013 ل�سنة  و22  و21   20 رقم  )الدعوى 

)2013/12/2

�سلطته  بموجب  الم�سرع  يخول  والعقوبة  الجريمة  �سرعية  • مبداأ 
التقديرية الحق في اإن�ساء الجرائم وتحديد العقوبات التي تنا�سبها - 

المبداأ وم�سمونه بحيث ل  ال�سخ�سية تقيد محتوى هذا  الحرية  كفالة 

اأن   - ذلك  يكفل �سونها - لزم  الذي  اللازم  بالقدر  اإل  اإنفاذه  يكون 

تكون الأفعال الموؤثمة محددة ب�سورة قاطعة بما يحول دون التبا�سها 

م 
َّ
ر

َ
بغيرها واأن تكون وا�سحة في بيان الحدود ال�سيقة لنواهيها - ج

الم�سرع بموجب المادة )122( من القانون رقم )7( ل�سنة 2010 ب�ساأن 

بحركة  الإخلال  �ساأنها  من  التي  الأفعال  المال  اأ�سواق  هيئة  اإن�ساء 

التعامل في ال�سوق وزعزعة ثقة المتعاملين فيه – حدد الن�س الطعين 

لكل فعل من الأفعال المجرمة ركناً مادياً ل قوام لها بغيره وفق قواعد 

ال�سوق  في  المتعاملون  يعلمها  جلية  وا�سحة  عبارات  وفي  من�سبطة 

الجنائي  الق�سد  عمدية  جرائم  هي  الجرائم  هذه  اأن  الم�سرع  اعتبر   -

ركن فيها - �سرعية العقوبة من الناحية الد�ستورية - مناطها - اأن 

يبا�سر كل قا�س �سلطته في مجال التدرج بها وتجزئتها تقديراً لها في 

الحدود المقررة قانوناً - الم�سرع حدد العقوبة التي توقع على مرتكبي 

المو�سوع  قا�سي  عن  يحجب  اأن  دون  اإليها  الم�سار  الموؤثمة  الأفعال 

تتنا�سب مع  التي  العقوبة  توقيع  �ساأن  في  التقديرية  �سلطته  ممار�سة 

الفعل المرتكب اأو يقيده في اختيار الجزاء المنا�سب الذي يرى ملاءمته 

وفق كل حالة على حده. 

)الدعوى رقم 41 ل�سنة 2014 “د�ستوري” – جل�سة 2015/10/21(
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مبدأ فصل السلطات
راجع: �سلطة ق�سائية.

مبدأ المساواة
المراكز  بين  المعاملة  في  الت�سوية  تعني  جوهرها  في  • الم�ساواة 
القانونية  المراكز  بين  المعاملة  في  رة 

َ
والمغاي المتماثلة  القانونية 

الت�سنيف  اأو  التق�سيم   - ماهيته   – عنه  المنهي  التمييز   - المختلفة 

الجائز - قرار مجل�س الخدمة المدنية في اجتماعه رقم )4( ل�سنة 2006 

المدنيين  الموظفين  حرمان  من  ت�سمنه  فيما   2006/6/5 بتاريخ 

الكويتيين الذين يخ�سعون لكادر اأو جدول مرتبات خا�س من تقا�سي 

بدل المن�سب المقرر للموظفين الكويتيين بقرار مجل�س الخدمة المدنية 

2006/3/1 - عدم  المنعقد في  ل�سنة 2006   )1( في اجتماعه رقم 

انطوائه على تمييز منهي عنه – �سبب ذلك.

)الدعوى رقم 41 ل�سنة 2008 “د�ستوري” – جل�سة 2009/4/7(

اأو الت�سنيف الجائز  • التفرقة بين التمييز غير الجائز وبين التق�سيم 
- ارتباط المزايا المالية المقررة للموظفين الكويتيين بوزارة المالية 

الم�سمولين باأحكام قرار مجل�س الخدمة المدنية رقم )45( ل�سنة 2006 

بنوع العمل وبالموؤهل الحا�سل عليه الموظف – عدم اإخلال ن�س ذلك 

القرار بمبداأ الم�ساواة اأو انتقا�سه من الحقوق المالية للموظف – �سبب 

ذلك. 

)الدعوى رقم 54 ل�سنة 2008 “د�ستوري” – جل�سة 2009/5/12(

ما  على  المواطنين  معاملة  يعنى  ل  القانون  اأمام  الم�ساواة  • مبداأ 
القانونية معاملة قانونية متكافئة -  بينهم من تباين فى مراكزهم 

من  اأن  ذلك  جميعها  التمييز  �سور  معار�سة  على  المبداأ  هذا  يقوم  ل 

بينها ما ي�ستند اإلى اأ�س�س مو�سوعية – تطبيق: لئحة كلية الدرا�سات 

العليا بجامعة الكويت نظمت اإجراءات تظلم الطالب من تقدير الدرجة 

النهائية في اآخر الف�سل الدرا�سي وعهدت لكلية الحقوق بو�سع نظام 

45
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المو�سوع
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المو�سوع
 رقم

ال�سفحة

خا�س بها في هذا ال�ساأن – الطبيعة الخا�سة للاإجراءات المتبعة في 

كلية الحقوق هي التي اقت�ست تقرير هذه المغايرة في المعاملة بين 

طلاب هذه الكلية وبين طلاب الدرا�سات العليا بالكليات الأخرى بحيث 

قِم 
ُ
ي�ستقل كل منهما بنظامه المخاطب به - الن�س المطعون فيه لم ي

مراكزهم  والمتكافئة  نظام  كل  باأحكام  المخاطبين  بين  تمييزاً  بذلك 

القانونية في نطاقه. 

)الدعوى رقم 29 ل�سنة 2009 “د�ستوري” – جل�سة 2010/4/19(

الجميع  يت�ساوى  اأن  تعني  العامة  الوظيفة  مجال  في  • الم�ساواة 
موحدة  لمقايي�س  وفقاً  واأو�ساعها  فيها  الخدمة  ب�سروط  يتعلق  فيما 

الحقوق  حيث  من  المعاملة  ذات  الموظفون  يعامل  واأن  توافرها  لدى 

والواجبات المقررة للوظيفة وفق قواعد موحدة - الن�س المطعون فيه 

اعتبر الموظف الذي لم يقدم رئي�سه المبا�سر تقريراً عنه اأنه قد ح�سل 

اأ�سبابه  ذكر  المبا�سر  الرئي�س  على  يوجب  اأن  دون  )جيد(  تقدير  على 

تاركاً له تقرير هذا الأمر دون قيد اأو �سابط - اإخلاله بمبداأ الم�ساواة 

لنطوائه على تمييز غير مبرر ف�سلًا عن اإخلاله بمبداأ تكافوؤ الفر�س. 

)الدعوى رقم 6 ل�سنة 2010 “د�ستوري” – جل�سة 2010/4/28(

الت�سريعات  العمومية والتجريد في  • الم�ساواة تتحقق بتوافر �سرطي 
معاملة  يعني  ل  القانون  اأمام  الم�ساواة  مبداأ   - للحقوق  المنظمة 

معاملة  القانونية  مراكزهم  في  تباين  من  بينهم  ما  على  الأفراد 

لمقت�سيات  وفقاً  التقديرية  ب�سلطته  للم�سرع   - متكافئة  قانونية 

ال�سالح العام و�سع �سروط مو�سوعية تتحدد بها المراكز القانونية 

التي يت�ساوى فيها الأفراد اأمام القانون بحيث اإذا توافرت ال�سروط 

في البع�س دون البع�س الآخر كان لمن توافرت فيهم ال�سروط اأن 

يمار�سوا الحقوق التي كفلها لهم القانون . 

• عدم جواز الجمع بين المحاماة وبين التوظف في اإحدى الجهات 
الحكومية اأو غيرها - �سبب ذلك - ا�ستثناء اأع�ساء هيئة التدري�س 

من الكويتيين بكلية الحقوق جامعة الكويت الذين ل تقل درجتهم 
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اأ�ستاذ م�ساعد - مبرر هذا ال�ستثناء - الإدعاء بانطوائه على  عن 

تمييز مخالف لمبداأ الم�ساواة غير قائم على اأ�سا�س �سحيح.

)الدعوى رقم 42 ل�سنة 2009 “د�ستوري” – جل�سة 2011/6/7(

)الدعوى رقم 3 ل�سنة 2011 “د�ستوري” – جل�سة 2011/6/7(

اأو  مطلقة  م�ساواة  اإقامة  يعني  ل  القانون  اأمام  الم�ساواة  • مبداأ 
مبداأ    - واأو�ساعهم  ظروفهم  لتفاوت  المواطنين  بين  ح�سابية 

الم�ساواة ل يتنافى مع المغايرة في المعاملة بين المراكز القانونية 

طالما اتفقت مع الغر�س من تقريرها وا�ستهدف بها الم�سرع تحقيق 

– الن�س في المادة )73( من قانون التاأمينات  م�سلحة م�سروعة 

المطلقة  بين  التفرقة  على   1973 ل�سنة   )61( رقم  الجتماعية 

في  مرة  من  لأكثر  والمترملة  المطلقة  وبين  مرة  لأول  والمترملة 

 اإعادة �سرف ن�سيب من 
ً
ا�ستحقاق المعا�س - اأجاز الن�س ا�ستثناء

المعا�س لمن طُلقت اأو ترملت لأول مرة ولم ي�ساأ الم�سرع التو�سع في 

هذا ال�ستثناء اأكثر من هذا الحد حماية لغيرها من الم�ستحقين في 

المعا�س - من طُلقت اأو ترملت لأكثر من مرة  تت�ساوى مع من طُلقت 

اأو ترملت لأول مرة في اأن كلتيهما لن ت�ستفد من هذا ال�ستثناء اإل 

لمرة واحدة - الدعاء باإخلال الن�س المطعون فيه بمبداأ الم�ساواة 

وانتقا�سه من الحقوق المقررة للمطلقة اأو المترملة لأكثر من مرة 

يكون على غير اأ�سا�س �سحيح. 

)الدعوى رقم 23 ل�سنة 2010 “د�ستوري” – جل�سة 2012/4/24(

• الم�ساواة اأمام القانون تتحقق بتوافر �سرطي العموم والتجريد في 
القاعدة القانونية - الم�سرع يملك بموجب �سلطته التقديرية و�سع 

�سروط تتحدد بها المراكز القانونية التي يت�ساوى بها الأفراد اأمام 

القانون - موؤدى ذلك: اأنه اإذا توافرت هذه ال�سروط في طائفة من 

الأفراد وجب اإعمال الم�ساواة بينهم اأما اإذا توافرت في البع�س دون 

البع�س الآخر انتفى مناط الت�سوية بينهم وكان لمن توافرت فيهم 

ال�سروط  دون �سواهم  التمتع بالحقوق المقررة لهم - تحديد الم�سرع 
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العموم والتجريد  اإخلالً ب�سرطي  المو�سوعية ل يعد  ال�سروط  لهذه 

في القاعدة القانونية – تطبيق: المناط في تقا�سي اأع�ساء اإدارة 

الفتوى والت�سريع بدل التفرغ والعلاوة الخا�سة هو �سغل الوظائف 

 - معينة  خدمة  مدة  �سي 
ُ
وم العلاوة  وتلك  البدل  هذا  لها  المقرر 

الدعاء بمخالفته لمبداأ الم�ساواة يغدو منتفياً. 

)الدعوى رقم 12 ل�سنة 2013 “د�ستوري” – جل�سة 2013/11/25(

• الم�ساواة اأمام القانون تتحقق بتوافر �سرطي العموم والتجريد في 
القاعدة القانونية - ل يتنافى مع مبداأ الم�ساواة التمييز الذي يقوم 

بين  المغايرة   - عامة  م�سلحة  وتقت�سيه  مو�سوعية  اأ�س�س  على 

ل الموظف وبين مدة �سقوط حقوق 
َ
قِب مدة �سقوط حقوق الحكومة 

ل الحكومة ل تخالف مبداأ الم�ساواة ما دام ذلك التمييز 
َ
الموظف قِب

تقت�سيه الم�سلحة العامة. 

)الدعوى رقم 13 ل�سنة 2013 “د�ستوري” – جل�سة 2013/11/25(

• اإعمال مبداأ الم�ساواة – مناطه - التماثل في المراكز القانونية 
التي  التوظف  اأنظمة    - متكافئة  قانونية  معاملة  يتطلب  الذي 

عليها  العامة  التوظف  اأحكام  تطبيق   - خا�سة  قوانين  تناولتها 

د�ستورية الت�سريعات – ل  على  المحكمة  هذه  – رقابة  – حالته 
عدم   - الت�سريع  وظيفة  اإلى  الق�سائية  وظيفتها  المحكمة  تتجاوز 

لزوم الف�سل في الم�ساألة الد�ستورية للف�سل في النزاع المو�سوعي 

والق�ساء  الد�ستورية  الدعوى  في  الم�سلحة  توافر  عدم   - اأثره   –
بعدم قبولها.     

)الدعوى رقم 4 ل�سنة 2012 “د�ستوري” – جل�سة 2012/12/26(

جميعاً  النا�س  يعامل  اأن  يعني  ل  القانون  اأمام  الم�ساواة  • مبداأ 
على ما بينهم من تفاوت في مراكزهم القانونية معاملة قانونية 

نظام  �ساأن  في  المر�سوم  من  و)68(   )67( المادتان   – متكافئة 

تت�سم  عامة  تنظيمية  قاعدة  على  ا�ستملتا  قد  المدنية  الخدمة 

بين  اأحكامهما  نطاق  في  تمييزاً  تقيم  ول  والتجريد  بالعمومية 
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 - منهما  بكل  المخاطبين  المدنيين  للموظفين  القانونية  المراكز 

مراكزهم  تتماثل  ل  المادتين  من  مادة  كل  باأحكام  المخاطبون 

بينهما  تمييز  بوجود  الدعاء   - الجزاء  ج�سامة  بح�سب  القانونية 

ب�ساأن رد اأقدمية الموظف المحال اإلي التحقيق وقت اإجراء الترقية 

ل يكون له من اأ�سا�س �سحيح. 

)الدعوى رقم 48 ل�سنة 2014 “د�ستوري” – جل�سة 2015/10/21(

اأو الم�س�اواة  • مبداأ الم�ساواة لي�س المق�سود به الم�ساواة المطلق�ة 
على  المواطنين  فئات  تُعامل  اأن  تعني  ل  الم�ساواة   - الح�سابي�ة 

قانونية  معاملة  القانونية  مراكزهم  في  تفاوت  من  بينهم  ما 

القانونية  المراكز  اأ�سحاب  بين  المعاملة  اختلاف   – متكافئة 

وجود   - ذلك  – �سرط  الم�ساواة  لمبداأ  مخالفته  – عدم  المتماثلة 

اأ�سباب مو�سوعية تمليها موجبات ال�سرورة ودواعيها واعتبارات  

بالهدف  العتبارات  تلك  وارتباط  ومقت�سياتها  العامة  الم�سلحة 

من التنظيم الت�سريعي. 

• الن�س في المادتين )الأولى( و)الثانية( من القانون رقم )6( ل�سنة 
2008 في �ساأن تحويل موؤ�س�سة الخطوط الجوية الكويتية اإلى �سركة 

م�ساهمة الم�ستبدلتين بالمر�سوم بالقانون رقم )22( ل�سنة   2012 

كانت  التي  والمتيازات  بالحقوق  الجديدة  ال�سركة  احتفاظ  على 

مقررة لها من قبل - هذا الن�س اأملته اعتبارات خا�سة بغية تحقيق 

الم�سلحة العامة وجاءت الأحكام الواردة فيهما مرتبطة بالهدف 

الذي توخاه الم�سرع من التنظيم الت�سريعي لعملية التخ�سي�س فلا 

يعتبر ذلك خروجاً على مبداأ الم�ساواة. 

)الدعوى رقم 40 ل�سنة 2014 “د�ستوري” – جل�سة 2015/11/4(

راجع: �سريعة اإ�سلامية – �سرائب عامة - عقوبة.
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المساواة بين أطراف الخصومة:  
راجع: حق التقا�سي.

مجلس تأديب المحامين
• الإحالة اإلى المحكمة الد�ستورية من المحاكم بناء على دفع بعدم 
الد�ستورية اأو من تلقاء نف�سها – المق�سود بلفظ المحاكم – مجل�س 

تاأديب المحامين – عدم دخوله في مدلول المحاكم. 

)الدعوى رقم 34 ل�سنة 2010 “د�ستوري” – جل�سة 2012/6/13(

مجلس الخدمة المدنية
راجع: مبداأ الم�ساواة. 

محكمة دستورية
الإحالة إليها من المحاكم:

قبولها  – �سرط  المحاكم  من  الد�ستورية  المحكمة  اإلى  • الإحالة 
- اأن يكون الق�ساء بالإحالة مت�سمناً ما ينبئ عن اإعمال محكمة 

الم�ساألة  تحديد  على  دالً  الدفع  هذا  بجدية  تقديرها  المو�سوع 

وتحديد  ماهيتها  عن  كا�سفاً  فيها  الف�سل  يراد  التي  الد�ستورية 

نطاقها بما ينفي التجهيل بها. 

 • خلو اأ�سباب ق�ساء محكمة المو�سوع بالإحالة من تحديد الن�س 
الد�ستوري المدعي بمخالفته واأوجه المخالفة والبيانات الجوهرية 

الدالة على اإعمال المحكمة تقديرها لجدية الدفع بعدم الد�ستورية 

– عدم قبول الدعوى الد�ستورية.  – اأثره 
)الدعوى رقم 35 ل�سنة 2014 “د�ستوري” – جل�سة 2015/10/21(
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المو�سوع

وراجع: دعوى د�ستورية – رقابة د�ستورية.

الطعن في أحكامها:
راجع: اإغفال الف�سل في بع�س الطلبات.

محاماة
• عدم جواز الجمع بين المحاماة وبين التوظف في اإحدى الجهات 
الحكومية  اأو غيرها - �سبب ذلك - ا�ستثناء اأع�ساء هيئة التدري�س 

من الكويتيين بكلية الحقوق جامعة الكويت الذين ل تقل درجتهم 

عن اأ�ستاذ م�ساعد - مبرر هذا ال�ستثناء - الإدعاء بانطوائه على 

تمييز مخالف لمبداأ الم�ساواة غير قائم على اأ�سا�س �سحيح.

)الدعوى رقم 42 ل�سنة 2009 “د�ستوري” – جل�سة 2011/6/7(

)الدعوى رقم 3 ل�سنة 2011 “د�ستوري” – جل�سة 2011/6/7(

مذهب فقهي
راجع: �سريعة اإ�سلامية. 

مسئولية جزائية
راجع: جرائم البث المرئي اأو الم�سموع – م�سئولية رئي�س التحرير 

عن الن�سر.

مسئولية رئيس التحرير عن النشر
• ن�س المادتين )1/17( و)3/27( من القانون رقم )3( ل�سنة 
2006 في �ساأن المطبوعات والن�سر ل يقرر م�سئولية مفتر�سة 

في جانب رئي�س التحرير – الن�س يقيم الم�سئولية ال�سخ�سية في 

جانبه باعتباره الم�سئول اأ�سلًا عن كل ما ين�سر في ال�سحيفة - 

هذه الم�سئولية هي في حقيقتها م�سئولية فعلية ولي�ست م�سئولية 
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الم�سئولية  في  العامة  للقواعد  تطبيق  مح�س  هي   - مفتر�سة 

هذه   - العقوبة  �سخ�سية  مبداأ  على  خروجاً  تمثل  ول  الجزائية 

الجريمة ل تقوم اأ�سلًا اإل بالن�سر وهو اأمر معقود لرئي�س التحرير 

وحده دون غيره.

)الدعوى رقم 11 ل�سنة 2011 “د�ستوري” – جل�سة 2012/2/14(

مسئولية فعلية
راجع: جرائم البث المرئي اأو الم�سموع.

مسئولية مفترضة
راجع: جرائم البث المرئي اأو الم�سموع.

ملكية خاصة
راجع: ق�سائم ال�سكن الخا�س.

مواكب ومظاهرات وتجمعات
راجع: دعوى د�ستورية “الم�سلحة في الدعوى الد�ستورية”.

 ) ن (

نص جزائي – نصوص قانونية – نظام الخدمة المدنية.

نص جزائي
راجع: مبداأ �سرعية الجريمة والعقوبة.

نصوص قانونية
• الأ�سل في الن�سو�س القانونية التي ينتظمها مو�سوع واحد هو 
فهم بع�سها بمعزل عن 

ُ
امتناع ف�سلها عن بع�سها - الن�سو�س ل ي
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اأي منها على �سوء دللة باقي  تتاأتى دللة  واإنما  الأخر  البع�س 

الن�سو�س وما تفيده جميعها من معان �ساملة. 

)الدعوى رقم 55 ل�سنة 2008 “د�ستوري” – جل�سة 2009/5/12(

نظام الخدمة المدنية
راجع: ر�سيد الإجازات.

) هـ (

هيئة ذات اختصاص قضائي
لجنة   – المالية  للاأوراق  الكويت  ب�سوق  التحكيم  لجنة  راجع: 

العترا�سات على تقدير التعوي�س المقابل لنزع الملكية.
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    فهرس القسم الثالث

الأحكام الصادرة من المحكمة  في المنازعات المباشرة
 المرفوعة من مجلس الأمة أو من مجلس الوزراء
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ال�سفحة

فهرس القسم الثالث

الأحكام الصادرة من المحكمة في المنازعات المباشرة المرفوعة 

من مجلس الأمة أو من مجلس الوزراء

المنازعات المباشرة المرفوعة من مجلس الوزراء • طبيعة 
الخصومة فيها •

)الأولى(  المادتين  د�ستورية  بعدم  الوزراء  مجل�س  من  مبا�سر  • طعن 
الدوائر  تحديد  باإعادة  ل�سنة2006   )42( رقم  القانون  من  و)الثانية( 

النتخابية لع�سوية مجل�س الأمة. 

• المنازعات التي ترفع مبا�سرةً اإلى المحكمة بطلب من مجل�س الوزراء 
عينية  فيها  الخ�سومة   - – طبيعتها  الت�سريعات  د�ستورية  على  طعناً 

 - الد�ستورية  بعدم  فيه  المطعون  الت�سريعي  الن�س  اإلى  اأ�سلًا  موجهة 

والتحقق  لمراقبته  ا�ستهدافاً  ذاته  في  الن�س  ذلك  اخت�سام  ومناطها 

من مدى موافقته للد�ستور – هذا الطعن لي�س طعناً بين خ�سوم ولكنه 

طعن �سد الن�س الت�سريعي المطعون عليه - موؤدى ذلك: اأنه ل يت�سور 

واقعاً اأو قانوناً جواز التدخل اإخت�سامياً اأو ان�سمامياً في ذلك الطعن اأو 

القول باإمكان المحكمة اإدخال خ�سم فيه - الأحكام ال�سادرة عن هذه 

المحكمة لها حجيتها في مواجهة الكافة وجميع �سلطات الدولة.

)الطعن المبا�سر رقم 26 ل�سنة 2012 “د�ستوري” – جل�سة 2012/9/25(

محكمة دستورية • طبيعة رقابتها الدستورية • أعمال سياسية• 
لا شأن للمحكمة ببحث مدى ملاءمة التشريعات• 

• رقابة الد�ستورية التي تبا�سرها المحكمة هي رقابة لها طبيعة قانونية 
يقف مجالها عند حد التحقق من مدى موافقة الت�سريع المطعون عليه 

لأحكام الد�ستور – موؤدى ذلك: اأنه ل ي�سوغ التحدي باأن الت�سريع الذي 

يعتبر  واآثاره  واأبعاده  اأهميته  بلغت  مهما  د�ستوريته  المحكمة  تراقب 

عملًا �سيا�سياً اأو اأن  في ا�ستنها�س اخت�سا�سها اإقحام لها في المجال 
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ت�سدرها  التي  الت�سريعات  باأن  القول  في  �سحة  ل  كما   - ال�سيا�سي 

ال�سلطة الت�سريعية مح�سنة وراء تعبيرها عن اإرادة الأمة.

اأ�سا�س الطعن  • مناط اإعمال المحكمة لرقابتها الد�ستورية اأن يكون 
الد�ستور  المطعون عليها لن�س في  الت�سريعية  الن�سو�س  هو مخالفة 

ما  ول  الن�سو�س  هذه  ملاءمة  مدى  بحث  في  للمحكمة  �ساأن  ل   -

باأن  بالإدعاء  ول  تطبيقها  جراء  من  ومثالب  ق�سور  من  فيها  ظهر 

تلك الن�سو�س لم توؤت اأكُلها وتحقق غاياتها - هذه الأمور ل ت�سلح 

اأن تكون �سبباً للطعن عليها بعدم الد�ستورية لخروج ذلك عن مجال 

رقابة هذه المحكمة.

جل�سة   – “د�ستوري”   2012 ل�سنة   26 رقم  المبا�سر  )الطعن 

)2012/9/25

دوائر انتخابية • تحديد وتقسيم الدوائر الانتخابية • تشريع • 
مبدأ المساواة •

اإقليم الدولة  اإليها  • الد�ستور لم يحدد الدوائر النتخابية التي يق�سم 
ولم ي�سع قيوداً في �ساأن تحديد عددها ول في عدد النواب الممثلين 

لكل دائرة منها في مجل�س الأمة – ترك الد�ستور ذلك للم�سرع يجريه 

اأن  عل�ى  بالن�س  مكتفياً  ال�ساأن  ه�ذا  ف�ي  تقدي�رية  �سلطة  من  له  بما 

�ساأن  من  لي�س  اأنه  ذلك:  موؤدى   – بقانون  النتخابية  الدوائر  تحدد 

تحديد القانون الدوائر النتخابية بخم�س دوائر اأن ي�سكل في حد ذاته 

مخالفة لن�س الد�ستور - ل وجه لما تثيره الحكومة من اأن التفاوت 

بمبداأ  الإخلال  �ساأنه  من  النتخابية  الدوائر  في  الناخبين  عدد  بين 

المطلقة  الم�ساواة  هي  لي�ست  المق�سودة  الم�ساواة  اأن  اإذ   - الم�ساواة 

د�ستورية  الوقوف على مدى  مقام  ي�سوغ في  الح�سابية - كما ل  اأو 

الق�ساء  اإلى  تو�سلًا  القانون  لتعييب  متغير  بواقع  التحدي  القانون 

بعدم د�ستوريته.

جل�سة   – “د�ستوري”   2012 ل�سنة   26 رقم  المبا�سر  )الطعن 

 )2012/9/25
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ال�سفحة
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فهرس القسم الرابع

الأحكام الصادرة من المحكمة 
في الطعون المقامة بطريق الادعاء 

الأصلي المباشر
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فهرس القسم الرابع

الأحكام الصادرة من المحكمة في الطعون المقامة 

بطريق الادعاء الأصلي المباشر

)أ(
التماس إعادة النظر – تدخل خصم في الطعن المباشر

التماس إعادة النظر
راجع: حق التقا�سي.

تدخل خصم في الطعن المباشر
راجع: التدخل في الطعن المبا�سر.

)ت(
التدخل في الطعن المباشر – تنظيم تشريعي

التدخل في الطعن المباشر
في  قانوناً  ول  واقعاً  ل  يت�سور  ل  الن�سمامي  اأو  الخت�سامي  • التدخل 
ل  كما   – ذاته  الت�سريع  اإلي  اأ�سلًا  الموجهة  الد�ستورية  المبا�سرة  الطعون 

يت�سور القول باإمكان المحكمة اإدخال خ�سم فيها لي�سدر الحكم في مواجهته 

- �سبب ذلك : اأن نطاق الطعن المبا�سر من ناحية اأ�سخا�سه ومو�سوعه يتحدد 

النطاق -  بعد قبوله بما جاء ب�سحيفته �سكلًا ومو�سوعاً دون تجاوز هذا 

حجية  لها  الد�ستورية  المنازعات  في  المحكمة  هذه  عن  ال�سادرة  الأحكام 

مطلقة تن�سحب اآثارها اإلي الكافة كما تلتزم بها �سلطات الدولة جميعها. 

جل�سة   – د�ستوري”  مبا�سر  “طعن   2015 ل�سنة   13 رقم  )الطعن 

)2015/12/16

تنظيم تشريعي
راجع: حق التقا�سي.
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)ح(
حالة الضرورة - حق التقاضي – حق الدفاع – الحق في التعليم

 – حق العمل

حالة الضرورة
راجع: مرا�سيم لها قوة القانون.

حق التقاضي
هذا  من  الم�سرع  يتخذ  األ    - – �سرطه  ت�سريعياً  التقا�سي  حق  • تنظيم 

التنظيم و�سيلة اإلى حظر هذا الحق اأو اإهداره.

جل�سة   – د�ستوري”  مبا�سر  “طعن   2015 ل�سنة   12 رقم  )الطعن 

)2015/11/25

اأ�سيل - تنظيمه ت�سريعياً - الم�سرع غير  • حق التقا�سي حق د�ستوري 
الق�ساء باأ�سكال محددة ل تقبل  اإلى  اللجوء  مقيد في مجال �سمانة حق 

التغيير اأو التبديل - يجوز له اأن يختار من ال�سور الإجرائية ل نفاذ هذا 

المنازعة  طبيعة  مع  اإتفاقاً  اأكثر  المو�سوعي  تقديره  في  يكون  ما  الحق 

محكمة  اأحكام   - المحاكم  من  محكمة  اإلى  فيها  بالف�سل  يعهد  الذي 

التمييز اعتبرها الم�سرع اأحكاماً باتة ل يقبل الطعن فيها باأي طريق من 

النظر  اإعادة  التما�س  الطعن بطريق  العادية -  العادية وغير  الطعن  طرق 

ق�سره الم�سرع على الأحكام ال�سادرة ب�سفة انتهائية مخرجاً منها اأحكام 

محكمة التمييز – �سنده - اأن هذه الأخيرة تتربع على راأ�س الق�ساء وتعد 

خاتمة المطاف فيما يعر�س عليها من اأق�سية.

جل�سة   – د�ستوري”  مبا�سر  “طعن   2015 ل�سنة   23 رقم  )الطعن 

)2015/12/20

وراجع: حق الدفاع – مبداأ الم�ساواة اأمام القانون.

حق الدفاع
• حق المتهم في محاكمة قانونية توؤمن له فيها ال�سمانات ال�سرورية 
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لممار�سة حق الدفاع هو حق للنا�س كافة - النا�س جميعاً ل يتمايزون 

في  ول  الطبيعي  قا�سيهم  اإلى  النفاذ  مجال  في  حقهم  مجال  في  بينهم 

الق�سائية  الخ�سومة  تحكم  التي  المو�سوعية  اأو  الإجرائية  القواعد  نطاق 

ول في مجال التداعي ب�ساأن الحقوق المدعي بها وفق مقايي�س موحدة عند 

توافر �سروطها و�سولً اإلى محاكمة قانونية من�سفة توؤمن فيها ال�سمانات 

ال�سرورية لممار�سة حق الدفاع - ينبغي دوماً اأن يكون للخ�سومة الواحدة 

على  الطعن  اأو  عنها  الدفاع  اأو  اقت�سائها  مجال  في  �سواء  موحدة  قواعد 

الأحكام  ال�سادرة فيها.

والمحاكمات  الإجراءات  قانون  من  مكرر(   200( المادة  ن�س  • تطبيق: 
بهيئة  ال�ستئناف  محكمة  اأمام  الطعن  عليه  للمحكوم  يجز  لم  الجزائية 

بعقوبة  كان  اإذا  الم�ستاأنفة  الجنح  محكمة  من  ال�سادر  الحكم  في  تمييز 

الحكم  كان  اإذا  عليه  للمحكوم  الطريق  بذات  الطعن  اأتاح  بينما  الغرامة 

حق  ممار�سة  مجال  في  مايز  قد  بذلك  الن�س   - الحب�س  بعقوبة  �سادراً 

التقا�سي بين المواطنين المتكافئة مراكزهم القانونية دون اأن ي�ستند هذا 

التمييز اإلى اأ�س�س مو�سوعية تقت�سيه – مناق�سته لمبداأ م�ساواة المواطنين 

الدفاع -   التقا�سي واإخلاله ب�سمانات  القانون وانتقا�سه من حق  اأمام 

الق�ساء بعدم د�ستوريته. 

جل�سة   – د�ستوري”  مبا�سر  “طعن   2015 ل�سنة   12 رقم  )الطعن 

)2015/11/25

وراجع: حق التقا�سي – مبداأ الم�ساواة اأمام القانون.

الحق في التعليم
منه  و)40(   )13( المادتين  في  الد�ستور  كفله  الذي  التعليم  في  • الحق 
التعليم  من  قدراً  يتلقى  اأن  في  الحق  مواطن  لكل  يكون  اأن   - فحواه   –
يتنا�سب مع مواهبه وقدراته واأن يختار نوع التعليم الذي يراه اأكثر اتفاقاً 

الم�سرع و�سعها  التي يتولى  القواعد  مع رغباته وملكاته وذلك كله وفق 

تنظيماً لهذا الحق بما ل يوؤدي اإلى م�سادرته اأو النتقا�س منه وعلى األ 

التنظيم بمبداأي تكافوؤ  الم�سرع في مجال هذا  التي يفر�سها  القيود  تخل 

الفر�س والم�ساواة لدى القانون.
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جل�سة   – د�ستوري”  مبا�سر  “طعن   2015 ل�سنة   13 رقم  )الطعن 

)2015/12/16

حق العمل
 – قيد  باأي   تقييده  اأو  به  الم�سا�س  العمل واختيار نوعه ل يجوز  • حق 
اإيراد التنظيم  ال�ستثناء على ذلك - توافر �سرورة اجتماعية ملحة تجيز 

والتر�سيد لهذا الحق وفاء لأداء دوره الجتماعي وبما ل يوؤدي اإلى اإهداره 

اأو اإفقاده جوهر مقوماته ال�سا�سية - اإيراد الم�سرع لقاعدة اآمره قد تنال 

من حرية المواطن في العمل ي�سبح رهيناً في �سرعيته الد�ستورية بحدود 

تلك القاعدة ومدى تعار�سها مع الحقوق المقررة بالد�ستور ومدى الحاجة 

اإرادة  على   
ً
اعتداء الآمرة  القاعدة  عُدت  ال�سرورة  هذه  انتفت  اإن   - لها 

المواطن وحقه في اختيار نوع العمل الذي يريد اأن يمار�سه.

للعمالة  القانوني  التنظيم  في  الم�سرع  ا�ستحدثه  الذي  القيد  •تطبيق: 
وتجديد  لإ�سدار  العامة  الثانوية  موؤهل  الح�سول على  با�ستراط  المنزلية 

يت�سل  ل  الخارج  من  المنزلية  العمالة  ا�ستقدام  مهنة  مزاولة  ترخي�س 

بمتطلبات قيام هذا الن�ساط ول يتفق مع طبيعته - كما ل تظاهره �سرورة 

الطعين  الن�س   - ل�سرعيته  ومناطاً  لتقريره  علّة  وتكون  ت�سوغه  حقيقية 

عنه  منهي  تحكمي  وتمييز  العمل  في  بالحق  م�سا�س  على  بذلك  انطوى 

واإخلال بمبداأ تكافوؤ الفر�س - الق�ساء بعدم د�ستوريته.

جل�سة   – د�ستوري”  مبا�سر  “طعن   2015 ل�سنة   25 رقم  )الطعن 

)2015/12/16

وراجع: �سروط مزاولة الحرفة اأو المهنة.

)خ(
خصومة دستورية – خصومة عينية – خصومة قضائية

خصومة دستورية
الد�ستورية  الخ�سومات  ك�سائر  المبا�سر  الطعن  في  الد�ستورية  الخ�سومة 
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هي خ�سومة عينية موجهة اأ�سلًا اإلى الت�سريع المطعون فيه – مناطها - 

اخت�سام هذا الن�س في ذاته ا�ستهدافاً  لمراقبته وا�ستظهار مدى �سرعيته 

الد�ستورية – موؤدى ذلك : اأن الطعن المبا�سر بح�سب طبيعته الخا�سة لي�س 

طعناً بين خ�سوم ولكنه طعن �سد الت�سريع المطعون عليه بعدم الد�ستورية.

جل�سة   – د�ستوري”  مبا�سر  “طعن   2015 ل�سنة   13 رقم  )الطعن 

)2015/12/16

خصومة عينية
راجع: خ�سومة د�ستورية.

خصومة قضائية
راجع: حق الدفاع.

)ر(

رقابة دستورية
• الرقابة الق�سائية التي تمار�سها هذه المحكمة على د�ستورية الت�سريعات 
الد�ستورية  الم�سائل  على  تقت�سر  مجرد  قانوني  طابع  ذات  رقابة  هي 

اأو عدم مطابقة الت�سريع لن�س  وينح�سر مجالها في التحقق من مطابقة 

في الد�ستور دون تجاوز لظاهر الت�سريع - ل تمتد هذه الرقابة اإلى البحث 

عن مدى ملاءمة الت�سريع اأو عدم ملاءمته والتي تعتبر من اأخ�س مظاهر 

ال�سلطة التقديرية للم�سرع - ول ت�ستطيل تلك الرقابة اإلى البحث والتنقيب 

عن النوايا والبواعث التي ع�ساها اأن تكون قد دفعت ال�سلطة الت�سريعية اإلى 

اإقراره بال�سيغة التي �سدر بها.

• هذه المحكمة ل تنظر اإل في مدى د�ستورية الت�سريع المطعون عليه بعدم 
الد�ستورية ول �ساأن لها بما قد يترتب على تطبيقه من اآثار.
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• غمو�س الن�سو�س الت�سريعية غير الجزائية اإذا كان يعيبها قد ي�ستدعي 
النظر في تعديلها من ال�سلطة الت�سريعية لإ�سلاح ما بها من عيوب اإل اأن 

ذلك ل ي�سمها بعدم الد�ستورية.

جل�سة   – د�ستوري”  مبا�سر  “طعن   2015 ل�سنة   13 رقم  )الطعن 

)2015/12/16

وراجع: مرا�سيم لها قوة القانون.

)س(
سلطة تقديرية – سلطة تشريعية – سلطة تنفيذية

سلطة تقديرية
راجع: رقابة د�ستورية.

سلطة تشريعية
راجع: رقابة د�ستورية.

سلطة تنفيذية
راجع: مرا�سيم لها قوة القانون.

)ش(
شرط المؤهل – شروط مزاولة الحرفة أو المهنة – شريعة إسلامية

شرط المؤهل
راجع: �سروط مزاولة الحرفة اأو المهنة.

شروط مزاولة الحرفة أو المهنة
• ال�سروط التي يتطلبها الم�سرع لمزاولة حرفة اأو مهنة ل يجوز تقريرها 
لأداء  لزماً  فر�سها  يكون  اأن  يتعين   - ممار�ستها  متطلبات  عن  بعيداً 
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اأداء العمل  المهام التي تقوم عليها - كما يجب �سمان ال�سروط التي يكون 

ن�سفاً - لإقرار �سرعية �سرط الموؤهل يتعين اأن يقوم الدليل على 
ُ
في نطاقها م

ات�ساله بطبيعة المهنة ذاتها وما يكون لزما عقلًا ومنطقاً لممار�ستها.

جل�سة   – د�ستوري”  مبا�سر  “طعن   2015 ل�سنة   25 رقم  )الطعن 

)2015/12/16

وراجع: حق العمل.

شريعة إسلامية
• اأحكام ال�سريعة الإ�سلامية مجردة ل تكون لها قوة اإلزام القواعد القانونية 
اإل اإذا تدخل الم�سرع وقننها - يتعين اأن يتم اإفراغها في ن�سو�س ت�سريعية 

المخاطبين  من  كل  به  يلتزم  اأن  يمكن  محدد  ت�سريعي  وم�سمون  محددة 

)الأولى( من  المادة  الن�س في  باأحكامه والقائمين على تنفيذه وتطبيقه - 

القانون رقم )24( ل�سنة 1996 على اأن تقوم الحكومة خلال مدة ل تتجاوز 

خم�س �سنوات بتطوير المباني القائمة بما ي�سمن منع الختلاط بو�سع اأماكن 

خا�سة للطالبات - هذا الن�س يعتبر وفقاً لم�سمونه من الن�سو�س التوجيهية 

 – والوجوب  الإلزام  بها  يُق�سد  ل  والتي  والتوجيه  الإر�ساد  مورد  ترد  التي 

اإطار هذا  اتجهت في  الم�سرع قد  اإرادة  اأن تكون  – اأنه ل يت�سور  �سبب ذلك 

الن�س المجمل القائم اإلى ترك القائمين على تطبيقه وتنفيذه بتق�سي الو�سع 

والتناق�س حول  ال�سطراب  اإلى  يف�سي  قد  المقنن مما  الأمثل غير  ال�سرعي 

الن�س  اأن   : – موؤدى ذلك  الفقهية  النظر  ال�ساأن بح�سب اختلاف وجهات  هذا 

المطعون عليه في ذاته لم يت�سمن اأي م�سا�س بالحق في التعليم. 

جل�سة   – د�ستوري”  مبا�سر  “طعن   2015 ل�سنة   13 رقم  )الطعن 

)2015/12/16

)ط(
طعن – طعن مباشر

طعن
راجع: حق التقا�سي – محكمة التمييز – التما�س اإعادة النظر.

المو�سوع
 رقم

ال�سفحة
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طعن مباشر
)الرابعة  المادة   - المحكمة  هذه  اأمام  المبا�سر  الدعاء  بطريق  • الطعن 
 1973 ل�سنة   )14( رقم  الد�ستورية  المحكمة  اإن�ساء  قانون  من  مكرراً( 

لدى  تقوم  اأن   - – �سروطه  ل�سنة 2014   )109( رقم  بالقانون  الم�سافة 

لئحة  اأو  بقانون  مر�سوم  اأو  قانون  اأي  بمخالفة  جدية  �سبهات  الطاعن 

لأحكام الد�ستور – واأن تكون له م�سلحة �سخ�سية مبا�سرة في الطعن عليه. 

• نطاق الطعن المبا�سر من ناحية اأ�سخا�سه ومو�سوعه يتحدد بعد قبوله 
بما جاء ب�سحيفته �سكلًا ومو�سوعاً دون تجاوز هذا النطاق.

جل�سة   – د�ستوري”  مبا�سر  “طعن   2015 ل�سنة   13 رقم  )الطعن 

)2015/12/16

)ع(

عمالة منزلية
راجع: حق العمل – �سروط مزاولة الحرفة اأو المهنة.

)م(
مبدأ تكافؤ الفرص – مبدأ المساواة أمام القانون – محاكمة 
 قانونية – محكمة التمييز – مراسيم لها قوة القانون – 

مهنة استقدام عمالة منزلية من الخارج

مبدأ تكافؤ الفرص

راجع: حق العمل.

مبدأ المساواة أمام القانون
الحقوق  �سون   - غايته   – القانون  اأمام  المواطنين  م�ساواة  • مبداأ 
والحريات في مواجهة �سور التمييز التي تنال منها اأو تقيد ممار�ستها - 

المو�سوع
 رقم

ال�سفحة

665



__ 821

مجال اإعماله ل يقت�سر على ما كفله الد�ستور من حقوق بل يمتد كذلك 

اإلى تلك التي يقررها القانون.

جل�سة   – د�ستوري”  مبا�سر  “طعن   2015 ل�سنة   12 رقم  )الطعن 

)2015/11/25

�سور التمييز التي تناه�س مبداأ الم�ساواة اأمام القانون – قوامها - كل 

تفرقه اأو تقييد اأو تف�سيل اأو ا�ستبعاد ينال ب�سورة تحكمية من الحقوق 

اأ�سل  باإنكار  �سواء  وذلك  القانون  اأو  الد�ستور  كفلها  التي  والحريات 

على  مبا�سرتها  دون  يحول  بما  اآثارها  انتقا�س  اأو  تعطيل  اأو  وجودها 

قدم الم�ساواة الكاملة بين الموؤهلين للانتفاع بها.

جل�سة   – د�ستوري”  مبا�سر  “طعن   2015 ل�سنة   25 رقم  )الطعن 

)2015/12/16

وراجع: حق التقا�سي - حق الدفاع. 

محاكمة قانونية
راجع: حق الدفاع.

محكمة التمييز
راجع: حق التقا�سي.

مراسيم لها قوة القانون
اإ�سدار ال�سلطة التنفيذية مرا�سيم لها قوة القانون وفق المادة )71( من 

تقت�سيها  اأن   - ال�ستثنائية  الرخ�سة  هذه  ا�ستعمال  مناط   - الد�ستور 

لحة اأو اأن تكون توقياً لخطر تُقدر �سرورة رده - توافر حالة 
ُ
�سرورة م

– اإنما تمتد  التنفيذية بتقديرها  ال�سلطة  ال�سرورة ب�سوابطها ل ت�ستقل 

اإليها رقابة هذه المحكمة للتحقق من مدى التزامها بالحدود التي ر�سمها 

المر�سوم  بالتنظيم  تناولها  التي  الم�سائل   - ال�ساأن  هذا  في  الد�ستور 

بالقانون رقم )24( ل�سنة 2012 باإن�ساء الهيئة العامة لمكافحة الف�ساد 

لي�س فيها ما يوجب الإ�سراع في اتخاذ اإجراء ت�سريعي عاجل ل يتحمل 

المو�سوع
 رقم

ال�سفحة
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المو�سوع
 رقم

ال�سفحة

الأناة والنتظار - ما تناولته المذكرة الإي�ساحية لهذا المر�سوم ل ي�سلح 

بقانون  المر�سوم  هذا  لإ�سدار  المبررة  ال�سرورة  حالة  لقيام  �سنداً  بذاته 

اأموراً  اأن  اإلى  ي�سير  اأو ما  الظروف  اأو  الأحداث  يطراأ من  لم  اأنه  - خا�سة 

معينة قد تفاقمت اأو اأو�ساعاً قائمة قد ا�ستفحلت خلال غيبة مجل�س الأمة 

الت�سريع  ا�ستعمال رخ�سة  التي تبيح  ال�سرورة  اأن تتوفر معها تلك  يمكن 

ال�ستثنائية - المر�سوم المطعون عليه لم يت�سمن في اأحكامه ما ي�سير اإلى 

اتخاذ اإجراءات عاجلة ذات اأثر فعال تتما�سى مع مبررات اإ�سداره - هذا 

المر�سوم بقانون واإذ �سدر ا�ستناداً اإلى هذه المادة وعلى خلاف الأو�ساع 

وحق  ال�سكلية  الوجهة  من  الد�ستور  بمخالفة  م�سوباً  يكون  فيها  المقررة 

الق�ساء بعدم د�ستوريته - اإقرار مجل�س الأمة لهذا المر�سوم ل يُ�سبغ عليه 

الم�سروعية الد�ستورية– الق�ساء بعدم د�ستورية هذا المر�سوم برمته.

جل�سة   – د�ستوري”  مبا�سر  “طعن   2015 ل�سنة   24 رقم  )الطعن 

)2015/12/20

مهنة استقدام عمالة منزلية من الخارج
راجع: حق العمل – �سروط مزاولة الحرفة اأو المهنة.

)ن(

نصوص تشريعية غير جزائية – نصوص توجيهية

نصوص تشريعية غير جزائية
راجع: رقابة د�ستورية.

نصوص توجيهية
راجع: �سريعة اإ�سلامية.

)هـ(
الهيئة العامة لمكافحة الفساد

راجع: مرا�سيم لها قوة القانون.
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المو�سوع
 رقم

ال�سفحة

      فهرس القسم الخامس
القرارات الصادرة من المحكمة

بغرفة المشورة في الطعون المباشرة

رقابة المحكمة الدستورية على دستورية التشريعات:

محل هذه الرقابة:
انح�سار محل الرقابة التي تبا�سرها هذه المحكمة في �ساأن د�ستورية • 

الت�سريعات في القوانين والمرا�سيم بقوانين واللوائح. 

الوزراء •  مجل�س  رئي�س  ل�ستجواب  الأمة  مجل�س  رئي�س  �سطب  واقعة 

و�سدور قرار المجل�س باأغلبية الأع�ساء بال�سطب في اجتماعه المنعقد 

محلًا  تكون  اأن  يت�سور  ل  ذاتهما  حد  في   2014/4/29 بتاريخ 

اإدراجهما في اإطار  اأنه ي�ستحيل   : للطعن بعدم الد�ستورية – �سبب ذلك 

الت�سريعات التي تبا�سر هذه المحكمة رقابتها عليها. 

جل�سة   –  2014 ل�سنة   1 رقم  المبا�سر  الطعن  في  الم�سورة  غرفة  )قرار 

)2015/5/11

مناط هذه الرقابة هو مخالفة النص التشريعي لنص في الدستور:
لمجل�س •  الداخلية  للائحة  ال�سطب  قرار  مخالفة  من  الطاعن  ذكره  ما 

مبا�سرة  في  المناط   - الد�ستورية  المخالفة  حماأة  في  يُدخله  ل  الأمة 

الن�س  مخالفة  هو  الت�سريعات  د�ستورية  على  رقابتها  المحكمة  هذه 

لها  �ساأن  ل  وبالتالي   - الد�ستور  في  لن�س  عليه  المطعون  الت�سريعي 

بمخالفة هذا الن�س للقانون اأو بكيفية تطبيقه عملًا اأو الدعاء بالخطاأ 

في فهمه اأو تاأويله لنح�سار هذا الأمر اأ�سلًا عن رقابتها. 

جل�سة   –  2014 ل�سنة   1 رقم  المبا�سر  الطعن  في  الم�سورة  غرفة  )قرار 

)2015/5/11

المصلحة الشخصية المباشرة شرط لقبول الطعن المباشر: 
الت�سريعي •  الن�س  يكون  اأن  مجرد  لقبوله  يكفي  ل  المبا�سر  الطعن 
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المو�سوع
 رقم

ال�سفحة

اأن يكون هذا  للد�ستور - يتعين  المطعون عليه مخالفاً في حد ذاته 

الن�س بتطبيقه على الطاعن قد اأخل باأحد الحقوق التي كفلها الد�ستور 

على نحو األحق به �سرراً مبا�سراً واأن يقيم الطاعن الدليل على اأن هذا 

ال�سرر عائداً اإلى ذلك الن�س. 

الم�سافة •  مكرراً(  )الرابعة  المادة  د�ستورية  بعدم  الطاعن  اإدعاء 

بموجب القانون رقم )109( ل�سنة 2014 اإلى قانون اإن�ساء المحكمة 

الد�ستورية رقم )14( ل�سنة 1973 وذلك فيما ت�سمنته هذه المادة من 

ا�ستراط اأن تكون �سحيفة الطعن موقعة من ثلاثة محامين مقبولين 

اأمام المحكمة الد�ستورية وباإلزام كل طاعن حال تقديم �سحيفة طعنه 

تقديمه  – عدم  دينار(  األف  )خم�سة  الكفالة  �سبيل  على  يودع  باأن  

دليلًا معتبراً باأن �سرراً واقعياً قد لحق به من جراء تطبيق ذلك الن�س 

عليه اأو اأنه كان حائلًا بينه وبين اللجوء اإلي هذه المحكمة - اأثره : 

عدم توفر الم�سلحة ال�سخ�سية المبا�سرة – عدم قبول الطعن. 

جل�سة   –  2014 ل�سنة   1 رقم  المبا�سر  الطعن  في  الم�سورة  غرفة  )قرار 

)2015/5/11

استبعاد أن يكون لكل مواطن مصلحة مفترضة في إهدار النصوص 
التشريعية المخالفة للدستور:

تطلب الم�سرع لرفع الطعن بطريق الدعاء المبا�سر اأمام هذه المحكمة • 

م�ستقلًا عن اأي نزاع مو�سوعي لدى اإحدى المحاكم اأن تكون للطاعن 

م�سلحة �سخ�سية مبا�سرة والتي ل يقبل الطعن في غيبتها -  ا�ستبعد 

الم�سرع اأن يكون لكل مواطن �سفة مفتر�سة في اخت�سام الن�سو�س 

الت�سريعية المدعى بمخالفتها للد�ستور وم�سلحة مفتر�سة في اإهدارها 

عتبرة قانوناً اأن تكون مح�س م�سلحة 
ُ
- ل يت�سور في الم�سلحة الم

اأو اإعمال ن�سو�س  نظرية غايتها اإما اإبطال الن�سو�س اإبطالً مجرداً 

وحرياتهم  الآخرين  حقوق  �سون  لمجرد  اأو  مجرداً  اإعمالً  الد�ستور 

تعود  التي  الحقوق  تلك  اإنفاذ  بطعنه  الطاعن  ليكفل  بل  وم�سالحهم 

عليه فائدة حمايتها. 

المر�سوم بالقانون رقم •  )4( من  المادة  طعن الطاعن بعدم د�ستورية 

)1( ل�سنة 1982 بتعديل بع�س اأحكام قانون الجن�سية الكويتية رقم 
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المو�سوع
 رقم
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)15( ل�سنة 1959 وذلك فيما ت�سمنته تلك المادة من ا�ستراط الديانة 

بها  التمتع  الكويتية ول�ستمرار  بالجن�سية  للتجن�س  الإ�سلامية ك�سرط 

الن�س  باأحكام  اأنه مخاطب  على  معتبراً  دليلًا  الطاعن  تقديم  عدم   -

�ساأن  من  يكون  بحيث  به  لحق  قد  واقعياً  �سرراً  اأن  اأو  فيه  المطعون 

الق�ساء بعدم د�ستورية ذلك الن�س اإزالة هذا ال�سرر – عدم قبول الطعن. 

جل�سة   –  2014 ل�سنة   3 رقم  المبا�سر  الطعن  في  الم�سورة  غرفة  )قرار 

)2015/5/11

إقامة الدليل على المصلحة الشخصية المباشرة يقع على عاتق الطاعن:
المدعى بمخالفته •  الن�س  اأن  الدليل على  اأن يقيم  الطاعن  يتعين على 

للد�ستور بتطبيقه عليه قد اأخل باأحد الحقوق التي كفلها الد�ستور على 

ك�سرط  راجحاً  به  الإ�سرار  احتمال  يكون  اأن  اأو  �سرراً  به  األحق  نحو 

جوهري من �سروط قبول طعنه.  

 • )24( رقم  القانون  من  )الأولى(  المادة  د�ستورية  بعدم  الطاعن  طعن 

العالي في جامعة الكويت والهيئة  التعليم  ل�سنة 1996 ب�ساأن تنظيم 

المدار�س الخا�سة -  التطبيقي والتدريب والتعليم في  العامة للتعليم 

تطبيق  من جراء  به  لحق  على وجود �سرر  دليلًا  الطاعن  تقديم  عدم 

ذلك  اإلى  عائداً  مبا�سراً  ال�سرر  هذا  يكون  واأن  عليه  المطعون  الن�س 

الن�س – اأثره: انتفاء مناط قبول الطعن - التقرير بعدم قبوله. 

جل�سة   –  2015 ل�سنة   4 رقم  المبا�سر  الطعن  في  الم�سورة  غرفة  )قرار 

)2015/5/11

الت�سريعي •  الن�س  يكون  اأن  مجرد  فيه  يكفي  ل  المبا�سر  الطعن  قبول 

هذا  يكون  اأن  يتعين   - للد�ستور  ذاته  حد  في  مخالفاً  عليه  المطعون 

الن�س بتطبيقه على الطاعن قد اأخل باأحد الحقوق التي كفلها الد�ستور 

عليه  تطبيقه  احتمال  يكون  اأن  اأو  مبا�سراً  �سرراً  به  األحق  نحو  على 

اأن يقيم الطاعن الدليل  راجحاً واأن الإ�سرار به �سار محتملًا - يلزم 

اإذا لم يكن  اأن هذا ال�سرر نا�سئاً عن هذا الن�س ومترتباً عليه -  على 

الن�س الت�سريعي قد طبق على الطاعن اأ�سلًا اأو كان الإخلال بالحقوق 

تكون  ال�سخ�سية  الم�سلحة  فاإن  الن�س  ذلك  اإلى  يعود  يدعيها ل  التي 

منتفية.
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• ما يتوخاه الطاعن بطعنه من اإبطال الن�سو�س الت�سريعية المطعون عليها 
هو اعتبارها كاأن لم تكن واإلغاء اأثارها كيلا تطبق عليه في الق�سية المتهم 

تعلق  تقت�سر على ما  اإنما  للطاعن  المبا�سرة  ال�سخ�سية  الم�سلحة  فيها - 

يت�سل منها بمحاكمته  ما  المطعون عليها في حدود  المواد  من ن�سو�س 

الجزائية على نحو ما يدعيه وهو ما لم يقدم اأي دليل على ذلك - ف�سلًا عن 

اأنه لم يثبت مدى انعكا�س هذه الن�سو�س الطعينة على مركزه وو�سعه حتى 

يمكن تحري الم�سلحة على �سوء هذا ال�ساأن - التقرير بعدم قبول الطعن.

جل�سة   –  2015 ل�سنة   6 رقم  المبا�سر  الطعن  في  الم�سورة  غرفة  )قرار 

)2015/11/25

جل�سة   –  2015 ل�سنة   7 رقم  المبا�سر  الطعن  في  الم�سورة  غرفة  و)قرار   

)2015/11/25
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